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إھداءٌ

لكلِ إنسانٍ لھُ مخّ.
ھذا لیسَ أمرًا من السھل تحملھ،

لذا أحُِییّكَ على ھَذا.
 



مَةُ المُترَجِمِ  مُقدَِّ
بسم الله الصانع البدیع

مرحباً صدیقي الإنسان! مرحباً، صدیقي... الإنسان؟ «إنسان»؟ لحظة ھنا.. إنسان! ما ھو
الإنسان؟ أعني.. من أنا؟ ومن أنت؟ وكیف أنا؟ وكیف أنت؟ كیف تقرأ تلك الكلمات الآن؟ وكیف
كتبتھا أنا؟ وكیف...؟ لحظة لحظة.. قبل أن تلقي بھذا الكتاب بعیدًا وتتركھ لتتصفح غیره أو تتركھ
لیقضي حیاتھ وحیدًا تحت التراب في مكتبتك أو تتركھ للعاملین في المكتبات ینفضون عنھ الغبار

آملین أن یأتي أحدھم ویشتریھ یومًا.. دعني أعترف معك أن ھذه لیست تساؤلات سھلة.. إطلاقاً.
أعلم أن ھذه لیست المرة الأولى التي تسأل نفسك فیھا ھذه الأسئلة، وأعلم أنك حاولت من قبل أن
تجد إجابة وافیة تشفي صدرك عنھا، ولا أعلم أوصلت لتلك الإجابة بعد أم لا، إلا أنني أعلم أنك
لست وحدك، وكذلك أنا لست وحدي، فقد حاول قبلنا الكثیر من الفلاسفة والعلماء، وغیرھم، ممن

وقفوا حائرین ومندھشین، محاولین معرفة حقیقة كُنھِ ھذا الكائن الذي ھو أنت.. وھو أنا.
وإن كنت تشاركني ھذا الشعور بأن ھذه الأسئلة أسئلة مھمة، لكن الإجابة عنھا لیست مباشرة سھلة

المنال، فدعني أحییك وأشجعك على رغبتك في العثور على إجابتك الخاصة عن تلك الأسئلة.
لكن أین ستبحث عنھا؟ في كتاب عنوانھ المخ الأبلھ؟ أي أبلھ قد یفعل ھذا؟ سبقتك وفعلت ھذا أنا،
وأخذت الدھشة تمتلكني وأنا أطوي صفحات الكتاب إلى أن انتھیت من قراءتھ، فقد جمع مؤلف ھذا
الكتاب، د. دین برنیت، بین شیئین لم أكن أتخیل أن أحدًا یمكن أن یجمع بینھما: خفة الأسلوب

ورصانة العلم الحقیقي.
وأعني بـ «العلم» ھنا، العلم التجریبي (Science) الذي ھو منبع ومنبت ھذا الكتاب.

بدأت المحاولات العلمیة التجریبیة في فھم طبیعة الإنسان وظواھره منذ عام 1879م ، ومن حینھا
أخذت شمس «علم النفس» (Psychology) في البزوغ، ومذ ذاك الوقت وحتى عام 2016،
العام الذي نشُِر فیھ ھذا الكتاب الذي بین یدیك، فیما یقرب من الـ 150 عامًا، تطورت طرق
دراسة الإنسان العلمیة تطورًا ھائلاً، وقدم العدید من العلماء من مختلف المدارس الفكریة إسھامات
قیِّمة في فھم طبیعة الإنسان ساعدت بالفعل في السمو بمستوى المعیشة للكثیر من البشر في مختلف

أرجاء العالم.
وھنا یأتي الدور البارع لـ د. دین برنیت، مؤلف ھذا الكتاب، حیث استطاع بطریقة ما أن یبسط ما
یمكنك أن تقرأه بأعقد الطرق الكتابیة في الأوراق والكتب العلمیة بأسلوب بسیط وسلس ینتقل من
معلومة إلى أخرى ببراعة، ویشرح أعقد المفاھیم العلمیة والإحصائیة التي تسُتخدم في الأبحاث
العلمیة دون أن تشعر بھذا التعقید المربك الذي قد یصیبك إذا حاولت قراءة نفس الكلام في
المصنفات العلمیة ، ففصل لنا د. برنیت الكثیر والكثیر مما وصل إلیھ العلم عن طبیعتنا البشریة

الخلابة بأسلوب لا تظن معھ أن ما تقرؤه علم حقیقي، وھو یتحدث من صمیم العلم.
وفسر لي ھذا كیف أن د. برنیت عالم أعصاب، وأستاذ جامعي، ومع ذلك ھو كومیدي یشارك في

.(Stand-Up Comedy) عروض الكومیدیا الارتجالیة
مزیج غریب! قبل أن تطوي ھذه الصفحات وتمل حدیثي، دعني أحذو حذو د. برنیت كما سترى

في مقدمتھ للكتاب، وأعتذر لك بعض الاعتذارات التي لا بد لي منھا.
وسأبدأ أول اعتذار لي بأن أعتذر عن تلك المقدمة الطویلة إن وجدتھا مملة، اعذرني.



دةً أخاف دائمًا ألا أترك الطریق ممھدة لما ھو قادم، فأطیل في مقدماتي، راجیاً أن تكون مقدمة مُمَھِّ
مفیدة حق�ا ولیست ضجیجًا یملأ الصفحات دون جدوى.

في المقام الثاني، قبل أن أعبر لك عن اعتذاري، دعنا نلقي نظرة على ذلك الكتاب الذي تمسكھ
یداك، ھذا كتاب مترجم.

لكن ما ھي الترجمة؟ أرى الترجمة انعكاسًا للوجود، واللغات انعكاسًا للشخصیات في ھذا الوجود،
ھذا الوجود الشاسع المعقد المليء بالأفكار والأشیاء والمعاني التي تساعدنا اللغات على حملھا في

طیات كلماتھا وسبائكھا اللغویة ناَقِلةً المعاني المجردة ومُترجِمَةً إیاھا في كلمات وتراكیب لغویة.
أرى الترجمة مثل ذلك، عملیةُ نقل المعاني إلى كلمات وسبائك لغویة نستطیع نحن البشر أن نتناقلھا

فیما بیننا.
ومع ذلك، تأتي عملیة الترجمة من لغة إلى أخرى بشيء إضافي؛ وھو أننا ننقل المعاني لكن
بإضافة البعد الشخصي للغة، فبمجرد أن تحَمِل لغةٌ ما أحد معاني الموجودات لا تلبث تلك المعاني
أن تتحلى بحلة شخصیة تلك اللغة، فعندما ننقل معنى ما من لغة إلى أخرى فإننا نلُبِس المعاني حلة

جدیدة تكون مختلفة عن حلتھا السابقة، وربما حدث في ذلك بعض الفقدان لروح كلمة أو تعبیر.
وعلى ذلك، أقدم اعتذاري الثاني لكل قارئ وجد فقداناً في الحلة الجدیدة التي ألبستھا لما نقلتھ عن
كلام د. برنیت، لكل لغة شخصیتھا، وأرجو أن أكون قد وفقت في نقل محتوى الكتاب إلى لغة

أخرى دون إخلال بالمعاني أو نقص أو تفریط.
وإن حدث ذلك مني قصورًا، فاعذرني.

ھذان اعتذاران واجبان لك عزیزي القارئ، ألحقھما بثلاثة تنویھات واجبات أیضًا.
بدایة، ھذا كتاب یحتوي على مادة علمیة حقیقیة، وبكل أسف، لا ینفك ھذا عن استخدام بعض
المصطلحات المعقدة، لكن د. برنیت راعى التدرج في الكتاب والسھولة في الأسلوب، فلا تضجر
إن واجھتك بعض المصطلحات المعقدة، خصوصًا وھذا الكتاب یتحدث في المقام الأول عن المخ،

والمخ من أعقد الأشیاء التي درسھا البشر منذ فجر التاریخ.
فلا تقلق أو تترك الكتاب لھذا، وتعامل مع ذلك بخفة ولطف.

ثانیاً، تحدث ھذا الكتاب عن المخ (Brain) وكلمة Brain تشیر إلى ذلك العضو البدیع الذي یقع
داخل رأسك، وتتُرَجم كلمة Brain إلى «مخ» أو «دماغ» وقد اخترنا أن نترجمھا إلى مخ.

فإن قابلت أي مرجع آخر یتحدث عن الدماغ بدلاً من المخ، فاعلم أننا نتحدث عن نفس ذلك العضو
داخل رأسك، في الأغلب.

ثالثاً، لما كان ھذا الكتاب كتاباً علمیاً، ویتحدث بشكل أساسي عن المخ، فتجدر الإشارة إلى أن ھناك
فرقاً بین المخ (Brain) والعقل (Mind)، ولكیلا نخوض مباراة فلسفیة عن الفرق بینھما وھل
ھناك فرق بینھما أم لا، سأترك لد. برنیت زمام الحدیث عن ھذه النقطة عندما تصل إلیھا في
الكتاب، لكنني أحببت أن أنوه أن ما یتحدث عنھ د. برنیت في ھذا الكتاب ھو المخ، العضو الذي

یقع في جمجمتك، ولیس شیئاً آخر.
ھذه ثلاثة تنبیھات واجبات، ألحقھم أخیرًا بشكر وعرفان على عجالة.

•بدایة أود أن أشكر دار نشر عصیر الكتب على ثقتھم وصبرھم وتوفیرھم الفرصة لي لترجمة ھذا
الكتاب.



وخصوصًا مدیر قسم الترجمة والنقل محمد صلاح فضل، فھذه بالنسبة إليّ خطوة في طریق أحد
أحلامي، وھي توفیر العلم الذي درستھ باللغات الأجنبیة إلى اللغة العربیة وأن أساھم في إیجاد
علوم إنسانیة باللغة العربیة، لتكون متوفرة سھلة المنال لكل عربي دون الحاجة إلى الانتقال إلى

اللغات الأخرى لنأخذ عنھا العلوم.
•ثانیاً، أوجھ شكرًا خالصًا إلى أبي الذي لم یألُ جھدًا في تربیتي وفي الاستثمار فيَّ وتعلیمھ لي
اللغة العربیة منذ صغري، وعلى توفیره لي الفرصة لأتعلم العلوم الإنسانیة وعلوم النفس وغیرھا

بسعة صدر وتفھم ودعم.
•ثالثاً، إلى من رزقني الله صحبتھم وجمیل وجودھم في حیاتي على دعمھم المستمر لي ووقوفھم
بجواري طوال فترة ترجمة الكتاب وعونھم لي من أسرتي الأولى وأسرتي الثانیة وأخص بالذكر

فاطِمة ویسر ویوسف على دعمھم ونور وأمي على صبرھم.
•رابعاً، أوجھ شكري لك أیھا القارئ على رغبتك في التعلم عن نفسك وعلى عزمك على قراءة ھذا

الكتاب، راجیاً من الله أن یكون عند حسن ظنك.
•وأخیرًا، أوجھ شكري لد. دین برنیت على ما تعلمتھ منھ في قراءتي وترجمتي لھذا الكتاب البارع
وعلى أنھ أراني مثالاً عملیاً على كیفیة نقل المعلومات العلمیة المعقدة بطریقة بسیطة وسھلة، راجیاً

أن أحذو حذوه فیما ھو قادم في حیاتي.
أتركك الآن في رحلة مع نفسك، تتعلم عنھا، وترى ما الذي یمكن أن یقدمھ لنا العلم حتى الآن

لنفھمھا ونستطیع بذلك أن نعیش حیاة أفضل وأكثر صحة ووئامًا.
وأتركك مع مخك... الأبلھ؟ لا، لن أقول ذلك، وسأتركك تقرر بنفسك ھل ھو كذلك أم لا بعد

قراءتك لھذا الكتاب.
ا مدھشًا، لكنھ قد یكون أبلھ بعض الشيء. لكن بالنسبة لي أراه مخ�

وأرجو أن تكون رحلتك مع الكتاب منیرة ومثمرة لك.
آمین.

والحمد للصانع العلیم أولاً وأخیرًا.
عیسى عبدُالله مصر 1442ھـ / 2020م



مُقدَِمَةُ المُؤَلفِ 
 

یبدأ ھذا الكتاب على نفس الوتیرة التي أبدأ بھا كل تفاعلاتي الاجتماعیة تقریباً: بسلسلة من
الاعتذارات الدقیقة والمستفیضة.

بادئ ذي بدء، إذا انتھیت من قراءة ھذا الكتاب ولم یعجبك، أعتذر إلیك.
من المستحیل أن أصنع ما یعُجَب بھ كل الناس.

وإن استطعت أن أفعل ذلك، سأكون القائد الدیمقراطي المنتخب للعالم في تلك اللحظة.
أو سأكون دولي باترون .

بالنسبة لي، المواضیع التي یتناولھا ھذا الكتاب؛ من التركیز على العملیات الغریبة والممیزة التي
یقوم بھا المخ، والسلوكیات غیر المنطقیة التي تنُتِجھا تلك العملیات، ھي أمور فاتنة بشكل لا

یصدق.
على سبیل المثال، ھل تعرف أن ذاكرتك أنانیة ومغرورة؟ قد تعتقد أنھا سجل دقیق لما حدث لك

في حیاتك، أو للأشیاء التي تعلمتھا، لكنھا لیست كذلك.
كثیرًا ما تتدخل ذاكرتك وتتلاعب بالمعلومات التي تحفظھا لتجعلك تبدو أفضل من حقیقتك، مثل أمٍّ
تتحدث بشغف عن مدى روعة أداء ابنھا «تیمي» في مسرحیة المدرسة، بالرغم من أنھ كان في

الواقع واقفاً فحسب على المسرح، یعبث في أنفھ ولعابھ یسیل.
ماذا عن حقیقة أن الضغط یمكنھ أن یحسن من أدائك في قیامك بمھامك؟ أحدثك عن عملیة دقیقة

تقوم بھا الخلایا العصبیة لمخك، ولیس فقط «أمرًا یقولھ الناس».
تعُتبر المواعید النھائیة للتسلیمات واحدة من أكثر الطرق شیوعًا لإثارة الضغط النفسي الذي یؤدي
لتنمیة وتحسین أدائك، ولذلك إذا تحسنت جودة الفصول الأخیرة من ھذا الكتاب فجأة، فأنت الآن

تعرف السبب.
ثانیاً، ھذا الكتاب یعُد كتاباً علمی�ا من الناحیة التصنیفیة، فإذا كنت تتوقع مناقشة جافة للمخ ولكیفیة

عملھ، فأنا أعتذر إلیك، لن تجد ذلك في ھذا الكتاب.
أنا لم أنشأ في بیئة علمیة "تقلیدیة"؛ فأنا أول شخص في عائلتي یفكر كثیرًا في مسألة دخول
الجامعة، ناھیك بالإقدام على ذلك بالفعل، بل والاستمرار فیھا، إلى أن حصلت على درجة

الدكتوراه.
كانت ھذه المیول الأكادیمیة الغریبة، على خلاف میول أقرب أقاربي، ھي التي قادتني في البدایة
إلى علم الأعصاب وعلم النفس، لأنني كنت أتساءل: «لماذا أنا ھكذا؟» لم أجد قط إجابة شافیة

مرضیة عن ھذا السؤال، لكنني طورت اھتمامًا قوی�ا بالمخ وكیفیة عملھ، وبالعلوم بشكل عام.
العلم من عمل البشر.

وبصفة عامة، البشر كائنات مضطربة وفوضویة وغیر منطقیة (یرجع ذلك بدرجة كبیرة إلى عمل
المخ) ومعظم الحقائق العلمیة تعكس ذلك.

أحدھم قرر منذ زمن بعید أن الكتابات العلمیة یجب أن تكون متعالیة وجادة، ویبدو أننا ما نزال
رھائن ھذا القرار.

خصصت معظم حیاتي المھنیة لأتحدى ذلك، وھذا الكتاب ھو أحدث تجسید لھذا.
ً



ثالثاً، أود أن أوجھ اعتذاري لأي قارئ یجد نفسھ یشیر إلى ھذا الكتاب مستخدمًا إیاه كمرجعٍ، فیجد
نفسھ قد خَسِرَ نقاشھ مع أحد علماء الأعصاب، ففي عالم علوم المخ، یتغیر فھمنا دائمًا، فإن مقابل
كل زعم أو تصریح ستجده في ھذا الكتاب، ستتمكن في الأغلب من العثور على دراسة جدیدة ما
أو بحث یعارضھ، ولكن، ولمنفعة أي وافد جدید على قراءة العلوم، ھذا ھو الحال دائمًا مع أي

مجال من مجالات العلوم الحدیثة.
رابعاً، إذا كنت تعتقد أن المخ ھو شيء ما غامض لا یمكن وصفھ، أو مفھوم صوفي، أو أنھ الجسر
العابر بین التجربة الإنسانیة وعالم المجھول، أو ما إلى ذلك، أعتذر إلیك، فإن ھذا الكتاب حتمًا لن

ینال إعجابك.
لا تتسرع في الحكم على ما أقول، فإنھ لا یوجد في الحقیقة شيء محیر مثل المخ البشري، فھو

مثیر بشكل مذھل.
ولكن ھناك أیضًا آراء غریبة حول المخ البشري، مثل أنھ «استثنائي»، ولا یمكن نقده، وممیز
بطریقة ما، وأن فھمنا لھ محدود للغایة، حتى إننا بالكاد نخدش السطح لمعرفة ما یستطیع المخ

فعلھ.
لكن، ومع كامل احترامي، ھذا محض ھراء.

المخ لم ینفك عن كونھ عضوًا داخلی�ا في جسد الإنسان، وعلى ھذا فھو عبارة عن مجموعة متشابكة
من عادات فوضویة، وصفات، وعملیات عفا علیھا الزمن، وأنظمة غیر فعالة.

إن المخ البشري یعد ضحیة لنجاحھ الشخصي من نواحٍ عدیدة، فقد تطور عبر ملایین السنین
لیصل إلى مستواه الحالي من التعقید، ولكن نتیجة لھذا، تراكمت لدیھ الكثیر من النفایات غیر
المھمة، تمامًا مثل قرص الذاكرة الصلب في حاسوبك، ممتلئ ببرامج بالیة عفا علیھا الزمن، وقد
تعطل العملیات الأساسیة للحاسوب، كتلك الإعلانات اللعینة التي تظھر لك لتقدم عرضًا
لمستحضرات التجمیل من موقع لم یعد یعمل منذ فترة طویلة، بینما كل ما تحاول أن تفعلھ أنت ھو

قراءة برید إلكتروني.
خلاصة القول: إن المخ لیس معصومًا من الخطأ.

قد یكون المخ مقر الوعي ومحركًا لجمیع التجارب الإنسانیة، ولكنھ أیضًا فوضوي وغیر منظم
للغایة، وھذا لا ینفي الأدوار الجوھریة التي یقوم بھا.

كل ما علیك أن تلقي نظرة على ھذا الشيء لتدرك مدى سخافتھ: إنھ یشبھ جوزة عین جمل مسخة،
أو مھلبیة لوفكرافت ، أو قفاز ملاكمة متدھور، أو شیئاً من ھذا القبیل.

بلا أدنى شك إنھ باھر، ولكنھ بعید عن الكمال، ممتلئ بالعیوب والنقائص، وھذه النقائص تؤثر على
كل شيء یقولھ الإنسان أو یفعلھ أو یمر بھ.

لذلك فبدلاً من إھمال الخصائص الأكثر عشوائیة للمخ والتقلیل من شأنھا أو تجاھلھا تمامًا، ینبغي
لنا أن نبرز تلك الخصائص ونحتفي بھا.

وھذا الكتاب یتناول العدید من تلك الأشیاء التي یقوم بھا المخ والتي تثیر الضحك، وكیف تؤثر
علینا.

ویتحدث الكتاب أیضًا عن بعض الطرق التي كان یظن الناس أن المخ البشري یعمل على أساسھا،
ثمَّ تم إثبات أنھا عاریة تمامًا عن الصحة.

ُ



اء ھذا الكتاب ینبغي لھم -وھذا أملي- أن یخرجوا منھ بفھم أفضل باعث على الطمأنینة في قرَُّ
معرفة لماذا الناس (ولماذا ھم أنفسھم) یقومون بفعل وقول أشیاء غریبة باستمرار، ھذا علاوة على
زیادة قدرتھم على رفع حواجب الشك بثقة، عندما یتعرضون إلى كل الھراء العلمي العصبي

المتزاید عن المخ في ھذا العالم الحدیث.
إذا كان ھذا الكتاب یمكن أن یدعي أنھ یحتوي على أي شيء نبیل كالمواضیع أو الأھداف الشاملة،

فھذه ھي.
واعتذاري الأخیر أبنیھ على كلام أحد زملائي الذي أخبرني ذات یوم أنني سأقوم بنشر كتابٍ فقط

«عندما تصبح النارُ بردًا».
أعتذر إلى الشیطان، لا بد أن یكون ھذا غیر مریح للغایة بالنسبة لھ.

دین برنیت، الحاصل على درجة الدكتوراه (لا، حق�ا).



 1
العقَلُ یتَحَكمُ 

مُ المُخُّ الجَسَدَ؟ وكَیفَ یخلِّف وَرَاءَهُ الفوَضَى عَادَة؟ً كیف ینُظِّ

منذ ملایین السنین، لم تكن تلك الآلة التي نستخدمھا في التفكیر والحساب والتأمل موجودة أو
معروفة.

لم تكن أول سمكةٍ زحفت على الأرض -منذ دھور عدیدة- تشك في نفسھا، ولم تكن تتساءل: «لِمَ
أفعل ھذا؟ أنا لا أستطیع التنفس ھنا! ولا حتى أملك الأرجل كي أتحرك في ھذا المكان -أی�ا ما كانت
ھذه الأرجل التي لا أعرف حتى كُنھھا- ھذه آخر مرة سأوافق فیھا على لعبِ ھذا التحدي مع

جاري».
بالطبع، ھذا لم یحدث.

حتى زمنٍ قریب نسبی�ا، المخ كان لدیھ ھدف واضح وبسیط جد�ا: إبقاء الجسد على قید الحیاة بأي
طریقة ممكنة.

لا شك أن مخ الإنسان البدائي كان ناجحًا في أداء مھمتھ، بدلیل بقاء جنسنا البشري وتربعنا الآن
على عرش الكائنات الحیة على كوكب الأرض.

نا القدیمة الأساسیة لم تندثر، بل لكن على الرغم من تطور قدراتنا العقلیة المعقدة، فإن وظائف مُخِّ
على العكس تمامًا، لقد أصبحت ھذه الوظائف أكثر أھمیة من ذي قبل، لأن امتلاكنا لقدراتنا اللغویة
والحسابیة المعقدة لن تكون لھا أيُّ قیمة، إن كان البشر یموتون بسبب عدم تذكرھم لوقت الطعام،

أو بسبب سیرھم بالقرب من المنحدرات.
المخ یحتاج إلى الجسد لكي یضمن استمرار وجوده، والجسد یحتاج إلى المخ لكي یتحكم فیھ،

ویجعلھ یقوم بكل ما ھو ضروري لبقائھ.
(في الواقع علاقة المخ بالجسد أكثر تعقیدًا وتركیباً من ھذه الجملة، ولكن دعنا نبدأ بھا الآن.) نتیجةً
لھذه العلاقة، أصبح الجزء الأكبر من المخ البشري مخصصًا للعملیات الحیویة -الفسیولوجیة-
الأساسیة، كالإشراف على العملیات الداخلیة للجسد، وتنسیق استجاباتھ التلقائیة للمشكلات التي

یتعرض لھا، وتنظیمھ وتنظیفھ من الفوضى.
ببساطة، كل ما یتعلق بصیانتھ والاعتناء بھ.

یطُلِق البعض أحیاناً على المناطق التي تتحكم في ھذه الجوانب الأساسیة من المخ، والتي ھي جذع
المخ (The Brainstem) والمخیخ (Cerebellum)، لقب المخ «البدائي» أو مخ الزواحف
(The ‘Reptile’ Brain)، للإشارة والتأكید على طبیعتھم البدائیة، وھذا لأن ھذه ھي الوظائف

التي كان یقوم بھا المخ عندما كنا مجرد زواحف منذ قدیم الأزل.
(لقد جاءت الثدییات متأخرة في مشھد الحیاة على كوكب الأرض، إذ جاءت بعد الزواحف والأنواع
الأخرى)، وفي المقابل فإننا نجد كل قدراتنا العقلیة المتقدمة التي نستمتع بھا نحن البشر
The)* المعاصرون، كالوعي والانتباه والإدراك والتفكیر، في القشرة الحدیثة للمخ

.(Neocortex
(التركیبة الحقیقیة لأجزاء المخ أعقد بكثیر من تلك المصطلحات التي استخدمناھا، ولكن ھذا

الاختصار مفید الآن).



یمكنك الآن أن تبدأ بأن تأمُلَ وتتمنى أن تكون ھذه الأجزاء -أعني المخ البدائي والقشرة الحدیثة
للمخ- یعملان معاً في تناغم وانسجام، أو على الأقل في أسوأ الأحوال یتجاھلان بعضھما بعضًا

لیعملا في سلام.
آمال وأمنیات! إن كنت قد عملت من قبل لدى مدیر یسعى للتحكم في كل كبیرةٍ وصغیرةٍ في

شركتھ، ستعرف أن وجودھما معاً أمر في منتھى عدم الكفاءة.
إذا كان لدیك مدیر خبرتھ أقل من خبرتك في عملك ولكنھ في مرتبة أعلى إداری�ا، وھذا المدیر
یحوم حول رأسك، ویطلب منك طلبات غیر مفھومة بجھلھ، ویسألك أسئلة غبیة، ستعرف حینھا أن

كل ما یفعلھ وجود ھذا المدیر ھو جعل كل شيء تقوم بھ أصعب وأشق.
وھذا ھو بالتحدید ما تقوم بھ القشرة الحدیثة للمخ مع المخ البدائي بداخلنا طوال الوقت.

ولكن ھذه لیست الصورة الكاملة.
القشرة الحدیثة للمخ مرنة وتستجیب للتغیرات بسھولة، بینما المخ البدائي منغلق على نفسھ وعلى

طبیعتھ التي یعرفھا.
لقد قابلَتَ بالتأكید ذلك الشخص الذي یظن أنھ یفھم أفضل منك، لا لشيء إلا لأنھ أكبر منك سن�ا، أو

لأنھ قضى وقتاً أطول في عمل شيء ما.
العمل مع مثل ذلك الشخص یمكن أن یكون كابوسًا، كأنك تقوم بالعمل على برنامج للكمبیوتر، مع
شخص یصمم على استخدام الآلة الكاتبة لأن «ھذه ھي الطریقة التي كنا نكتب بھا طوال حیاتنا».

المخ البدائي بداخلنا یمكنھ أن یكون ذلك الشخص، یرفض ویتجنب أشیاء مفیدة بانغلاقھ وتمسكھ
فقط بما یعرف، وبما ھو معتاد علیھ.

في ھذا الفصل سنتناول كیف یقوم المخ بالعبث بالوظائف الأساسیة للجسد.



أوْقِف الكِتاَبَ، أرُِیدُ النزُولَ!
(كیفَ یسَُبِّبُ المُخُّ دُوارَ الحَرَكَةِ؟)

یقضي البشر المعاصرون وقتاً أطول في الجلوس مقارنةً بأيِّ وقتٍ مضى.
الوظائف المكتبیة قامت باستبدال الأعمال الیدویة.

وجود السیارات ووسائل النقل مكَّنتنا من السفر والترحال ونحن جالسون، ووجود الإنترنت جعل
من الممكن أن تقضي حیاتك كلھا وأنت جالس، فأنت الآن تستطیع العمل عن بعُد ویمكنك التسوق

واستخدام الخدمات المصرفیة عن طریق الإنترنت.
قد یبدو ھذا أمرًا جیدًا، لكنھ في الحقیقة لا یخلو من السلبیات.

مة بعنایة لتراعي راحة الناس، ولتجنب تصُرَف الأموال الطائلة الآن على الكراسي المكتبیة المصمَّ
الأضرار الجسدیة التي قد یسببھا ھذا الجلوس الطویل، علاوة على ذلك، الجلوس لوقتٍ طویل في
الطائرة یمكن أن یكون قاتلاً بسبب احتمالیة تجلط الأوردة العمیقة! قد یبدو ھذا غریباً، ولكن في

الحقیقة، الحركة القلیلة ضارةٌ جد�ا.
الحركة أمرٌ مھم، ولھذا یجید البشر الحركة ویتحركون كثیرًا، ویمكنك أن ترى ھذا واضحًا،

فالبشر الآن یغطون سطح الكرة الأرضیة كلھا، وفي الواقع، ذھبنا أیضًا إلى القمر.
أخُبِرنا أن السیر لمیلین یومی�ا مفیدٌ للمخ، ولكنھ في الحقیقة مفیدٌ لكل أجزاء الجسد. ھیاكلنا العظمیة
تطورت لتسمح لنا بالسیر لمدة طویلة، فترتیب وخصائص القدمین والساقین والخصر وتصمیم
الجسد كلھ مثاليٌّ للحركة بشكل مستمر، وھذا الأمر لیس فقط في شكل الجسد، ولكن من الواضح

أننا «مبرمجون» للسیر والحركة بدون أن نستخدم مخنا.
توجد كُتلٌ عصبیة في عمودنا الفقري تساعدنا على التحكم في حركتنا بدون تدخلٍ واعٍ منا.

.Pattern highlight) ‹ھذه الكتل العصبیة یطُلقَُ علیھا ‹مولدات الأنماط
وتصمیم الجسد كلھ مثاليٌّ للحركة بشكل مستمر، وھذا الأمر لیس فقط في شكل الجسد، ولكن من

الواضح أننا «مبرمجون» للسیر والحركة بدون أن نستخدم مخنا.
توجد كُتلٌ عصبیة في عمودنا الفقري تساعدنا على التحكم في حركتنا بدون تدخلٍ واعٍ منا.

ھذه الكتل العصبیة یطُلقَُ علیھا Generators)، وتوُجد في الجزء السفلي من النخاع الشوكي في
الجھاز العصبي المركزي.

مولدات الأنماط ھذه تحُفِّز عضلات وأوتار الأرجل للحركة بشكل نمطي محدد لنقوم بالمشي
(ولھذا یطُلق علیھا اسم مولدات الأنماط).

تقوم مولدات الأنماط ھذه أیضًا باستقبال إشارات من العضلات والأوتار والجلد والمفاصل -لمعرفة
إن كنت تسیر على منحدر على سبیل المثال- لكي تقوم بتغییر وتعدیل نمط وشكل الحركة لكي

تتماشى مع طبیعة المكان الذي تسیر علیھ.
وھذا مما قد یفسر لماذا یستطیع شخصٌ السیر، حتى وإن كان غیر واعٍ، كما سنرى في ظاھرة

السیر أثناء النوم لاحقاً في ھذا الفصل.
قدرتنا على الحركة بسھولة بدون تفكیر في حركتنا -سواءً في محاولتنا للھرب من بیئة خطیرة، أو
للبحث عن الطعام، أو لمطاردة فریسة، أو للھروب من الحیوانات المفترسة- ھي التي مكنت جنسنا

البشري من البقاء حتى الآن.



ر الأرض، كان السبب في حیاة كائنات تعیش في الھواء إن أول كائن حي خرج من البحر لیعُمِّ
على سطح الأرض، وھذا لم یكن لیحدث إن ظل ھذا الكائن الحي في مكانھ تحت البحر بدون

حركة.
ھنا یأتي سؤال: إن كانت الحركة جزءًا لا یتجزأ من حیاتنا كبشر، ومھمة للغایة لصحتنا ولبقائنا،
وإن كُنَّا قد طورنا أنظمة بیولوجیة معقدة لكي نضمن قدرتنا على الحركة بسھولة ویسُر، لماذا إذًا
في بعض الأحیان تجعلنا الحركة نتقیأ؟ ھذه ھي الظاھرة التي تعُرف بدُوار الحركة أو دُوار السفر.
في بعض الأحیان، وبدون أي مقدمات، فقط كوننا نتحرك یجعلنا نتقیأ ونتخلص من إفطارنا، أو

نا. نخسر غداءنا أو نخسر أي وجبة أخرى أكلناھا لتوِّ
في الواقع، لیست المعدة أو الأحشاء ھم المسؤولون عن ھذا، المخ ھو المسؤول.

ما ھو السبب إذن الذي یجعل المخ -متحدیاً لدھورٍ عدیدة من التطور- یقرر أن الانتقال من النقطة
«أ» إلى النقطة «ب» سببٌ مُبیحٌ وكافٍ للتقیؤ؟ في الحقیقة، المخ لا یتحدى طبیعتنا وتطورنا على

الإطلاق، بل المشكلة ترجع للأنظمة العدیدة والآلیات المختلفة التي نعتمد علیھا أثناء حركتنا.
دُوار الحركة یحدث فقط عندما نتحرك بوسائل اصطناعیة، عندما نكون داخل مركبة ما.

ھذا ھو السبب.
لدى البشر مجموعة متطورة من الحواس والآلیات العصبیة التي تخلق بداخلنا «استقبال الحس
العمیق» (Proprioception)؛ وھي قدرتنا على الإحساس بوضعیة أجسادنا، وكیف تتحرك

أجزاؤنا.
إذا وضعت یدك خلف ظھرك، ستظل تشعر بھا وتعرف أین ھي وما ھي الإشارة الوقحة التي تقوم

بھا، وأنت في الحقیقة لا تراھا.
ھذا ھو استقبال الحس العمیق.

یوجد أیضًا النظام الدھلیزي (Vestibular System) الموجود بالأذن الداخلیة، وھو عبارة عن
مجموعة من القنوات الممتلئة بالسوائل (ھذه القنوات عبارة عن أنابیب عظمیة) ووظیفتھا أنھا

تراقب اتزاننا وحركتنا.
یوجد بداخل ھذه القنوات مساحة كافیة لكي تتحرك بداخلھا السوائل بتأثیر الجاذبیة، ویوجد بداخلھم
أیضًا خلایا عصبیة تستطیع تحدید مكان وشكل ھذه السوائل داخل القنوات، لیستطیع المخ بھذا أن

یحدد موقعنا واتجاھنا.
فإن كانت السوائل موجودة في أعلى القناة، ھذا یعني أننا مقلوبون رأسًا على عقب، وھذا في
الأغلب لیس الوضع المثالي الذي یجب أن نكون علیھ، ویجب علینا حینھا أن نتدارك ھذا الوضع

في أقرب وقتٍ ممكن.
حركة الإنسان (سواء كانت بالسیر أو بالجري أو حتى الزحف أو القفز) تصُدِر مجموعة محددة
جد�ا من الإشارات، فعندما نسیر على أقدامنا، توجد ھذه الحركة الاھتزازیة الثابتة لأعلى ولأسفل،
بالإضافة إلى سرعة جسدك، والقوى الخارجیة التي تؤثر علیك كحركة الھواء حولك، وما ینتج
عن ھذا كلھ من حركة السوائل الداخلیة للجسد، كل ھذه الأمور یدركھا ویشعر بھا نظام استقبال

الحس العمیق والنظام الدھلیزي بداخلنا.
الصورة التي تراھا أعیننا ھي صورة للعالم الخارجي المتحرك.



یمكننا أن نرى نفس الصورة إن كنا نتحرك والعالم ساكن من حولنا، أو إن كان العالم الخارجي ھو
الذي یتحرك ونحن ساكنون.

وھاتان القراءتان صالحتان على المستوى البدائي البسیط.
كیف یستطیع المخ إذًا أن یعرف أي حالة ھي الصحیحة؟ كیف یعرف ھل نتحرك نحن أم ھل العالم
حولنا ھو الذي یتحرك؟ یقوم المخ باستقبال المعلومات البصریة التي تلتقطھا العین، ویقوم بجمعھا
مع المعلومات التي یستقبلھا من السوائل الموجودة في الأذن لكي یستطیع أن یقول «الجسد یتحرك
الآن، وھذا طبیعي»، وبعد أن ینتھي المخ البدائي من مھمتھ، عندھا یمكن أن یعود إلى التفكیر في

الجنس أو الانتقام أو في البوكیمون.
إن أعیننا وأنظمتنا الداخلیة یعملون معاً لتفسیر ما یحدث من حولنا.

الحركة بواسطة المَركَبات تنُتِجُ مجموعة مختلفة من الأحاسیس، فالسیارات لا تملك تلك البصمة
الاھتزازیة الإیقاعیة الممیزة التي یربطھا مخنا بالسیر (إلا إذا كنت بحركتك وتوقفك بالسیارة

مماثلاً بإتقان ودقة لحركة سیرك)، والأمر ینطبق كذلك على الطائرات والقطارات والسفن.
عندما یتم نقلك من مكان إلى مكان، أنت لست في الحقیقة الشخص الذي «یتحرك»؛ أنت فقط

ر بھ وقتك، كأن تحاول مثلاً أن تمنع نفسك من أن تتقیأ. تجلس وتفعل شیئاً ما تمرِّ
نظام استقبال الحس العمیق بداخلك لا یصُدِر تلك الإشارات الذكیة للمخ لكي یفھم ماذا یحدث لك.

وعدم وجود أي إشارة یعني أنك لا تقوم بفعل أي شيء بالنسبة للمخ البدائي، وتعزز عیناك ذلك
بإخباره أنك لا تتحرك، ولكن في الحقیقة أنت تتحرك، والسوائل التي تحدثنا عنھا سابقاً في أذنیك
تستجیب للقوة التي تسببھا تلك الحركة السریعة المتسارعة، وترسل للمخ إشارات تخبره أنك

تتحرك، بل وتتحرك بسرعة كبیرة.
الذي یحدث الآن ھو أن مخك یستقبل إشارات مختلطة، من نظامین یعملان دائمًا معاً بدقة لتحدید

حركتك وسكونك، ویعُتقَد أن ھذا ھو الذي یسبب دوار الحركة.
مخنا الواعي یستطیع أن یتعامل مع تلك الإشارات المتضاربة بسھولة، لكن على مستوى أعمق،
الأنظمة اللا واعیة الأكثر أساسیة بمخنا، والمسؤولة عن تنظیم أجسادنا، لا تعرف كیف تتعامل مع

مشكلات داخلیة كھذه، ولا تعرف ما الذي یسبب ذلك الخلل.
في الواقع، أقصى ما یمكن أن یستنتجھ مخنا البدائي أنھ توجد إجابة واحدة فقط؛ إنھ سُم! ھذا ھو

الشيء الوحید في الطبیعة الذي یمكن أن یسبب ھذا الخلل العمیق والربكة بأنظمتنا الداخلیة.
ا داخل الجسد، فھناك استجابة واحدة منطقیة: تخلص السمُّ ضار، وإذا كان المخ یعتقد أن ھناك سم�

ل نظام التقیؤ، وبأقصى سرعة. منھ، فعِّ
أجزاء المخ المتطورة تعلم أكثر من ذلك، لكنھا تحتاج إلى مجھود كبیر جد�ا لتغییر نشاط الأجزاء

القدیمة عندما تصبح في طریقھا لإتمام مھمة ما.
وبخاصة بكونھا تقف في طریقھا وتمنعھا من ذلك، ھذا حرفی�ا ما تفعلھ.

ھذه الظاھرة لیست مفھومة تمامًا في الوقت الحالي.
لماذا لا نصاب بدوار الحركة كل الوقت؟ لماذا لا یصاب البعض أبدًا بدوار الحركة؟ یمكن أن
یكون ھناك العدید من العوامل الخارجیة أو الشخصیة الأخرى، مثل طبیعة المركبة، أو وسیلة
النقل التي یتحرك بھا الشخص بالتحدید، أو بعض الاستعدادات العصبیة لدى الشخص للتأثر ببعض



أنواع الحركة، یمكن أن تكون تلك الأشیاء ھي التي تساھم في الإصابة بدوار الحركة، لكن ھذا
الجزء یلخص النظریة الأكثر شیوعًا في وقتنا الحالي.

أرَْأةَ ( Nystagmus Hypothesis) الذي یرى أن ویوجد تفسیر بدیل آخر وھو «فرضیة الرَّ
التمدد غیر المقصود للعضلات خارج العین (تلك التي تمسك وتحرك العینین) بسبب الحركة، یحفز
العصب المبھم (وھو أحد الأعصاب الرئیسیة التي تتحكم في الوجھ والرأس) بطرق غریبة، مما

یؤدي إلى الشعور بدوار الحركة.
في الحالتین كلتیھما، نحن نصاب بدوار الحركة، لأن مخنا تختلط علیھ الأمور ویرتبك بسھولة،
ولدیھ عدد محدود من الخیارات عندما یتعلق الأمر بإصلاح مشكلاتھ المحتمَلة، مثل مدیر تمت
ترقیتھ لمستوى أعلى من قدراتھ وإمكاناتھ، ویستجیب بالتذمر والبكاء عندما یطُلب منھ فعل أي

شيء.
دوار البحر أشد وقعاً على الناس من غیره، فعلى الأرض ھناك العدید من الأشیاء التي یمكنك
النظر إلیھا لتحدید حركتك (مثل الأشجار التي تمر أمامك)، لكن على السفینة لا یوجد في العادة
سوى البحر، وبعض الأشیاء الأخرى البعیدة جد�ا عنك، فلا تتمكن من استخدامھا، ولھذا من

الأرجح أن یقوم النظام البصري بتأكید عدم وجود حركة.
یضیف السفر من خلال البحر أیضًا حركة غیر متوقعة لأعلى ولأسفل، تجعل سوائل الأذن تطُلق

إشارات أكثر تشویشًا إلى مخٍّ مشوش من البدایة.
في مذكرات حرب «سبایك میلیجان» (Spike Milligan): «أدولف ھتلر: دوري في سقوطھ»،
تم نقل «سبایك» إلى إفریقیا عن طریق السفن خلال الحرب العالمیة الثانیة، وكان الجندي الوحید

في فریقھ الذي لم یستسلم لدوار البحر.
وعندما سُئل عن أفضل طریقة للتعامل مع دوار البحر، كان رده ببساطة: «اجلس تحت شجرة».

لا توجد أبحاث متاحة لدعم ھذا، لكنني واثق إلى حد ما أن ھذه الطریقة ستعمل على منع دوار
الجو أیضًا.



مَكانٌ لِلحَلوى! 
(سَیطَرةُ المُخِّ المُركَّبة والمُربِكِةِ عَلى النِّظَامِ الغِذائي والأكلِ)

الغذاء وقود. عندما یحتاج جسدك إلى الطاقة، تأكل.
عندما لا تكون في حاجة إلى الطاقة، لا تأكل.

الأمر بھذه البساطة عندما نفكر فیھ، لكن ھنا تحدیدًا تقع المشكلة؛ نحن البشر الكبار والأذكیاء
نستطیع أن نفكر، بل بالفعل نفكر في ھذا، مما یمھد الطریق لجمیع أنواع المشكلات والأمراض

العصبیة.
یمارس المخ مستوى من التحكم في أكلنا وشھیتنا قد یبدو مُفاجئاً لمعظم الناس.

قد تظن أن المعدة والأمعاء ھم المتحكمون الأساسیون، ربما بمساعدة المدخلات التي تأتي من الكبد
ومخزون الدھون في الجسد، حیث إن تلك ھي الأماكن التي تتم فیھا معالجة المادة المھضومة و/أو

تخزینھا.
وبالطبع، للمعدة والأمعاء دورھم الذي یلعبونھ، لكنھم لیسوا مھیمنین كما قد تعتقد. دعنا نأخذ المعدة

مثالاً: یقول معظم الناس إنھم یشعرون «بالشبع» عندما یأكلون قدرًا كافیاً من الطعام.
ھذا أول مكان رئیسي یصل إلیھ الأكل المستھلكَ في أجسادنا.

تتمدد المعدة عندما تملؤھا بالطعام، فترسل الخلایا العصبیة الموجودة في المعدة إشارات إلى المخ
لیقمع شھیتك لتتوقف عن الأكل، وھذا أمر بدََھِيٌّ تمامًا.

ھذه ھي الآلیة التي تستخدمھا مخفوقات الحلیب المُخَفَّفةَ المُساعِدَة على فقدان الوزن، تلك التي
تشربھا بدلاً من أن تأكل الطعام.

تحتوي مخفوقات الحلیب على عناصر مكثفة تملأ المعدة بسرعة، فیؤدي ذلك لتمددھا وبعث رسالة
للمخ «قد شبعت» دون أن تحتاج إلى أكل الشطائر والكعك لتملأھا.

على الرغم من ذلك، فإن مخفوقات الحلیب تعد حلا� مؤقتاً.
الكثیر من الناس یخبرون أنھم یشعرون بالجوع بعد أقل من 20 دقیقة من شربھم لواحد من تلك
المشروبات، ویرجع ھذا إلى حد كبیر إلى أن إشارات المعدة الممتلئة تعُدُّ فقط جزءًا صغیرًا من

نظام التحكم في الأنظمة الغذائیة والشھیة لدینا.
تلك الإشارات تعد الدرجة الأولى في سُلمٍ طویل یصل عالیاً إلى العناصر الأكثر تعقیدًا في المخ.

وھذا السلم یصبح متعرجًا أحیاناً وقد یصل بھ الأمر أن یصبح لولبی�ا في الطریق إلى أعلى.
خلایا المعدة العصبیة لیست ھي فقط التي تؤثر على شھیتنا، فالھرمونات تلعب دورًا أیضًا.

«اللبتین» ھو ھرمون تفرزه الخلایا الدھنیة، ویقلل من الشھیة.
و«الجریلین» یفُرز بواسطة المعدة ویزید من الشھیة.

إذا كان لدیك مخزون كبیر من الدھون، فأنت تفرز ھرمونات أكثر قمعاً للشھیة؛ ولو لاحظت
معدتك أنھا فارغة على الدوام، فإنھا تفرز ھرمونات تحفیز الشھیة.

الأمر بسیط، ألیس كذلك؟ بكل أسف، نعم، لیس كذلك.
قد یحظى الناس بمستویات زائدة من تلك الھرمونات بناءً على احتیاجاتھم الغذائیة، لكن المخ یمكنھ

أن یعتاد بسھولة تلك الھرمونات ویتجاھلھا بفعالیة، إذا استمر وجودھا لفترة طویلة.



واحدة من أبرز مھارات المخ ھي قدرتھ على تجاھل أيَّ شيء یمكن التنبؤ بھ بسھولة، بصرف
النظر عن مدى أھمیتھ (لھذا السبب یستطیع الجنود أن یأخذوا قسطًا من النوم في مناطق الحرب).

ك أفضل جزء من ھل لاحظت كیف أن لدیك دائمًا «مساحة للحلوى»؟ ربما تكون قد أكلت لتوِّ
بقرة، أو ما یكفي من المعكرونة بالجبن لإغراق قارب الجندول ، ومع ذلك یمكنك أن تلتھم قطعة

من البراوني أو آیس كریم سانداي ذا الثلاث طبقات.
لماذا؟ وكیف؟ إذا كانت معدتك ممتلئة، كیف یكون تناول المزید من الطعام ممكناً جسدی�ا؟ یرجع

ذلك إلى حد كبیر إلى أن مخك یتخذ قرارًا تنفیذی�ا ویقرر أنھ، لا، ما یزال لدیك مساحة.
مذاق الحلویات ھو مكافأة ملموسة یعرفھا المخ جیدًا ویریدھا (انظر الفصل الثامن)، لھذا ینقلب

على المعدة، قائلاً: «لا، یوجد مكان ھنا».
على عكس الحالة مع دوار الحركة، تسیطر القشرة المخیة الحدیثة على المخ البدائي في ھذه

الحالة.
السبب القطعي وراء ذلك غیر معروف.

قد یكون البشر في حاجة إلى أنظمة غذائیة معقدة لكي یحافظوا على حالة مثالیة، فبدلاً من الاعتماد
فقط على معدل الأیض الأساسي (Basic Metabolic System) لنأكل أي شيء متاح أمامنا،

یتدخل المخ محاولاً أن یضبط نظامنا الغذائي بشكل أفضل.
ولو كان ھذا كل ما یقوم بھ المخ لكان الأمر حسناً، لكن ھیھات.

الارتباطات المُكتسَبة لھا قوة لا تصدَّق عندما یتعلق الأمر بالأكل، فأنت یمكنك أنت تكون محب�ا
شرھًا للكعك على سبیل المثال، فأنت تأكلھا منذ سنوات دون أيِّ عناء، ولكن یأتي یوم تتناول فیھ

قطعة من الكعك فتمرض.
یمكن أن یكون ذلك بسبب أن بعض الكریم الموضوع على الكعكة قد انتھت صلاحیتھ، أو بسبب
ن ما لدیك حساسیة تجاھھ، أو (وھذا ھو المزعج) أن یكون شیئاً ما أن تلك الكعكة تحتوي على مكوِّ

آخر تمامًا ھو الذي جعلك مریضًا بعد وقت قلیل من تناولك للكعكة.
ولكن بدایة من تلك اللحظة یقوم مخك بالربط بین الكعكة والمرض ویطرد الكعك خارج حدوده،

حتى إذا نظرت إلیھا فقط مرة أخرى یمكنھ أن یطُلق استجابة بالغثیان.
رابطة الاشمئزاز رابطة قویة من نوع خاص، تطورت لتمنعنا من أكل السم أو الأكل الملوث، وقد

یكون من الصعب كسرھا.
بصرف النظر عن أن جسدك قد أكل الكعك عشرات المرات دون أيِّ مشكلات؛ المخ یقول: لا! ولا

یمكنك القیام بالكثیر حیال ذلك.
لكن الأمر لا یتطلب بالضرورة أن تصاب بالمرض، فالمخ یتدخل تقریباً في كل القرارات المتعلقة

بالطعام.
ھل سمعت أن القضمة الأولى تكون بالعین؟ الجزء الأكبر من المخ، بما یصل إلى 65 بالمائة منھ،

متعلق بالرؤیة والإبصار لا التذوق.
وعلى الرغم من أن طبیعة ووظیفیة الارتباطات تتنوع بشكل مذھل، فإنھا تكشف بوضوح أن

الرؤیة ھي المصدر الأساسي للمخ لاكتساب المعلومات الحسیة.
على الصعید الآخر، حاسة التذوق تكون ضعیفة إلى حدٍّ محرج، كما سنرى في الفصل الخامس.



إن الإنسان الطبیعي إذا كان معصوب العینین أثناء ارتدائھ لسدادات الأنف، یمكنھ أن یخطئ عادة
في معرفة البطاطس ویظنھا تفاحًا.

من الواضح أن العینین لھما تأثیر أكبر بكثیر على إدراكاتنا من اللسان، ولذلك فإن مظھر الطعام
سیؤثر بشدة على مدى استمتاعنا بھ، وبالتالي تظھر أھمیة جھود عرض الطعام التي تبُذل في

المطاعم الفاخرة.
یمكن للروتین أن یؤثر على عاداتك الغذائیة بشكل كبیر أیضًا، ولتوضیح ذلك، ضع في حسبانك

عبارة «وقت الغداء».
متى یكون موعد الغداء؟ معظم الناس سیقولون إنھ بین الساعة الثانیة عشرة ظھرًا والثانیة مساءً.

لماذا ھذا؟ إذا كنا نحتاج إلى الغذاء من أجل الطاقة، لماذا إذًا یتناول جمیع الأشخاص، من أول
العاملین في الأعمال البدنیة الشاقة كعمال البِناء والحطَّابین إلى الأشخاص المستقرین كالمبرمجین
والكُتَّاب -الغداء في نفس الوقت؟ ھذا لأننا اتفقنا منذ وقت طویل على أن ھذا ھو وقت الغداء،

ونادرًا ما یتساءل الناس عن ھذا.
بمجرد وقوعك في ھذا النمط، یتوقع مخك سریعاً أنك ستحافظ علیھ، وستشعر بالجوع لأن الوقت

قد حان لتناول الطعام، بدلاً من معرفة أن الوقت قد حان لتناول الطعام لأنك جائع.
یبدو أن المخ یعرف أن المنطق مورِدٌ ثمین، وأنھ یجب علیھ استخدامھ بشكل محدود! العادات
تشكل جزءًا كبیرًا من أنظمتنا الغذائیة، وبمجرد أن یبدأ المخ في توقع الأشیاء، یبدأ الجسد في اتباع

توقعاتھ.
من الجید جد�ا أن یقُال لشخص یعاني زیادة الوزن إنھ یحتاج فقط إلى مزید من الانضباط وأكلٍ

أقل، لكن الأمر لیس بھذه السھولة.
الذي آل بك إلى الإفراط في تناول الطعام في المقام الأول، یمكن أن یرجع إلى عدة عوامل، مثل

الأكل من أجل الراحة.
إذا كنت حزیناً أو مكتئباً، فإن مخك یرسل إشارات إلى الجسد أنك متعب ومرھق، وإذا كنت متعباً

ومرھقاً، فماذا تحتاج؟ الطاقة.
ومن أین تحصل على الطاقة؟ من الطعام! والطعام ذو السعرات الحراریة العالیة یمكنھ أن یحفز

دوائر المكافأة والمتعة في المخ.
ولھذا السبب نادرًا ما تسمع عن شخص یأكل «السلطة من أجل الراحة».

لكن بمجرد أن یتكیف مخك وجسدك مع كمیة معینة من السعرات الحراریة، یصبح من الصعب
جد�ا أن تقللھا.

ھل رأیت العدائین والمتسابقین في سباقات الماراثون بعد السباق وھم یلھثون ویشھقون لكي
یتنفسوا؟ ھل سبق لك أن عددتھم شرھین في تنفسھم للأكسجین؟ لا ترى أبدًا أي شخص یخبرھم

أنھم یفتقرون إلى الانضباط، وأنھم مجرد كسالى، أو ینعتھم بالجشع على تنفسھم للأكسجین.
ھذا تأثیر مماثل (وإن كان غیر صحي) مع تناول الطعام، حیث یتغیر الجسد لتوقعھ زیادة في

كمیات الطعام المتناوَلة، ونتیجة لھذا یصبح التوقف أصعب من ذي قبل.
من المستحیل تحدید الأسباب القطعیة التي تجعل شخصًا ما ینتھي بھ الأمر أن یأكل أكثر من
احتیاجھ في المقام الأول، حتى یصیر معتادًا ذلك، نظرًا لوجود الكثیر من الاحتمالات، ولكنك



یمكنك أن تجادل في أن ھذا أمر لا مفر منھ عندما تضع كمیات لا حصر لھا من الطعام، أمام
فصیلة تطورت لتأخذ أي طعام متاح أمامھا أینما وجدتھ، وكلما استطاعت الحصول علیھ.

وإن كنتَ بحاجة إلى دلیل آخر على أن المخ یتحكم في الأكل، ففكر في وجود اضطرابات الأكل
Bulimia) والنھام العصُابي (Anorexia Nervosa) مثل فقدان الشھیة العصُابي

.(Nervosa
یصل المخ لدرجةٍ یقُنِع فیھا الجسد أن صورة الجسد أھم بكثیر من الطعام، وبالتالي فإن الجسد لا

یحتاج إلى طعام! ھذا تمامًا مثل إقناعك لسیارة أنھا لا تحتاج إلى البنزین.
إنھ لیس أمرًا منطقی�ا أو آمناً، وعلى الرغم من ذلك فإنھ یحدث بصورة منتظمة تدعو إلى القلق.

الحركة والأكل، مطلبان أساسیان، أصبحا معقدین بلا داعٍ بسبب تدخل المخ في العملیة.
وعلى الرغم من ذلك، یعد تناول الطعام أحد أروع متع الحیاة، وإذا كنا نتعامل معھ كما لو كنا

نرمي الفحم في الفرن فقط، ربما كانت حیاتنا أكثر كآبة.
على أي حال، لعل المخ أدرى بما یفعل.



أنْ تنَاَمَ، وتصُادِفَ الأحلامَ... أوْ أنْ تتَشَنجَ، أو تخَتنَِقَ أو تسَیرَ أثناَءَ النوَمِ 
(المُخُّ وخَصائِصُ النَّومِ المُعقَّدةُ)

النوم یتطلب منك فعل اللاشيء حرفی�ا، تستلقي وتصبح غیر واعٍ.
ولكن إلى أي مدى قد یكون الأمر معقدًا؟ للحقیقة: النوم، حقیقتھ وعملیاتھ، وكیفیة حدوثھا، وما

یحدث بالتحدید أثناءھا، أمور لا یفكر فیھا الناس كثیرًا.
منطقی�ا، من الصعب للغایة أن تفكر في النوم أثناء نومك، فما ھي حقیقة «كون الإنسان غیر
واعٍ»؟ ھذا أمر مخجل لإنھ حیَّر العدید من العلماء، ولكن ربما لو شُغِل بھذا الأمر عدد أكبر من

الناس لاستطعنا معرفتھ وفھمھ بشكل أسرع.
لتوضیح الأمر؛ نحن ما زلنا لا نعرف الغرض من النوم! لقد تمت مراقبة عملیة النوم (إن كنت
ترید أن تتبنى تعریفاً فضفاضًا إلى حد ما) تقریباً في جمیع أنواع الحیوانات، حتى في أبسط

الأنواع مثل الدیدان الخیطیة، وھي نوع من أنواع الدیدان المسطحة الطفیلیة الأساسیة والشائعة.
بعض الحیوانات مثل قنادیل البحر والإسفنج لا یظھِرون أي علامات للنوم، لكنھم لیس لدیھم مخ

على أي حال، فلا تستطیع الثقة بأنھم یمكنھم القیام بأي شيء تقریباً.
لكن النوم، أو على الأقل بعض الفترات المنتظمة من عدم النشاط، یرُى في عدد واسع ومتنوع من

الكائنات الحیة المختلفة جذری�ا.
من الواضح أن النوم عملیة مھمة، ولھا أصول تطوریة عمیقة.

الثدییات المائیة طورت طرقاً للنوم بنصف مخھا فقط بالتناوب، لأنھا إذا تركت نفسھا للنوم بالكلیَّة
ستتوقف عن السباحة، وستغوص في أعماق البحر وستغرق.

النوم مھم جد�ا لدرجة أن مكانتھ تفوق مكانة «عدم الغرق»، ومع ذلك ما زلنا نجھل السبب.
یوجد الكثیر من النظریات التي تحاول تفسیر أھمیة النوم، مثل نظریة التعافي.

ثبت أن الفئران المحرومة من النوم تتعافى من الجروح ببطء أكثر، وبشكل عام لا تعیش فترات
تقارب الفترات التي تعیشھا الفئران التي تأخذ قسطًا كافیاً من النوم.

وتوجد نظریة بدیلة، وھي أن النوم یقلل من قوة إشارات الوصلات العصبیة الضعیفة لجعل
التخلص من تلك الوصلات أسھل.

وأخرى، ھي أن النوم یسھل من تقلیل المشاعر السلبیة.
واحدة من أغرب النظریات ھي أن النوم تطور كإحدى الوسائل التي تحمینا من الحیوانات

المفترسة.
العدید من الحیوانات المفترسة ینشط في اللیل، والبشر لا یحتاجون إلى أن یظلوا في نشاط طیلة
الأربع وعشرین ساعة لیعولوا أنفسھم، لذلك یوفر النوم فترات طویلة یكون فیھا البشر خاملین

كلی�ا، فلا یطلقون أي إشارات أو علامات یمكن أن یستخدمھا حیوان لیليٌّ مفترس للعثور علیھم.
وقد یسخر البعض من جھل العلماء المعاصرین.

النوم للراحة، تلك الفترة التي نعطي فیھا أجسادنا ومخنا الوقت للتعافي وإعادة شحن طاقتنا بعد
مجھودٍ یومي.

وبالفعل، نعم، إذا كنا نقوم بفعل شيء ما مجھد ومرھق بشكل خاص، ستساعد فترة طویلة من
الخمول في السماح لأنظمتنا بالتعافي والتجدد أو إعادة البناء عند الضرورة.



لكن إذا كان النوم فقط من أجل الراحة، لماذا إذًا ننام دائمًا تقریباً نفس المدة الزمنیة سواء قضینا
الیوم في نقل الحجارة أو في الجلوس ومشاھدة الرسوم المتحركة بملابس النوم؟ بالتأكید النشاطان

كلاھما لا یتطلبان فترة الراحة نفسھا.
ویقَِلُّ النشاط الأیضي في الجسد بنسبة 5 في المائة إلى 10 في المائة فقط أثناء النوم.

ھذا «مریح» قلیلاً فقط، كما أن تخفیض سرعتك من 50 كم في الساعة إلى 45 كم في الساعة
أثناء قیادتك لظھور الدخان من المحرك، یفید قلیلاً فقط.

الإرھاق لا یحدد لنا أنماطنا في النوم، ولذلك نادرًا ما تجد الناس یأخذھم النوم غفوةً أثناء الجري
في الماراثون.

- بل إن توقیت ومدة النوم تتحدد بواسطة إیقاعات الساعة البیولوجیة لأجسادنا -النظام الیوَماوِيُّ
(Circadian Rhythms) والتي یتم تحدیدھا بواسطة آلیات داخلیة محددة.

توجد الغدة النخامیة داخل المخ، والتي تنظم لنا أنماط النوم عن طریق إفرازھا لھرمون المیلاتونین
الذي بدوره یجعلنا نشعر بالاسترخاء والنعاس.
وتتجاوب الغدة النخامیة مع مستویات الضوء.

تلتقط الشبكیة العینیة الضوء وترسل إشارات إلى الغدة النخامیة، وكلما وصلتھا إشارات أكثر،
أفرزت میلاتونین أقل (ھي لا تتوقف عن إفرازه لكنھا تفرزه بكمیات أقل).

مستوى المیلاتونین في أجسادنا یرتفع تدریجی�ا خلال الیوم، ویزداد ارتفاعھ أكثر عند غروب
الشمس، ولذلك نظامنا الیوَماوِيُّ یرتبط بساعات النھار، فنكون عادة متأھبین في النھار ومتعبین في

اللیل.
.(Jet-Lag) ھذه ھي الآلیة وراء اضطرابات النوم المتعلقة بالسفر

السفر إلى منطقة زمنیة أخرى یعني أنك ستتعرض لجدول زمني مختلف تمامًا لضوء النھار،
فیمكنك أن تتعرض لمستوى ضوء النھار الخاص بالساعة الحادیة عشرة صباحًا، في الفترة التي

یظن مخك فیھا أنھا الساعة الثامنة مساءً.
دورات النوم لدینا متناغمة بدقة شدیدة، وتلك الربكة التي تحدث في مستوى المیلاتونین تعطلھا.

ومن الصعب ‹استدراك› ما فاتنا من النوم أكثر مما تظن، فمخنا وأجسادنا مرتبطان بإیقاعنا
الیوَماوِيُّ بصورة وثیقة، لذلك من الصعب أن تجبر نفسك على النوم في فترة لا یتُوَقعُ فیھا النوم

(على الرغم من أنھا لیست مستحیلة).
فقط بضعة أیام من الجدول الجدید للضوء وسَیعُاد تشكیل إیقاعك الیومي.

ربما تتساءل، إذا كانت دورات نومنا شدیدة الحساسیة لمستویات الضوء، لماذا إذًا لا تتأثر بالضوء
الاصطناعي؟ حسناً، إنھا تتأثر.

یبدو أن أنماط نوم البشر قد تغیرت بشكل كبیر في القرون القلیلة الماضیة، منذ أن أصبح الضوء
الاصطناعي شائعاً، وتختلف تلك الأنماط باختلاف الثقافات.

فالثقافات التي لدیھا إتاحة أقل للضوء الاصطناعي أو أنماط مختلفة من ضوء النھار (مثل البلدان
عند خطوط العرض العلیا) تمتلك أنماطًا للنوم مناسبة أكثر لتلك الظروف.

تتغیر درجة حرارة أجسادنا الأساسیة أیضًا وفقاً لإیقاعات مماثلة، فتتأرجح بین الـ 37°م والـ
36°م (وھذا اختلاف كبیر للثدییات).



تصل إلى القمة وقت الظھیرة، وتأخذ في الھبوط مع اقتراب اللیل، وتصل إلى المنتصف تمامًا بین
أكبر درجة وأقل درجة عندما یحین وقت النوم عادة، فنكون مستغرقین في النوم عندما تصل إلى
أقل درجة، مما یمكن أن یفسر میل الإنسان لتغطیة نفسھ بالبطانیات أثناء النوم، حیث نكون أكثر

برودة في ذلك الوقت عن وقت استیقاظنا.
ولزیادة تحدي الافتراض القائل بأن النوم یدور حول الراحة والحفاظ على الطاقة، قد تمت ملاحظة

النوم في الحیوانات السباتیة.
وھذا یكون في الحیوانات التي في حالة من عدم الوعي بالفعل.

فالسبات (البیات الشتوي) لیس كالنوم، فالمعدل الأیضي ودرجة حرارة الجسد تنخفض بدرجات
أكبر، وتظل فترة أطول، فھي أشبھ بالغیبوبة في الحقیقة.

ومع ذلك فإن الحیوانات السباتیة تدخل في حالة من النوم عادة، ومن أجل ذلك یقومون باستخدام
طاقة أكبر لكي یستطیعوا النوم! فمن الواضح أن تلك الفكرة عن أن النوم یدور حول الراحة لیست

القصة كلھا.
وھذا ینطبق بشكل خاص على المخ، الذي یظھر سلوكیات معقدة أثناء النوم.

Rapid Eye) باختصار، ھناك حالی�ا أربع مراحل من النوم: نوم حركة العین السریعة
Movements Sleep - REM) وثلاث مراحل أخرى من نوم حركة العین غیر السریعة
(Non Rapid Eye Movement Sleep - NREM) (وھم ثلاث مراحل من نوم حركة
العین غیر السریعة، في واحدة من أندر الأمثلة التي قام فیھا علماء الأعصاب بترك الأمور على

بساطتھا للأشخاص العادیین).
ق بین المراحل الثلاث من نوم حركة العین غیر السریعة عن طریق نوع النشاط الذي یقوم بھ ویفُرَّ

المخ أثناء كل مرحلة منھا.
الأجزاء المختلفة من المخ غالباً ما تنُسق أنماط نشاطھا بالتزامن مع بعضھا بعضًا لتنتج ما قد

یطلق علیھ «تذبذبات عصبیة/موجات المخ».
وإذا قامت أمخاخ أشخاص آخرین بمزامنة أنشطتھا أیضًا معاً نطلق على ھذا «تذبذبات عصبیة
مكسیكیة» یوجد العدید من أنواع التذبذبات العصبیة، وكل مرحلة من مراحل نوم حركة العین غیر

السریعة لھا نوع خاص بھا یحدث أثناءھا.
في المرحلة الأولى من نوم حركة العین غیر السریعة یظُھِرُ المخ بشكل كبیر موجات «ألفا»؛
والمرحلة الثانیة تمتلك أنماطًا غریبة تدعى «المغزل»؛ والمرحلة الثالثة تسیطر علیھا موجات

«دلتا».
یوجد انخفاض تدریجي في نشاط المخ كلما تقدمنا في مراحل النوم، وكلما تقدمت أكثر، أصبح من

الأصعب علیك الاستیقاظ.
أثناء المرحلة الثالثة من نوم حركة العین غیر السریعة -النوم «العمیق»- یكون الشخص أقل
استجابة من المرحلة الأولى بكثیر للمثیرات الخارجیة، كأن یصیح فیھ أحد: «استیقظ! المنزل

یحترق!».
لكن المخ لا یتوقف عن العمل بالكلیَّة أبدًا، جزئی�ا بسبب أدواره في الحفاظ على حالة النوم، لكن في

المقام الأول بسبب أنھ إذا توقف عن العمل تمامًا فسنكون میتین.



بعد ذلك نجد نوم حركة العین السریعة، والتي یكون فیھا المخ في نفس النشاط، إن لم یكن أنشط
من الفترة التي نكون فیھا مستیقظین ومنتبھین.

إحدى الخصائص المثیرة، بل والمرعبة أحیاناً، ھي العملیة التي تسمى: («أتونیا» نوم حركة العین
السریعة) وھي العملیة التي تتلاشى فیھا قدرة المخ على التحكم في حركة الجسد من خلال الخلایا

العصبیة الحركیة، وھذا یتركنا غیر قادرین على الحركة.
كیفیة حدوث ذلك بالتحدید لیست واضحة، یمكن أن یكون بسبب أن بعض الخلایا العصبیة تمنع
النشاط في القشرة الحركیة للمخ، أو بسبب قلة حساسیة مناطق التحكم في الحركة، والذي یجعل

الحركة أصعب بكثیر.
بغض النظر عن كیفیة حدوثھا، إنھا تحدث.

وھذا أمرٌ جیدٌ أیضًا، فالأحلام تحدث أثناء نوم حركة العین السریعة، وإذا ترُك الجھاز الحركي
لیعمل بكل كفاءتھ، فسیقوم الناس بالحركة محاكاةً لما یقومون بھ في أحلامھم.

وإذا كنت تتذكر أي شيء قمت بھ في أحلامك، فربما یمكنك أن ترى لماذا یكون ھذا شیئاً ینبغي لك
تجنبھ.

الشِجار والضرب أثناء نومك وأنت غیر واعٍ بما حولك، أمر فیھ خطر علیك شخصی�ا وعلى أيِّ
شخص غیر محظوظ ینام بالقرب منك.

بالطبع، المخ لیس محل ثقة مائة في المائة، ولھذا ھناك بعض حالات الاضطرابات السلوكیة أثناء
نوم حركة العین السریعة، والتي یكون فیھا الشلل الحركي غیر فعَّال، ویقوم الناس بالفعل بالحركة

ومحاكاة أحلامھم.
وھذا أمرٌ ینطوي على مخاطر كما أشرت، ویؤدي إلى ظواھر مثل السیر أثناء النوم، وھو ما

سنتطرق إلیھ قریباً.
ھناك أیضًا المزید من مواطن الخلل الخفیة، والتي قد تكون مألوفة أكثر للشخص العادي.

توجد اھتزازات بدایة النوم، والتي ترتعش فیھا بشكل مفاجئ غیر متوقَّع أثناء الغفوة.
وتشعر فیھا وكأنك تسقط بشكل مفاجئ، ما یتسبب في تشنج وأنت على السریر.

ھذا یحدث بشكل أكثر للأطفال ویقل تدریجی�ا كلما تقدمنا في السن.
حدوث اھتزازات بدایة النوم تم ربطھ بالقلق والتوتر واضطرابات النوم وما إلى ذلك، ولكن في

المجمل تبدو ظاھرة عشوائیة إلى حد كبیر.
ً أن الاستغراق في النوم یعُد «موتاً»، ولھذا یحاول أن بعض النظریات تقول إن المخ یظن خطأ
یوقظنا بشكل عاجل، لكن ھذا لیس لھ معنى، لأن المخ یحتاج إلى أن یكون متواطئاً معنا في النوم.

ونظریة أخرى ھي أن ھذا بقایا من تطورنا عندما كنا ننام على الأشجار، والمیل المفاجئ أو
الأحاسیس المفاجئة، تعني أننا على وشك السقوط، فیصاب المخ بالذعر ویوقظنا.

ویمكن أن تكون شیئاً آخر بالكلیَّة.
والسبب أنھا تحدث للأطفال أكثر، فھذا غالباً لأن المخ ما یزال في مراحل نموه، والتي تكون فیھا
الوصلات العصبیة قید التشكیل، وعملیات وظائف المخ لم تنضج بعد. من نواحٍ عدیدة، نحن لا
نتخلص من كل مواطن الخلل والالتواء في مثل ھذه الأنظمة المعقَّدة كتلك التي یستخدمھا مخنا،

ولھذا اھتزازات بدایة النوم تظل تحدث لنا أثناء مرحلة البلوغ.
بشكل عام ھي فقط أمرٌ غریب قلیلاً، إذا كانت في الأساس غیر ضارة.



شلل النوم أیضًا غیر ضار إلى حد كبیر، على الرغم من أنھ لا یبدو ھكذا.
لسبب ما، ینسى المخ أحیاناً أن یعید تشغیل نظام الحركة مجددًا عندما نستعید وعینا.

السبب المحدد لكیفیة وسبب حدوث ھذا لم یتم التأكد منھ بعد، لكن النظریات المھیمنة تربط ذلك
بالخلل الذي یحدث للترتیب المتقنَ لحالات النوم.

كل مرحلة من مراحل النوم یتحكم بھا نوعٌ مختلف من أنواع النشاط العصبي، وتلك الأنشطة
العصبیة یتحكم بھا مجموعات مختلفة من الخلایا العصبیة.

یمكن أن یكون الانتقال من نشاط عصبي إلى آخر لا یحدث بشكل انسیابي، فتكون الإشارات
العصبیة التي تنشط النظام الحركي ضعیفة جد�ا، أو الإشارات التي تطفئھا قویة جد�ا أو تستمر لفترة

طویلة، وفي تلك الحالة نستعید وعینا دون أن نستعید تحكمنا الحركي.
أی�ا ما یكن ذلك الشيء الذي یطفئ حركتنا أثناء نوم حركة العین السریعة، یظل موجودًا عندما

نصبح منتبھین تمامًا، ونكون غیر قادرین على الحركة آنذاك.
لا یستمر ھذا لفترة طویلة عادة، لأنھ عند استیقاظنا تقوم باقي أنشطة المخ بالرجوع إلى طبیعتھا

الواعیة، وتلغي إشارات نظام النوم، لكن حتى تقوم بذلك، یمكن أن یكون ھذا مرعباً.
ھذا الرعب لا یوجد وحده في الفراغ أیضًا، فالشعور بالعجز والوھن الذي یصاحب شلل النوم یثیر

استجابة خوف قویة.
وسنتناول آلیة حدوث ھذا في القسم التالي، لكن ھذا الرعب یمكن أن یكون شدیدًا كفایة لیثیر ھلوسة
بالخطر، مما یؤدي إلى الشعور بوجود شخص آخر في الغرفة، ویعُتقد أن ھذا ھو السبب الرئیسي

وراء أوھام الاختطاف الغریبة، وأسطورة الشیطانة.
معظم الناس الذین یجربون شلل النوم یحدث لھم ھذا لفترات وجیزة وبشكل نادر، لكن یمكن أن

یكون ھذا للبعض أمرًا مزمناً ومستمرًا.
ورُبِطَت ھذه الظاھرة بالاكتئاب واضطرابات مماثلة، مما قد یشیر إلى بعض المشكلات الكامنة في

عملیات المخ.
وأكثر من ذلك تعقیدًا، ومما یمكن أن یكون لھا علاقة بشلل النوم، ھي ظاھرة السیر أثناء النوم.

وقد تم عزو ھذه الظاھرة أیضًا إلى النظام الذي یغلق التحكم الحركي في المخ أثناء النوم، لكن الآن
الأمر معكوس، فالنظام لیس قوی�ا أو متناسقاً بما یكفي.

السیر أثناء النوم منتشر أكثر عند الأطفال، مما یجعل العلماء یعتقدون أن السیر أثناء النوم یحدث
بسبب عدم النضوج الكامل لنظام كبت الحركة.

تشیر بعض الدراسات بالتلمیح إلى أن عدم النضوج الكامل للجھاز العصبي المركزي یمكن أن
یكون سبباً محتملاً (أو على الأقل عاملاً مساھمًا).

وتمت ملاحظة السیر أثناء النوم كموروث أكثر شیوعًا في بعض العائلات، مما یشیر إلى أن
عاملاً جینی�ا یمكن أن یكون السبب وراء عدم نضوج الجھاز العصبي المركزي، لكن السیر أثناء
النوم یمكن أن یحدث للبالغین تحت تأثیر الضغط، أو الكحول، أو الأدویة وما إلى ذلك، أی�ا من ھذه

العوامل أو كلھا یمكن أن یؤثر على نظام كبت الحركة.
بعض العلماء یدَّعون أن السیر أثناء النوم ھو شكل من أشكال التعبیر عن الصرع، والذي یحدث

بالتأكید نتیجة نشاط فوضوي غیر مُتحََكَّمٍ فیھ للمخ، مما یبدو منطقی�ا في ھذه الحالة.



لكن بصرف النظر عن كیفیة التعبیر، یكون الأمر مزعجًا للغایة عندما یمزج المخ بین وظائف
النوم والتحكم الحركي في الجسد. لكن لم تكن لتصبح ھذه مُشكلةً لو لم یكن المخ نشطًا جد�ا أثناء

النوم في المقام الأول.
لماذا إذًا ھو كذلك؟ وما الذي یقوم بھ ھنالك؟ مرحلة حركة العین السریعة النشِطة جد�ا لھا عددٌ من

الأدوار المحتملة.
وواحدة من الأدوار الأساسیة لھ علاقة بالذاكرة.

إحدى النظریات الثابتة ھي أنھ أثناء نوم حركة العین السریعة، یقوم المخ بتعزیز وتنظیم ذكریاتنا
والحفاظ علیھا، فیتم ربط الذكریات القدیمة بالذكریات الجدیدة، ویتم تنشیط الذكریات الجدیدة
للمساعدة في تعزیزھا والوصول إلیھا بسھولة، ویتم تحفیز الذكریات القدیمة للغایة لضمان عدم

ا. فقدان الاتصال معھا بالكامل، وما إلى ذلك وھلم جر�
ھذه العملیة تحدث أثناء النوم، ربما لأنھ لا توجد معلومات خارجیة تصل إلى المخ لإرباك الأمور

أو تعقیدھا.
أنت لا تمر على طُرقٍ یتم إعادة تشكیلھا بینما تمر السیارات من علیھا، وھذا المنطق نفسھ ینطبق

ھنا.
ات أخرى بشكل فعَّال. لكن عملیة تنشیط الذاكرة والمحافظة علیھا یجعلھا «تعُاش» مرَّ

الخبرات القدیمة جد�ا والصور الأكثر حداثة یتم خلطھما معاً.
ولا یوجد ترتیب محدد أو تنظیم منطقي یحكم تعاقب التجارب الناتجة عن ذلك، ولذلك الأحلام دائمًا

ما تكون غریبة ومن عالم آخر تمامًا.
یرى البعض أیضًا أن المناطق الأمامیة/الجبھیة من المخ المسؤولة عن الانتباه والمنطق تحاول أن
تضع لمسات من العقلانیة على تلك الأحداث المتعاقبة المتداعیة، مما یفسر لماذا نظل نشعر بأن

الأحلام حقیقیة أثناء حدوثھا، ولا نصُعق بغرابتھا لاستحالة حدوثھا أثناء الحلم.
على الرغم من طبیعة الأحلام الجامحة وغیر المتوقَّعة، یمكن لبعض الأحلام أن تتكرر كثیرًا، وفي

الأغلب تكون تلك الأحلام ذات صلة بقضیة ما أو مشكلة.
بالطبع، إذا كان ھناك شيءٌ ما یوترك في حیاتك (مثل اقتراب موعد تسلیم كتاب وافقت على

كتابتھ)، فسیقودك ھذا إلى التفكیر في ھذا الأمر كثیرًا.
ونتیجة لذلك، سیكون لدیك الكثیر من الذكریات الجدیدة عن ذلك الشيء تحتاج إلى التنظیم،
وبالتالي ستظھر أكثر في أحلامك، وستقفز أكثر من غیرھا حتى ینتھي بك المآل إلى أن تحلم بشكل

منتظم أنك تشعل النیران في مكتب أحد الناشرین.
إحدى النظریات الأخرى عن نوم حركة العین السریعة أنھا مھمة بشكل خاص للأطفال، لأنھا

تساعد في النمو العصبي، متخطیةً مجرد الذكریات والدعم والتعزیز للوصلات في المخ.
وھذا مما قد یفسر لماذا ینام الأطفال والصغار أكثر بكثیر من البالغین (في كثیر من الأحیان أكثر
من نصف الیوم) ویقضون وقتاً أطول بكثیر في نوم حركة العین السریعة (تقریباً ثمانون بالمائة

من إجمالي وقت نومھم على غرار عشرین بالمائة فقط عند البالغین).
یحافظ البالغون على نوم حركة العین السریعة لكن بمستویات أقل لیحافظوا على فعاّلیة المخ.

وفوق ذلك توجد نظریة أخرى وھي أن النوم ضروري للتنقیة والتخلص من نفایات المخ.



فالعملیات الخلویة المعقدة غیر المتوقفة التي یقوم بھا المخ، تنتج العدید من المنتجات الثانویة التي
یجب التخلص منھا، وأثبتت الدراسات أن ھذا یحدث بشكل أكبر أثناء النوم، لذلك یمكن أن یكون
النوم للمخ، كإغلاق المطاعم بین فترة الغداء والعشاء للتنظیف؛ ھو لا یقل انشغالاً، لكنھ یقوم بمھامٍ

مختلفة.
وأی�ا كان السبب الحقیقي وراء ذلك، فإن النوم یشكل ضرورة أساسیة لأداء طبیعي للمخ.

الناس الذین یحرَمون من النوم، وبشكل خاص نوم حركة العین السریعة، یظُھِرون على الفور
انخفاضًا حاد�ا في التركیز العقلي، والانتباه، ومھارات حل المشكلات، وارتفاع في مستویات

التوتر، وسوء الحالة المزاجیة، والانفعال، وانخفاض في جمیع نواحي الأداء لمھامھم.
تم ربط كارثة تشرنوبل وجزیرة الثلاثة أمیال النوویة بالمھندسین المنھَكین والمرھَقین، وكذلك
أیضًا كارثة مكوك تشالنجر، ودعنا لا نخوض في العواقب الآجلة للقرارات التي یأخذھا طبیب

محروم من النوم، بعد دوام عملھ المتتابع الثالث المستمر لاثنتي عشرة ساعة في خلال یومین.
إذا استغرقتَ وقتاً طویلاً بدون نوم، یبدأ مخك في تنشیط «نومات مصغرة»، حیث یمكنك أخذ

فترات من النوم لدقائق أو حتى ثوانٍ في المرة الواحدة.
لكننا تطورنا لنتوقع ونستفید من فترات أطول من عدم الوعي، ولا نستطیع حق�ا التعامل مع مثل

ھذا الفتُاتِ الصغیر ھنا وھناك.
حتى وإن استطعنا الصمود مع كل تلك المشكلات العقلیة التي تسببھا قلة النوم، فإن قلة النوم ترتبط

بضعف أجھزة المناعة، والسمنة، والإجھاد، ومشكلات القلب.
لذا إن حدث أن أومأت برأسك أثناء قراءة ھذا الكتاب، فھذا لا یعني أنھ ممل، بل ھذا أمر صحي.



إما أنْ یكَُونَ ثوَباً قدَیمًا أوْ سَفاحًا مُتعطشًا لِلدِماءِ 
( (المُخُّ واستجابةُ الكَرِّ أوْ الفرَِّ

بقاؤنا كبشر یعیشون ویتنفسون، یعتمد على تلبیة احتیاجاتنا البیولوجیة الأساسیة، مثل النوم،
والأكل، والحركة.

ولكن ھذه لیست الأمور الوحیدة الضروریة لوجودنا.
فھناك الكثیر من المخاطر الكامنة في عالم البریَّة، تنتظر فقط الفرصة لاقتناصنا.

ولحسن حظنا، فإن ملایین السنین من التطور زودتنا بنظام معقد وجدیر بالثقة من الآلیات الدفاعیة
للاستجابة لأي خطر مُحتمََل، والتي تنُسََّقُ بسرعة وكفاءة رائعة من جانب مخنا المُعجِز.
زیادة على ذلك، نحن نمتلك شعورًا مخصصًا لإدراك المخاطر والتركیز علیھا: الخوف.

إحدى مساوئ ذلك أن المخ یؤمن بمبدأ «السلامة أفضل من الندم»، مما یعني أننا نشعر بالخوف
بشكل منتظم في مواقف لا تستدعي ذلك حق�ا.

معظم الناس یمكنھم أن یجدوا ذلك مألوفاً.
ربما كنت مستلقیاً على سریرك ذات یوم وأنت مستیقظ في غرفة مظلمة، ووجدت أن الظل على
حائط الغرفة أصبح لا یشبھ ظلال الشجرة المیتة بالخارج، وتحول إلى شكل یدین عظمیتین لوحش

بشع.
بعد ذلك ترى شكل رجل مُقنََّع على الباب.

ھذا بالطبع السفاح المأجور الذي أخبرك بھ صدیقك.
بالتالي، وبالتأكید، ستنھار في حالة من الذعر والھلع.

لكن ھذا السفاح المأجور لا یتحرك على الرغم من ذلك، لأنھ لا یستطیع! لأنھ لیس سفاحًا مأجورًا؛
ھذه ملابسك القدیمة، تلك التي قمت بتعلیقھا على باب غرفة النوم في وقت سابق.

وھذا لیس منطقی�ا بأي شكل من الأشكال، لماذا إذًا نمتلك ردود فعل قویة ھكذا للخوف من أشیاء
بالتأكید لا تمثل لنا أي ضرر على الإطلاق؟ لكن مخنا لا یقتنع بكونھا غیر ضارة.

فحتى لو عشنا جمیعاً داخل فقاعات معقمة وتحولت كل الحافات الحادة حولنا إلى حافات ملساء،
مخنا لا یرى إلا أن الموت قد یقفز علینا من أقرب نبتة لنا في أي وقت.

بالنسبة لمخنا، الحیاة الیومیة مثل المشي على حبل مشدود فوق حفرة واسعة ملیئة بغریر العسل
الغاضب، والزجاج المكسور، خطوة واحدة خاطئة وسیؤول بك الحال إلى أن تصبح في فوضى

عارمة وألم مؤقت، لكنھ لا یحُتمَل.
یة تعتریھا یمكننا أن نتفھم ھذه النزعة الإنسانیة، فالبشر تطوروا في عالم موحِش، في بیئة برِّ

المخاطر.
وھؤلاء البشر الذین طوروا مستوى صحی�ا من الشكوك والریبة وكانوا یھربون من الظلال (التي

قد یكون لھا بالفعل مخالب حقیقیة)، عاشوا فترات طویلة مكنتھم من توریث جیناتھم.
ونتیجة لذلك، عندما نتعرض لأي تھدید أو خطر محتمل، یمتلك الإنسان الحدیث مجموعة من
آلیات الاستجابة (غیر الواعیة في الغالب) التي توفر لھ استجابة لا إرادیة، تمكنھ من التعامل بشكل

أفضل مع التھدید المذكور، وتلك الاستجابة اللا إرادیة ما تزال حیَّة وفعالة.



تلك الاستجابة اللا إرادیة ھي استجابة الكر أو الفر، وھذا اسمٌ عظیم لھا، لأنھ یصف وظیفتھا
بإیجاز ودِقة، فعندما یتعرض الناس للتھدید، یمكنھم إما أن یكروا علیھ حرباً، أو أن یفروا منھ

ھرباً.
استجابة الكر والفر تبدأ في المخ، كما توقعت.

المعلومات تصل إلى المخ عن طریق الحواس وتدخل إلى المھاد (Thalamus)، وھو ببساطة
محورٌ مركزيٌّ للمخ، فإذا كان المخ عبارة عن مدینة، فالمھاد ھو المحطة الرئیسیة التي یصل إلیھا

كل شيء، قبل أن یرُسل إلى وجھتھ داخل المدینة.
یتصل المھاد بكلٍّ من الجزء المتطور الواعي للمخ في القشرة المخیة، والجزء الأكثر بدائیة في

مناطق المخ «البدائي» في المخ الأوسط (Midbrain) وجذع المخ.
إنھا منطقة مھمة.

في بعض الأحیان تدعو المعلومات الحسیة التي تصل إلى المھاد إلى القلق، ربما تكون غیر
مألوفة، أو مألوفة لكن تدعو إلى القلق في سیاقھا.

إذا تھت في إحدى الغابات وسمعت زئیرًا، ھذا غیر مألوف.
إذا كنت وحیدًا في منزلك وسمعت أصوات خطوات في الطابق العلوي، ھذا مألوف، لكن بشكل

سیئ.
في الحالتین كلتیھما المعلومات الحسیة الموصلة لھذا تكون متوجة بعلامة «ھذا لیس جیدًا».

في القشرة المخیة، حیث تعالجَ ھذه المعلومات، ینظر الجزء الأكثر تحلیلاً في المخ إلى تلك
المعلومات ویتساءل: «ھل یدعو ھذا للقلق حق�ا؟»، وذلك أثناء فحصھِ للذاكرة لیرى إن كان ھناك
شيءٌ مشابھٌ حدث من قبل، وإذا لم یجد معلومات كافیة لیتأكد من أن ما یحدث أمرٌ آمن، عندھا

یطُلِق استجابة الكر أو الفر.
مع ذلك، وبالإضافة إلى القشرة المخیة، تنتقل المعلومات الحسیة أیضًا إلى اللوزة/اللوزة الدماغیة
(Amygdala)، وھو جزء المخ المسؤول عن المعالجة القویة للعواطف، والخوف على وجھ

الخصوص.
اللوزة لا تعمل في خفاء، فعندما تشعر بإمكانیة وجود شيء ما خاطئ، تطلق إشارة حمراء على
الفور، في استجابة أسرع بكثیر مما یمكن للتحلیلات المعقدة الحادثة في القشرة المخیة أن تتمنى أن

تكون.
ولھذا السبب، أي إحساس مخیف، مثل فرقعة بالون فجأة، یصدر استجابة خوف فورًا، قبل أن

تتمكن القشرة المخیة من تحلیل ما حدث بشكل كافٍ لتدرك أنھ غیر ضار.
.(Hypothalamus) یتم بعد ذلك الإشارة إلى تحت المھاد/ الھایبوثلاموس

ھذه ھي المنطقة تحت منطقة المھاد مباشرة (ولذلك سمیت بھذا الاسم)، وھي مسؤولة بشكل كبیر
عن «تدبیر الأمور» في الجسد. وللبناء على تشبیھي السابق، إذا كان المھاد ھو المحطة الرئیسیة،
فتحت المھاد ھو موقف سیارات الأجرة بالخارج، حیث تؤُخَذ الأشیاء المھمة إلى المدینة لإنجاز

المھام.
وأحد مھام منطقة تحت المھاد ھي إطلاق استجابة الكر أو الفر.

تفعل ھذا بجعل الجھاز العصبي الودي (Sympathetic Nervous System) یضع الجسد
بفعالیة في «حلبة المصارعة».



في ھذه اللحظة یمكنك أن تتساءل: «ما ھو الجھاز العصبي الودي؟»، سؤال جید. الجھاز العصبي:
ن الجسد ن المخ من التحكم في الجسد، وتمُكِّ شبكة الأعصاب والخلایا المنتشرة في كل الجسد، تمُكِّ

من التواصل مع المخ والتأثیر علیھ.
في الجھاز العصبي المركزي (Central Nervous System) -المكون من المخ والحبل
الشوكي (pinal Cord)- تتُخذ القرارات الكبیرة، ولھذا فإن ھذه المناطق محمیة بطبقة متینة من

العظم (الجمجمة والعمود الفقري).
لكن العدید من الخلایا العصبیة الرئیسیة تتفرع من تلك الأبنیة، وتنقسم وتنتشر أكثر حتى یقوموا
بتعصیب (المصطلح الفعلي لتزوید الأعضاء والأنسجة بالأعصاب) باقي الجسد. ھذه الخلایا
العصبیة والفروع الطویلة، خارج المخ والحبل الشوكي، یشُار إلیھا باسم الجھاز العصبي المحیطي

.(The Peripheral Nervous System)
Somatic) نین: فھناك الجھاز العصبي الجسدي ویتكون الجھاز العصبي المحیطي من مكوِّ
Voluntary) والذي یعُرف أیضًا بالجھاز العصبي الإرادي ،(Nervous System
Nervous System)، والذي یربط بین المخ والجھاز العضلي الھیكلي

(Musculoskeletal System) لیسمح لنا بالحركة الواعیة.
ویوجد أیضًا الجھاز العصبي الذاتي/التلقائي (Autonomic Nervous System)، والذي
یتحكم في كل العملیات اللا واعیة التي تبقینا أحیاء، ولھذا فھو مرتبط إلى حد كبیر بأعضائنا

الداخلیة.
نین: الجھاز لكن، ولیصبح الأمر أكثر تعقیدًا، فإن الجھاز العصبي الذاتي یتكون أیضًا من مكوِّ
العصبي الودي (Sympathetic Nervous System)، والجھاز العصبي اللا ودي

.(Parasympathetic Nervous System)
الجھاز العصبي اللا ودي مسؤول عن الحفاظ على العملیات الأكثر ھدوءًا في الجسد، مثل الھضم
التدریجي للأكل أو التحكم في التخلص من النفایات، فإذا قام أحدھم بكتابة مسرحیة أبطالھا ھم
الأجزاء المختلفة من جسد الإنسان، فسیكون الجھاز العصبي اللا ودي الشخصیة المسترخیة، التي

تقول للكل: «ھدئ أعصابك»، وھي نادرًا ما تتحرك من الأریكة.
في المقابِل، الجھاز العصبي الودي متوترٌ بشكل لا یصُدق.

فسیكون ذلك الشخص المرتبك بجنون الشك، دائمًا ما یغطي نفسھ برقائق الصفیح متخفی�ا، ویثیر
الضجة حول وكالة المخابرات المركزیة لأي شخص یستمع لھ.

یوُصَم الجھاز العصبي الودي أحیاناً بأنھ جھاز الكر أو الفر، لأنھ المتسبب في الاستجابات المختلفة
التي یستخدمھا الجسد للتعامل مع التھدیدات.

ع الجھاز العصبي الودي بؤبؤ العین لیضمن أن ضوءًا أكثر یدخل إلیھا، حتى نتمكن من یوسِّ
ملاحظة المخاطر بدقة.

ویزید من معدل نبضات القلب، بینما یحول الدم من كل المناطق الثانویة والأعضاء والأنظمة غیر
الحیویة (بما فیھم الھضم واللعاب، ولھذا یجف الفم عندما نكون خائفین) إلى العضلات، لیضمن أن

اء ذلك). لدینا كل ما یكفي من الطاقة لتمكننا من الركض والقتال (ونشعر بالتوتر الشدید جرَّ
الجھاز الودي والجھاز اللا ودي نشِطان باستمرار، وعادة ما یكملان بعضھما بعضًا ویضمنان

أداءً طبیعی�ا لأنظمتنا الجسدیة.



لكن في أوقات الطوارئ، یأخذ الجھاز العصبي الودي بزمام القیادة ویحفز الجسد على الكر والقتال
أو الفر والطیران.

استجابة الكر أو الفر تحفز لب الغدة الكظریة (Adrenal Medulla) (الواقعة مباشرة فوق
الكلیتین) أیضًا، مما یعني أن أجسادنا تكون مغمورة بالأدرینالین، والذي ینتج الكثیر والكثیر من
الاستجابات المألوفة للتھدید، مثل: التوتر، واضطراب المعدة من القلق، واللھث من أجل
الأكسجین، وحتى استرخاء الأمعاء (فأنت لا ترید أن تحمل ‹وزناً› غیر ضروري عند ركضك من

أجل حیاتك).
كما أن وعینا بما حولنا أیضًا یزداد، مما یجعلنا أكثر حساسیة لأي خطر محتمل، مقلِّلاً من قدرتنا

على التركیز على أي أمر ثانوي كان یشغلنا قبل أن یحدث الشيء المخیف.
ھذه نتیجة كلٍّ من حذر المخ من الخطر على كل حال، وتدفق الأدرینالین بشكل مفاجئ، مما یحفز

بعض أنواع الأنشطة ویثبط أخرى.
تتحرك عجلة العملیات العاطفیة للمخ أیضًا، بسبب تدخل اللوزة الدماغیة إلى حد كبیر، فإذا كنا
نتعامل مع تھدید ما، فإننا نكون بحاجة إلى التأھب لكي نواجھھ أو نھرب منھ في أسرع وقت
ممكن، لذلك سرعان ما نصبح خائفین بشدة أو غاضبین، مما یوَفِّر لنا تركیزًا یضمن لنا عدم

ضیاع الوقت في التفكیر البطيء «الممنطق».
وعندما نواجھ تھدیدًا محتمَلاً، ینتقل كلٌّ من المخ والجسد إلى حالة من الوعي الزائد والاستعداد
البدني لیتعامل معھ، لكن مشكلة ذلك في جانب «الاحتمالیة»، فاستجابة الكر أو الفر تطُلقَ قبل أن

نعرف إذا كنا حق�ا في حاجة إلیھا.
مرة أخرى، ھذا أمرٌ منطقي، فالإنسان البدائي الذي ركض من شيءٍ كان من المحتمل أن یكون

نمرًا، كانت لدیھ احتمالیة أكبر للبقاء والإنجاب من الذي قال: «دعنا فقط ننتظر حتى نتأكد».
الإنسان الأول رجع سالمًا إلى قبیلتھ، بینما الثاني أصبح فطورًا للنمر.

ھذه إستراتیجیة فعالة لتظل حی�ا في البریَّة، لكن بالنسبة للإنسان المعاصر ھذا أمر مزعج للغایة.
استجابة الكر أو الفر تتطلب العدید من العملیات البدنیة الفعلیة والمجھدة، وأثرھا یأخذ وقتاً حتى

یزول.
جرعة الأدرینالین وحدھا تستغرق بعض الوقت لتغادر مجرى الدم، لذلك دخول الجسد كلھ في

وضع القتال كلما فرقعت بالون بشكل مفاجئ أمرٌ غیر مریح البتة.
یمكننا أن نصاب بالتوتر والشدِّ المصاحب لاستجابة الكر أو الفر حتى ندرك سریعاً أننا لا نحتاج
إلى كل ذلك، لكن تظل عضلاتنا مشدودة، ودقات قلبنا سریعة، وما إلى ذلك، وعدم تفریغ ھذا
بالجري بحمیة أو بجولة مصارعة مع مجرم یمكن أن یسبب تشنجات، وعقدًا في العضلات،
وارتعاشًا، والعدید من العواقب غیر السارة الأخرى بسبب وصول التوتر لمستوى أكثر من اللازم.
وھناك أیضًا الحساسیة العاطفیة المتزایدة، فالشخص الذي یكون متأھباً للغضب أو الخوف لا
یستطیع أن یقوم بإطفاء ذلك وتشغیلھ بضغطة زر، ولھذا عادة ما یتم توجیھ ذلك إلى ھدفٍ أقل

استحقاقاً.
فقط قل لشخص متوتر للغایة «اھدأ»، وانظر ماذا سیحدث.

الجانب البدني المرھق في استجابة الكر أو الفر یشكل فقط جزءًا من الصورة، فاستعدادیة المخ
الدائمة للبحث عن المخاطر والتركیز علیھا أمرٌ یزید من المشكلات.



أولاً، یستطیع المخ أن یأخذ في الحسبان الوضع الحالي ویصبح أكثر انتباھًا للمخاطر.
إذا كنا في غرفة مظلمة، یعي المخ أننا لا نستطیع أن نرى بوضوح، فیزداد تأھب المخ لأي
أصوات مریبة، ونحن نعرف أن الأجواء یجب أن تكون ھادئة في اللیل، لذلك فإن حدوث أي

صوت یلقى اھتمامًا أكثر، وتزداد إمكانیة استثارة نظام الإنذار لدینا.
أیضًا تعقید مخنا یعني أن البشر یستطیعون الآن أن یتوقعوا، ویمنطقوا، ویتخیلوا، مما یعني أننا

یمكن أن نخاف من أشیاء لیست موجودة ولن تحدث، مثل الثوب القدیم للسفاح المتعطش للدماء.
الفصل الثالث مُخَصَّص للطرق الغریبة التي یستخدمھا المخ ویعالج بھا الخوف في حیاتنا الیومیة.

عندما لا یكون المخ مشرفاً على (وأحیاناً معطَّلاً) العملیات الأساسیة التي نحتاج إلیھا لنبقى على
قید الحیاة، مخنا الواعي لدیھ قدرة فائقة على التفكیر في طرق قد تصیبنا بالأذى، ولا یتطلب ھذا
أن یكون أذى جسدی�ا فقط؛ یمكن أن یكون أذى غیر ملموس مثل الإحراج والحزن، أشیاء لا تصیبنا
بأي ضرر جسدي لكننا مع ذلك نرید تجنبھا، لذلك احتمالیة الإصابة فقط تكفي لإثارة استجابة الكر

أو الفر.
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ھِبةُ الذاكِرةِ 

(احتفَِظْ بالإیصَالِ)

نِظَامُ الذَاكِرةِ عِندَ الإِنسانِ، وخَصائِصُھُ العجَِیبةَ
تسُمع كثیرًا كلمة «الذاكرة» ھذه الأیام، لكن في سیاق التكنولوجیا.

«ذاكرة» الكمبیوتر من المفاھیم الیومیة التي نفھمھا جمیعاً (مساحة لتخزین المعلومات).
ذاكرة الھاتف، وذاكرة الآیبود (Ipod)، وحتى ذاكرة وحدة التخزین المتنقلة (USB) یشار إلیھم بـ

«شریحة الذاكرة».
لا یوجد شيء أبسط كثیرًا من شریحة، لھذا یمكنك أن تسامح الناس في اعتقادھم أن ذاكرة

الكمبیوتر وذاكرة الإنسان متطابقان تقریباً من حیث طریقة عملھما.
المعلومات تدخل، المخ یسجلھا، وأنت تصل إلیھا عندما تحتاج إلیھا.

ألیس كذلك؟ نعم، لیس كذلك.
البیانات والمعلومات یتم وضعھم في ذاكرة الكمبیوتر، حیث تظل كذلك حتى نحتاج إلیھا، وفي تلك

اللحظة نسترجعھا، باستثناء بعض الھفوات التقنیة، على نفس الحالة التي كانت علیھا أثناء الحفظ.
حتى الآن، منطقي جد�ا.

لكن تخیل أن ھناك كمبیوتر قرر أن ھناك بعض المعلومات في ذاكرتھ أھم من المعلومات
الأخرى، لأسباب لم تتضح قط.

أو كمبیوتر رتب المعلومات في ملفات بطریقة غیر منطقیة على الإطلاق، مما یعني أنك ستحتاج
إلى أن تبحث في ملفات عشوائیة محاولاً أن تجد أبسط البیانات.

أو كمبیوتر ظل یفتح الملفات المحرجة الأكثر شخصیة، مثل تلك التي تحتوي على قصصك
الشھوانیة مع الدببة الطیبین ، دون أن تطلب منھ ذلك، وفي أوقات عشوائیة.

أو كمبیوتر قرر أنھ لم تعجبھ المعلومات التي حفظتھا بھ، فعدلھا لكي تناسب ما یفضلھ.
تخیل كمبیوتر یقوم بفعل كل ھذه الأشیاء، طوال الوقت.

جھاز مثل ھذا سیخرج من نافذة مكتبك في أقل من نصف ساعة من تشغیلھ، في مقابلة عاجلة
ونھائیة مع أرضیة موقف السیارات التي تقع تحتھ بثلاثة طوابق.

لكن مخك یقوم بفعل كل ھذه الأشیاء بذاكرتك، طوال الوقت.
مع الكمبیوتر یمكننا أن نشتري جھازًا جدیدًا أو نأخذ الجھاز المُعطَّل إلى المحل ونصرخ في
مندوب المبیعات الذي رشحھ لنا، إلا أنھ لا یوجد لنا مفر من مخنا، لا یمكنك حتى أن تغلقھ وتفتحھ

مرة أخرى لإعادة تشغیل النظام (النوم لا یفعل ذلك، كما رأینا سابقاً).
ھذه فقط أحد الأمثلة التي تخبرنا لماذا «المخ مثل الكمبیوتر» ھي جملة ینبغي لك أن تقولھا لعالم

أعصاب معاصر، إذا كنت تستمتع بمشاھدة الناس تنتفض بسبب غضبھم المكتوم بكل صعوبة.
ویرجع ھذا لأنھا مقارنة مُبسََّطة للغایة ومُضَلِّلة، ونظام الذاكرة مثال واضح على ذلك.

ھذا الفصل یتناول بعض أكثر الخصائص المُحَیرة والمُثیرة لنظام الذاكرة في المخ.
وكنت لأصف تلك الخصائص بأنھا «لا تنسى»، لكن لا توجد طریقة لضمان ذلك، إذ وضعنا في

الحسبان لأي مدى یمكن أن یكون نظام الذاكرة مُعقَدًا.



مَا الذِي أتَىَ بِي إلى ھُنا؟ 
(الفاَرِقُ بیَنَ الذَاكِرةِ طَویلةِ المَدى والذَاكِرةِ قصَِیرةِ المَدى)

كلنا قمنا بذلك، في وقت أو في آخر.تكون قائمًا بفعل شيء ما في غرفة، حین یتبادر إلى ذھنك
فجأة أنك ترید أن تذھب إلى غرفة أخرى لتحضر شیئاً، وفي طریقك، شيء ما یشتت انتباھك،
كنغمة في الرادیو، أو أحد الأشخاص یقول شیئاً أثناء عبورك، أو فجأة تفھم حبكة ما سمعتھا في

برنامج تلفزیوني بعد أشھر من ضیقك بسبب عدم فھمھا.
أی�ا ما یكن، لقد وصلت إلى وجھتك، وفجأة.. لیس لدیك أي فكرة لماذا قررت المجيء إلى ھنا.

إنھ أمر مُحبِط، ومُزعِج، ومضیع للوقت؛ إنھا إحدى العادات الغریبة المُنبثَِقة من الطریقة المُعقََّدة
بشكل مُدھِش التي یعالج بھا المخ الذاكرة.

التقسیمة الأكثر ألفة لذاكرة الإنسان لمعظم الناس ھي تقسیمة الذاكرة قصیرة المدى والذاكرة طویلة
المدى، یختلفان بشكل كبیر، لكنھما مع ذلك مترابطان.

كلاھما یمتلك اسمًا مناسباً؛ الذكریات قصیرة المدى تستمر نحو دقیقة كحد أقصى، بینما الذكریات
طویلة المدى یمكنھا أن تظل معك العمر كلھ.

أي شخص یشیر إلى شيء ما یذكره من یوم أو حتى منذ بضع ساعات بـ «ذكرى قصیرة المدى»
مُخطِئ؛ ھذه ذكرى طویلة المدى.

الذاكرة قصیرة المدى لا تدوم طویلاً، لكنھا تتعامل مع المعالجة الواعیة الحقیقیة للمعلومات؛
الأشیاء التي نفكر بھا في الحال، في جوھرھا.

یمكننا أن نفكر فیما نفكر فیھ لأنھ موجود في ذاكرتنا قصیرة المدى، ھذا ھو ھدفھا الأساسي.
الذاكرة طویلة المدى توفر بیانات غزیرة لتساعدنا على التفكیر، لكن الذاكرة قصیرة المدى ھي

التي تقوم بالتفكیر بالفعل.
(لھذا السبب، بعض علماء الأعصاب یفضلون قول الذاكرة «العاملة»، والتي في الأساس تعبر عن

الذاكرة قصیرة المدى بالإضافة إلى بضع عملیات أخرى، كما سنرى لاحقاً).
سیفُاجأ الكثیر من الناس عندما یعرفون أن سعة الذاكرة قصیرة المدى صغیرة جد�ا.

الأبحاث الحدیثة تشیر إلى أن متوسط ما یمكن للذاكرة قصیرة المدى حملھ في مرة واحدة أربعة
«بنود» كحد أقصى.

إذا أعُطي شخصٌ مجموعة من الكلمات لیتذكرھا، من المفترض أن یستطیع تذكر أربع كلمات
فقط.

ھذا مبنيٌ على العدید من التجارب التي طُلب من الناس فیھا تذكر كلمات أو بنود من قائمة
عُرضت علیھم مُسبقاً، وفي المتوسط استطاعوا تذكر أربع كلمات فقط مع وجود شيء من الیقین.

لسنوات عدیدة، كان یعُتقَد أن السعة ھي (سبعة، زائد أو ناقص اثنین).
كان ھذا یدُعى «الرقم السحري» أو «قانون میلر»، حیث إنھا كانت مأخوذة من تجارب جورج

میلر في الخمسینیات من القرن العشرین.
على الرغم من ذلك، منذ ذلك الحین وعملیات التحسین وإعادة التقییم لحقیقة ما نستطیع استدعاءه

والطرق التجریبیة قدمت بیانات تظھِر أن السعة الفعلیة أقرب لأربعة بنود فقط.



استخدام المصطلح المبھم «بند» لیس فقط بسبب ضعف بحث من جانبي (حسناً، لیس ذلك فقط)؛
ما یمكننا أن نعده بندًا في الذاكرة قصیرة المدى یتنوع إلى حد كبیر.

ر البشر إستراتیجیات للتغلب على مشكلة محدودیة سعة الذاكرة قصیرة المدى وزیادة مساحة طَوَّ
التخزین المُتوََفِّرة إلى أقصى حد. إحدى ھذه العملیات تسمى «التقطیع» (Chunking)، حیث
یقوم الشخص بجمع العدید من الأشیاء معاً في بند واحد، أو «قطعة»، للاستفادة بشكل أفضل من

سعة ذاكرتھ قصیرة المدى.
إذا طُلِب منك أن تتذكر كلمات «رائحة» و«أم»، «وجبنة» و«مِن» و«خاصتك»، سیكون ذلك
خمسة بنود. لكن إذا طُلِب منك أن تتذكر جملة «رائحة الجبن الخاصة من أمك»، سیكون ھذا بندًا

واحدًا، وشِجارًا محتملاً مع الباحث.
على الصعید الآخر، نحن لا نعرف الحد الأقصى لسعة الذاكرة طویلة المدى، حیث لم یعش أحد ما

یكفي لیملأھا كلھا، لكن لھا سعة فاحشة.
لماذا إذًا الذاكرة قصیرة المدى محدودة للغایة؟ جزئی�ا: لأنھا تسُتخدم باستمرار.

نحن نجرب ونفكر في أشیاء في كل لحظات استیقاظنا (وفي بعض لحظات النوم)، مما یعني أن
المعلومات تدخل وتخرج بمعدل سریع مثیر للقلق.

ھذا لیس مكاناً مناسباً للتخزین على المدى الطویل، الأمر الذي یتطلب الاستقرار والنظام (سیكون
الأمر مثل ترك جمیع صنادیقك وملفاتك في مدخل مطار مزدحم).

عامل آخر ھو أن الذاكرة قصیرة المدى لیس لدیھا قوام «مادي»، فالذكریات قصیرة المدى یتم
تخزینھا في أنماط معینة من النشاط في الخلایا العصبیة/العصََبوُن.

للتوضیح: «العصََبوُن» «Neuron» ھو الاسم الرسمي لخلایا المخ، أو الخلایا «العصبیة»،
وھي أساس الجھاز العصبي بأكملھ.

كل خلیة في الأساس ھي معالجة بیولوجیة صغیرة جد�ا، لھا القدرة على استقبال وإنتاج معلومات
في صورة نشاطات كھربائیة عبر أغشیة الخلایا التي تعطیھا بنیتھا، بالإضافة إلى تشكیل اتصالات
مُعقََّدة مع الخلایا العصبیة الأخرى، وبالتالي فإن الذكریات قصیرة المدى قائمة على النشاط
العصبي في المناطق المخصصة لذلك والمسؤولة عنھا، مثل قشرة الجبھة الأمامیة الظاھرة

(Dorsolateral Prefrontal Cortex) في الفص الجبھي.
نحن نعرف من عملیات مسح المخ (Brain Scanning) أن كثیرًا من الأشیاء المُعقََّدة، مثل

«التفكیر»، تحدث في الفص الجبھي.
تخزین المعلومات على ھیئة أنماط من الأنشطة العصبیة أمر صعب بعض الشيء؛ إنھ أشبھ بكتابة
قائمة التسوق على رغوة الكابتشینو الخاص بك؛ ھو أمرٌ ممكن من الناحیة العملیة، لأن الرغوة
ستحتفظ بشكل الكلمات للحظات، لكنھا لن تدوم طویلاً، وبالتالي لا یمكن استخدامھا عملی�ا للتخزین

بأي شكل.
الذاكرة قصیرة المدى تسُتخدم في المعالجة والتشغیل، ومع التدفق المستمر للمعلومات یتم تجاھل

ا، وسریعاً ما یسُتبدل أو یتُرك لیتلاشى. كل ما ھو لیس مھم�
وھذا لیس نظامًا معصومًا من الخطأ، ففي كثیر من الأحیان، یتخلص من الكثیر من الأشیاء المھمة

قبل أن یتم التعامل معھا بشكل صحیح، مما قد یؤدي إلى «سیناریو ما الذي أتى بي إلى ھنا؟».



أیضًا الذاكرة قصیرة المدى یمكن أن تكون مُنھَكة، غیر قادرة على التركیز على أي شيء مُحَدَّد،
بینما تكون مُمْطَرة بوابل من المعلومات والمتطلبات.

ھل رأیت یومًا شخصًا ما وسط بعض الضجیج (أثناء حفلة، أو اجتماع عمل صاخب) حیث
یصرخ الجمیع لیسُمَعوا، یقول فجأة: «لا أستطیع أن أفكر وسط كل ھذا»؟! ھذه جملة دقیقة

وواقعیة للغایة، ذاكرتھم قصیرة المدى غیر مُجَھَّزة للتعامل مع كل ھذا العبء من العمل.
سؤال بدََھِي: إذا كانت سعة الذاكرة قصیرة المدى التي نفكر من خلالھا صغیرة ھكذا، كیف بحق
الجحیم نستطیع فعل أي شيء؟ لماذا لا نكون جمیعاً جالسین نحاول عد أصابع یدٍ واحدة لنا ونفشل
في ذلك؟ لحسن الحظ، الذاكرة قصیرة المدى ترتبط بالذاكرة طویلة المدى، والتي تخفف الكثیر من

الضغط.
لة بإحدى اللغات ویترجمھا للغة دعنا نأخذ مُترجِمًا مُحترِفاً؛ شخصًا یستمع إلى خطبة طویلة ومُفصََّ

أخرى، لحظی�ا.
بالطبع ھذا أكثر مما یمكن للذاكرة قصیرة المدى تحملھ.

في الواقع الأمر لیس كذلك.
إذا طُلِب من أحد الأشخاص أن یترجم للغة لحظی�ا بینما ھو ما زال یتعلم تلك اللغة، حینھا یكون
الأمر كذلك، ستكون ھذه مھمة عسیرة، لكن بالنسبة للمترجم تكون كلمات وبنیة اللغة مخزونة
بالفعل في الذاكرة طویلة المدى (المخ لدیھ أیضًا مناطق محددة مخصصة للغة مثل منطقتي بروكا

وفیرنیك (Broca’s And Wernicke’s Areas)، (كما سنرى لاحقاً).
الذاكرة قصیرة المدى تحتاج إلى أن تتعامل مع ترتیب الكلمات ومعنى الجمل، وھذا شيء تستطیع

فعلھ، وبخاصة مع المُمَارَسة.
وھذا التفاعُل بین الذاكرة قصیرة المدى والذاكرة طویلة المدى لا یختلف من شخص إلى آخر،
فأنت لا تحتاج إلى أن تتعلم ما ھو الساندوتش كل مرة تحتاج فیھا إلى ساندوتش، لكن یمكنك أن

تنسى أنك كنت ترید واحدًا عندما تصل إلى المطبخ.
ھناك العدید من الطرق التي یمكن من خلالھا أن تصبح المعلومة ذكرى طویلة المدى.

على مستوى واعٍ، یمكننا أن نضمن أن الذكریات قصیرة المدى تصبح ذكریات طویلة المدى
رھا لأنفسنا لنضمن أننا بتكرار المعلومات ذات الصلة، مثل رقم ھاتف شخص مھم، فنكَُرِّ

سنتذكرھا.
ھذا أمر ضروري، لأنھ على عكس الأنماط الوجیزة من النشاط للذكریات قصیرة المدى، تبُنى
الذكریات طویلة المدى على اتصالات جدیدة بین الخلایا العصبیة، مدعومة بالتشابكات العصبیة/
المشابك العصبیة (Synapses)، والتي یمكن تحفیز تشكیلھا عن طریق القیام بشيء مثل تكرار

أشیاء مُحَدَّدة ترید تذكرھا.
ل الخلایا العصبیة إشارات، تعُرف بـ «جھد الفعل» (Action Potentials) بطول الخلیة تشَُكِّ
لتتمكن من نقل المعلومات من المخ إلى الجسد والعكس، مثل الكھرباء الساریة على طول كابل

متعرج بشكل مدھش.
تقنی�ا، تشُكل العدید من الخلایا العصبیة المُتسَلسِلة عصباً، وتعُِد الإشارات لتنتقل من نقطة إلى

أخرى، وعلى ھذا فإن الإشارات یجب أن تنتقل من خلیة عصبیة إلى أخرى لتصل إلى أي مكان.



التشابك العصبي/المشبك العصبي ھو الرابط بین أي خلیتین عصبیتین، والاتصال بینھما لیس
اتصالاً مادی�ا مباشرًا.

في الحقیقة ھي عبارة عن فجوة ضیقة للغایة بین نھایة خلیة عصبیة وبدایة أخرى (على الرغم من
أن العدید من الخلایا العصبیة تمتلك نقاط بدایة ونھایة متعددة، فقط لجعل الأمر معقدًا).

عندما یصل جھد الفعل إلى التشابك العصبي، تفرز أول خلیة عصبیة في السلسلة مادة كیمیائیة
تسمى الناقلات العصبیة (Neurotransmitters) في التشابك العصبي، تلك الناقلات العصبیة

تنتقل في التشابكات العصبیة وتتفاعل مع غشاء الخلیة الأخرى من خلال مُستقبِلات.
بمجرد أن یتفاعل الناقل العصبي مع المُستقبِل، یتم حث جھد فعل جدید في تلك الخلیة العصبیة،

والتي تنتقل على طول الخلیة إلى التشابك العصبي القادم، وھكذا.
یوجد العدید من أنواع الناقلات العصبیة المختلفة، كما سنرى لاحقاً، وھم عملی�ا یدعمون كل أنشطة
المخ، وكل نوع من أنواع الناقلات العصبیة لھ وظیفة ودور مُحَدَّد، ولھم أیضًا مُستقبِلات مُحَدَّدة
نة التي لن تفتح إلا إذا وجدت المفتاح، أو تمیزھم وتتفاعل معھم، أشبھ ما یكون بالأبواب المُؤمَّ

كلمة المرور، أو بصمة الإصبع، أو مسح شبكیة العین الصحیحة.
یعُتقد أن التشابكات العصبیة ھي المكان الذي «یحمل» المعلومات الحقیقیة في المخ، تمامًا كما أن
تتابعاً معیناً من الواحدات والأصفار على محرك الأقراص الثابتة یمثل ملفاً محددًا، فإن مجموعات
محددة من التشابكات العصبیة في مكان محدد یمثل ذكرى ما، والتي نشعر بھا عندما تنشط ھذه

التشابكات العصبیة.
إذن فإن ھذه التشابكات العصبیة ھي الصورة المادیة للذكریات.

تمامًا كما أن أنماط معینة من الحبر على الورق تصبح، عندما تنظر إلیھا، كلمات لھا معنى في لغة
أنت تعرفھا، بشكل مشابھ، عندما ینشط تشابك عصبي ما (أو مجموعة من التشابكات)، یترجم

المخ ھذا على أنھ ذكرى.
وعملیة صناعة الذكریات طویلة المدى عن طریق تشكیل تلك التشابكات العصبیة تسمى «تشفیرًا/

ترمیزًا» (Encoding)، وھي العملیة التي فیھا یتم تخزین الذكرى حق�ا في المخ.
یستطیع المخ أن یقوم بعملیة التشفیر بسرعة معقولة، لكن لیس لحظی�ا، وبالتالي فإن الذاكرة قصیرة
المدى تعتمد على أنماط من النشاط أقل بقاءً، لكن أسرع لتخزین المعلومات، فھي لا تشكل

تشابكات عصبیة جدیدة، ھي فقط تثیر مجموعة من التشابكات متعددة الأغراض في أصلھا.
تكرار شيء ما في الذاكرة قصیرة المدى یبقیھ في حالة «نشاط» لفترة كافیة تسمح للذاكرة طویلة

المدى بتشفیره.
لكن طریقة «تكرار شيء ما حتى أتذكره» لیست الطریقة الوحیدة للتذكر، ونحن بوضوح لا نقوم

باستخدامھا مع كل شيء نستطیع تذكره، ولا نحتاج إلى ذلك.
ن في الذاكرة طویلة المدى بشكل ما. توجد أدلة قویة تشیر إلى أن جمیع خبراتنا تخُزَّ

تحُمل كل المعلومات التي تصل إلینا من حواسنا وما یصحبھا من الجوانب العاطفیة والعقلیة إلى
.(Temporal Lobe)في الفص الصدغي (Hippocampus) الحُصیْن

منطقة الحُصیْن ھي منطقة نشطة للغایة في المخ وتقوم باستمرار بجمع تدفق المعلومات الذي لا
ینتھي في ذكریات «فردیة».



طبقاً لثروة كبیرة من الأدلة التجریبیة، منطقة الحُصیْن ھي المنطقة التي تحدث فیھا عملیة التشفیر
حق�ا.

الأشخاص الذین لدیھم حُصیْن تالف لا یبدو أنھم یستطیعون تشفیر ذكریات جدیدة، والأشخاص
الذین یجب علیھم أن یتعلموا ویتذكروا معلومات جدیدة باستمرار لدیھم مناطق الحُصیْن كبیرة
بشكل مدھش (مثل سائقي التاكسي الذین لدیھم مناطق الحُصیْن ضخمة والتي تعالج الذاكرة المكانیة
والتجول، كما سنرى لاحقاً)، مما یشیر إلى نشاطھ وإلى الاعتماد علیھ بشكل كبیر، حتى إن بعض
الدراسات «لاحقت» الذكریات التي تشكلت حدیثاً (عملیة معقدة تنطوي على حقن نسخ یمكن
الكشف عنھا من بروتینات تستخدم في تكوین الخلایا العصبیة) ووجدوا أنھا تتركز في منطقة

الحُصیْن.
وھذا لا یتضمن أیضًا كل الدراسات المسحیة الحدیثة التي یمكن أن تسُتخدم في فحص الحُصیْن

أثناء عملھ لحظی�ا.
یضع الحُصیْن ذكریات جدیدة تنتقل ببطء إلى القشرة المخیة من «الخلف» كذكریات جدیدة، حیث

تدُفع تدریجی�ا إلى الأمام.
،(Consolidation) «عملیة التعزیز التدریجي والدعم للذكریات المشفرة تعرف بـ «التوطید
ولذلك فإن منھجیة التكرار لشيء ما حتى نتذكره لیس أساسی�ا لتكوین ذكریات جدیدة طویلة المدى،
لكنھا كثیرًا ما تكون مھمة لضمان أن ترتیباً محددًا للمعلومات قد تم تشفیره، لنفترض أنھ رقم

ھاتف، ھذا فقط تسلسل من الأرقام الموجودة بالفعل في الذاكرة طویلة المدى.
لماذا تحتاج إذًا إلى تشفیرھا مرة أخرى؟ لأنھ بتكرار رقم الھاتف، یشار إلى أن ھذا التسلسل

المعین للأرقام مھم ویتطلب ذكرى مخصصة لیتم الاحتفاظ بھ على المدى الطویل.
التكرار للذاكرة قصیرة المدى یعادل أن تأخذ بعض المعلومات، وتضع علیھم ملصقاً علیھ علامة

«عاجل»! وترسلھا لفریق الإیداع.
إذًا، إذا كانت الذاكرة طویلة المدى تتذكر كل شيء، كیف ما نزال ننسى أشیاء؟ ھذا سؤال جید.
الإجماع العام ھو أن الذكریات طویلة المدى المنسیة في الواقع ما تزال موجودة في المخ، باستثناء
بعض الصدمات التي تدمرھم مادی�ا (وفي تلك الحالة عدم قدرتك على تذكر یوم میلاد صدیقك لن

ا). یبدو أمرًا مھم�
لكن الذكریات طویلة المدى یجب أن تمر بثلاث مراحل لتصبح ذات فائدة: یجب أن یتم تشكیلھم
(تشفیرًا)؛ ویجب أن یتم تخزینھم بشكل فعال (في الحُصیْن ثم في القشرة المخیة)؛ ویجب أن یتم

استدعاؤھم.
إذا كنت لا تستطیع استدعاء ذكرى ما، یصبح الأمر كما لو أنھا لیست موجودة أصلاً.

الأمر مثل أنك لا تستطیع أن تجد قفازاتك، فھذا لا ینفي أنك ما زلت تمتلك قفازات، ھي ما تزال
موجودة، لكن یدیك متجمدتان على أي حال.

بعض الذكریات تسُتدعى بسھولة لأنھا أكثر بروزًا (أكثر تمیزًا، وذات صلة، وحادة).
على سبیل المثال، ذكریات حول شيء ما لدیك معھ درجة كبیرة من الارتباط العاطفي، مثل یوم
زفافك، أو أول قبُلة لك، أو ذلك الوقت الذي حصلت فیھ على كیسین من رقائق البطاطس وأنت لم

تدفع إلا حق واحد فقط، عادة ما تسُتدعى مثل ھذه الذكریات بسھولة.



وبالإضافة إلى الحدث نفسھ، یوجد أیضًا المشاعر والأفكار والأحاسیس كلھا تتواصل في نفس
الوقت.

كل ھذه الأشیاء تشكل المزید والمزید من الروابط في المخ لھذه الذكرى المُحَدَّدة، مما یعني أن
عملیة التوطید المُشار إلیھا سابقاً تضُفي علیھا أھمیة أكثر، وتضُیف إلیھا روابط أكثر، مما یجعلھا

أسھل بكثیر في الاسترجاع.
في المُقابِل، الذكریات التي لھا روابط قلیلة أو غیر مھمة (مثل رحلتك رقم أربعمائة وثلاثة وسبعین
للعمل الخالیة من الأحداث) تحصل على الحد الأدنى من التوطید، فتصبح أصعب بكثیر في

الاسترجاع، حتى إن المخ یستخدم ھذا كجزء من إستراتیجیة البقاء (وإن كان الأمر مُحزِناً).
،(Flashbulb Memories) «ضحایا الأحداث الصادمة عادة ما یعانون ذكریات «وامضة
عة تصُبِح واضحة جلیة وتستمر في التكرار بعد فترة حیث ذكرى حادث السیارة أو الجریمة المُرَوِّ

طویلة من الحدث (انظر الفصل الثامن).
في وقت الصدمة كانت الحواس حادة للغایة، مع كون المخ والجسد مغمورین بالأدرینالین الذي

یحفز الحواس والإدراك، أودعت الذكرى بقوة وظلت خامًا وعمیقة.
یبدو الأمر كما لو أن المخ قام بتقییم الأمر الشنیع الذي حدث، وقال: «ھذا أمرٌ بشع، لا تنسَ ھذا،

نحن لا نرید أن نمر بھذا مرة أخرى».
المشكلة في أن تلك الذكرى یمكن أن تكون حیَّة واضحة بحیث تصبح مدمرة.

ولكن الذكریات لا تتشكل في عزلة عن العالم، فحتى في السیناریوھات الأكثر اعتیادیة یمكن أن
یسُتخدم السیاق الذي اكتسبنا فیھ الذكرى كـ «محفز» للمساعدة على استرجاعھا، كما أوضحت

بعض الدراسات الغریبة.
في أحد الأمثلة، طلب العلماء من مجموعتین من المشاركین أن یتعلموا بعض المعلومات، مجموعة
قامت بتعلم المعلومات في غرفة عادیة، والمجموعة الأخرى تعلموا المعلومات وھم تحت الماء،

مُرتدین بدل غطس كاملة.
واختبُِروا لاحقاً في المعلومات التي طُلِب منھم تعلُّمھا، إما تحت نفس الظروف أو في البدیل الآخر.
الأشخاص الذین تعلموا واخْتبُِروا تحت الماء كان أداؤھم أفضل بكثیر وحصلوا على درجات

أفضل بكثیر (بشكل دال إحصائي) من الذین تعلموا تحت الماء ثم اختبُِروا في غرفة عادیة.
والمجموعة التي تعلمت في الغرفة واختبُِرت في الغرفة كان أداؤھم أفضل من الذین تعلموا في

الغرفة واختبُِروا تحت الماء.
كون الشخص تحت الماء لم یكن لھ علاقة بالمعلومات المُتعلَّمة، لكنھ كان السیاق الذي تم فیھ تعلم

المعلومة، مما یساعد كثیرًا في الوصول إلى الذاكرة.
جزء كبیر من ذكرى المكان الذي تم فیھ تعلم المعلومة یتضمن السیاق في ذلك الوقت، ولھذا وضع
شخص ما في نفس السیاق «ینشط» بشكل أساسي جزءًا من الذاكرة، مما یسھل عملیة استرجاعھا،

مثل الكشف عن عدة حروف في لعبة الجلاد .
عند ھذه النقطة، من المھم أن نشیر إلى أن ذكریات الأشیاء التي تحدث لنا لیست ھي النوع الوحید

فقط للذاكرة.
ھذه الذكریات یطُلق علیھا الذكریات العرضیة (Episodic Memories)، أو ذكریات «السیرة

الذاتیة» (Autobiographical Memories)، والتي ینبغي أن تفسر نفسھا بنفسھا.



لكننا أیضًا نمتلك ذكریات «دلالیة» (Semantic Memories)، والتي تكون بالأساس
للمعلومات بدون السیاق: فأنت تتذكر أن الضوء أسرع من الصوت، لكنك لا تتذكر درس الفیزیاء

المحدد الذي تعلمت فیھ ذلك.
تذََكُّر أن عاصمة فرنسا ھي باریس ھي ذكرى دلالیة، وتذكرك للوقت الذي مرضت فیھ في برج

إیفل ھو ذكرى عرضیة.
وھذه ھي الذكریات طویلة المدى التي نعیھا وندركھا.

وھناك مجموعة من الذكریات طویلة المدى التي لا نحتاج إلى أن ندركھا، مثل القدرات التي
نمتلكھا ولا نفكر فیھا، مثل قدرتنا على قیادة السیارات وركوب الدراجات.

تلك الذكریات یطُلقَ علیھا الذكریات «الإجرائیة»، ولن نتعمق أكثر في الحدیث عنھا، لأننا إن
ب علیك استخدامھا فیما بعد. باختصار: الذاكرة فعلنا ھذا ستبدأ في التفكیر فیھا، وھذا قد یصَُعِّ
قصیرة المدى ذاكرة سریعة ونشطة وعابرة، بینما الذاكرة طویلة المدى ذاكرة مستمرة وثابتة
وواسعة، ولذلك السبب یمكنك أن تتذكر موقفاً مضحكًا مر علیك في المدرسة للأبد، ومع ذلك
عندما تقرر أن تذھب لغرفة ما، ویشَُتت انتباھك ولو قلیلاً، تنسى لماذا ذھبت إلى ھناك فور

وصولك.



أھلاً، ھَذا... أنتَ! مِنْ... ھذا الشَيء... في ذاك الوَقتِ 
(الآلیات وراء تذكُّرِنا الأوجھ قبلَ الأسمَاء) •

أتذكر تلك الفتاة التي كانت معك في المدرسة؟ •ھل لك أن تضیِّق النطاق أكثر؟ •تذََكَّر، تلك الفتاة
الطویلة، كان لھا شعر أشقر داكن ولكني أعتقد أنھا كانت تصبغھ، ھذا بیني وبینك لا تخبر أحدًا.

كانت تعیش في شارع بجوارنا قبل أن ینفصل والداھا وانتقلت والدتھا للشقة التي كانت تعیش فیھا
عائلة جونز قبل سفرھم لأسترالیا.

كانت أختھا صدیقة ابنة عمك قبل أن تحمل من ذلك الشاب القروي، كانت تلك فضیحة كبیرة.
كانت دائمًا ما ترتدي معطفاً أحمر لكنھ لم یكن یناسبھا حق�ا.

أتتذكر من أقصد؟ •ما اسمھا؟ •لا توجد لدي أي فكرة.
لقد أجریت محادثات لا تحُصى مثل تلك المحادثة، مع أمي، ومع جدتي، أو مع أحد أفراد عائلتي.

وبشكل واضح، لا یوجد لدى أي منھم أي مشكلات مع الذاكرة أو الإحاطة بالتفاصیل، كلھم یمكنھم
أن یعطوكَ بیانات شخصیة عن أحد الأشخاص تجعل صفحة ویكیبیدیا تشعر بالخجل.

لكن العدید من الناس یقولون إنھم یعانون في تذكرھم للأسماء، حتى وإن كانوا ینظرون مباشرة إلى
الشخص الذي یحاولون أن یتذكروا اسمھ، ولقد حدث ھذا لي بشكل شخصي، مما یجعل حفلات

الزفاف مزعجة للغایة.
لماذا یحدث ھذا؟ لِمَ یمكن أن نتعرف على وجھ شخص دون أن نتذكر اسمھ؟ من المؤكد أن

الطریقتین كلتیھما صالحتان بنفس القدر لتمییز شخص ما.
نحتاج إلى أن نغوص أكثر في أعماق ذاكرة الإنسان وكیفیة عملھا لنفھم ما الذي یحدث حق�ا.

أولاً، الأوجھ تحمل الكثیر لتخبرنا بھ، فتعبیرات الوجھ، ونظرات الأعین، وحركة الفم، كل ھذه
طرق أساسیة في التواصل البشري.

ملامح الوجھ أیضًا تكشف الكثیر عن صاحبھا: لون العینین، ولون الشعر، وھیكل الوجھ العظمي،
وترتیب الأسنان، وكل ما یمكن أن نستخدمھ لنتعرف على الشخص.

یبدو أن المخ البشري طور العدید من المزایا لتساعد وتعزز التعرف على الأوجھ ومعالجتھا، مزایا
مثل التعرف على الأنماط واستعداد عام للتركیز على أوجھ الناس في صور عشوائیة، كما سنرى

في الفصل الخامس.
مقارنة مع كل ذلك، ما الذي یمكن لاسم شخص ما أن یقدمھ؟ من الممكن أن یقدم بعض الأدلة عن
خلفیة الشخص أو أصلھ العرقي، لكن بشكل عام إنھا فقط مجرد بضع كلمات، سلسلة من المقاطع

الاعتباطیة، مجموعة موجَزة من الضجیج التي أبُلِغت أنھا تنتمي لوجھ ما.
لكن ماذا في ھذا؟ كما رأینا، لتنتقل معلومة واعیة من الذاكرة قصیرة المدى إلى الذاكرة طویلة

المدى، تحتاج عادة إلى أن یتم إعادتھا وتكرارھا.
مع ذلك، یمكنك في بعض الأحیان أن تتخطى ھذه الخطوة، وبخاصة إذا كانت المعلومة مرتبطة

بشيء ما مھم للغایة أو مثیر بالنسبة لك، مما یعني أنھ تم تشكیل ذاكرة عرضیة.
إذا قابلت شخصًا ما وكان ھذا الشخص أجمل من قابلت في حیاتك ووقعت في غرامھ على الفور،

ستھمس لنفسك باسم الشخص الذي تعلق بھ قلبك لأسابیع.



لا یحدث ھذا عادة مع كل شخص تقابلھ (لحسن الحظ)، ولھذا إذا كنت تود أن تتذكر اسم شخص
ما، فالطریقة الوحیدة المضمونة لتذكره ھي أن تعیده وتكرره عندما یكون في ذاكرتك قصیرة

المدى.
المشكلة ھي أن ھذه الطریقة تأخذ وقتاً وتستھلك من مواردك العقلیة.

وكما رأینا في مثال «ما الذي أتى بي إلى ھنا؟»، یمكن بسھولة لشيء تفكر فیھ أن یطُمَس ویسُتبَدَل
مع أول شيء تقابلھ وتحتاج إلى معالجتھ والتفكیر فیھ، فعندما تقابل شخصًا ما لأول مرة، من

النادر جد�ا أن یخبرك ھذا الشخص عن اسمھ ولا یخبرك عن أي شيء آخر أبدًا.
ستحظى بلا شك بمحادثة عن مكان نشأتك، وما ھو عملك، وھوایاتك، ولماذا تم القبض علیك،

وأشیاء من ھذا القبیل.
الآداب الاجتماعیة تمُلي علینا أن نتبادل المجاملات في أول لقاء (حتى لو لم نكن مھتمین حق�ا)،
غیر أن كل مجاملة نتبادلھا مع الشخص الآخر تزید من احتمالیة أن یدُفعَ اسم الشخص خارج

الذاكرة قصیرة المدى قبل أن نتمكن من تشفیره.
معظم الأشخاص یعرفون عشرات الأسماء ولا یجدون أن الأمر یتطلب الكثیر من الجھد كل مرة
یحتاجون فیھا إلى تعلم اسم جدید، وھذا بسبب أن ذاكرتك تربط بین الاسم الذي تسمعھ وبین

الشخص الذي تتفاعل معھ، فیتم تشكیل اتصال في مخك بین الشخص والاسم.
وكلما زاد تفاعلك مع الشخص، تشُكل المزید من الروابط بین الشخص واسمھ، فلا تحتاج إلى
التكرار بشكل واعٍ، فكل ھذا یحدث على مستوى ما دون الوعي، بسبب خبرتك الطویلة في التعامل

مع الشخص.
یمتلك المخ العدید من الإستراتیجیات لیحقق أقصى استفادة من الذاكرة قصیرة المدى، وإحدى ھذه
الإستراتیجیات تتحقق عندما تتعرض للكثیر من التفاصیل دفعة واحدة، یمیل نظام الذاكرة في المخ
Primacy) «لي للتركیز على أول شيء تسمعھ وآخر شيء تسمعھ (كما یعرفون بـ «التأثیر الأوَّ
Effect) و «تأثیر الحداثة» ((Recency Effect، على التوالي)، ولھذا سیحصل اسم الشخص

على وزن أكثر في المقدمات العامة إذا كان ھو أول شيء تسمعھ (وعادة ما یكون كذلك).
وھناك المزید، أحد الاختلافات بین الذاكرة طویلة المدى وقصیرة المدى والتي لم نتحدث عنھا

حتى الآن، ھي أن كل واحدة منھما لدیھا تفضیل عام لنوعیة المعلومات التي تعالجھا.
الذاكرة قصیرة المدى سمعیة إلى حد كبیر، فھي تركز على معالجة المعلومات التي تأتي في
صورة كلمات وأصوات محددة، ولھذا السبب أنت لدیك مونولوج داخلي (مناجاة فردیة)، وتفكر

عن طریق الجمل واللغة بدلاً من استخدام سلسلة من الصور كما في الأفلام.
اسم شخص ما ھو أحد أمثلة المعلومات السمعیة، فأنت تسمع الكلمات، وتفكر فیھا من حیث

الأصوات التي تكونھا.
على النقیض من ذلك، الذاكرة طویلة المدى، فھي تعتمد بشكل كبیر على الرؤیة وعلى الخواص

لھا). الدلالیة للألفاظ (معاني الكلمات، بدلاً من الأصوات التي تشَُكِّ
ولھذا فإن مثیرًا بصری�ا غنی�ا، دعنا نقول مثل: وجھ شخص ما، من الأكثر ترجیحًا أن یتُذَكَّر على

المدى البعید أكثر من أحد المثیرات السمعیة العشوائیة، مثل أحد الأسماء غیر المألوفة.
بشكل موضوعي تمامًا، اسم الشخص ووجھھ، بشكل عام، غیر مرتبطَین.



ربما تسمع أحدھم یقول لشخص آخر: «یمكن أن یكون اسمك مارتین» (عند معرفة أن اسمھ ھو
مارتین)، لكن في الحقیقة من المستحیل التنبؤ بدقة باسم شخص ما بمجرد النظر إلى وجھھ، إلا إذا
كان ھذا الاسم مكتوباً في وشم على جبین ھذا الشخص (وھي سمة بصریة لافتة للغایة من الصعب

نسیانھا).
دعنا نفترض أن كلا� من وجھ شخص ما واسمھ، تم تخزینھما بنجاح في الذاكرة طویلة المدى.

عظیم! أحسنت صنعاً، لكن ھذا ھو نصف المعركة فقط، تحتاج الآن إلى أن تصل إلى تلك
المعلومات عندما تحتاج إلیھا، وھذا، ولسوء الحظ، یمكن أن یكون صعباً.

المخ عبارة عن تشابك مُعقََّد بشكل مُرعِب من الاتصالات والروابط، مثل كرة من أضواء مصابیح
شجرة الكریسماس في حجم الكون الذي نعرفھ.

الذكریات طویلة المدى تتكون من ھذه الروابط، أعني تلك الوصلات العصبیة (المشابك العصبیة)
.(Synapses)

یمكن أن یكون لأحد الخلایا العصبیة عشرات الآلاف من الوصلات العصبیة مع الخلایا العصبیة
الأخرى، والمخ یتكون من عدة بلایین من الخلایا العصبیة، لكن وجود ھذه الوصلات العصبیة
تعني أن ھناك رابطًا بین إحدى الذكریات المحددة والمناطق الأكثر «تنفیذیة» (المناطق التي تقوم
بكل العملیات المنطقیة وأخذ القرارات) مثل القشرة الجبھیة للمخ، التي تتطلب أن تكون المعلومات

في الذاكرة.
ن الأجزاء المفكرة في مخك من «الحصول» على الذكریات، إن جاز ھذه الروابط ھي التي تمكِّ

التعبیر.
كلما زادت الروابط التي تمتلكھا ذكرى ما محددة، وكلما كانت التشابكات العصبیة «أقوى» (أكثر
نشاطًا)، كان من الأسھل الوصول إلیھا، تمامًا كما أن الوصول إلى مكان ما متصل بالعدید من

الطرق وشبكات النقل، أسھل من الوصول إلى إسطبل ناءٍ ومھجور وسط البریة.
اسم ووجھ شریك حیاتك، على سبیل المثال، سیتكرر بشكل كبیر في ذكریات كثیرة، ولھذا سیكون

دائمًا في صدارة ومقدمة عقلك.
وتعاملك مع الأشخاص الآخرین لن یكون مثل ھذا (إلا إذا كانت علاقاتك مختلفة عن الطبیعي)،

ولھذا تذكُّر أسماء الناس سیكون أصعب.
لكن إذا قام المخ بالفعل بحفظ اسم شخصٍ ما ووجھ، لماذا إذًا نظل نتذكر بعض الناس وننسى
آخرین؟ ھذا لأن المخ یعتمد على نظام ذاكرة من مستویین عندما یحاول أن یسترجع الذكریات،
وھذا یؤدي إلى إحساس شائع لكنھ مزعج: تعرفك على شخص ما، مع عدم مقدرتك على تذكر

كیف، أو لماذا، أو ما ھو اسمھ.
ق بین الألفة والتذكر. وھذا بسبب أن المخ یفُرِّ

10 لمزید من التوضیح، الألفة (أو التعرف على شيء) یحدث عندما تقابل شخصًا ما أو شیئاً ما
وتمیز أنك قد صادفتھ من قبل، لكنك لا تدرك شیئاً أبعد من ذلك، كل ما یمكنك قولھ ھو أن ذلك

الشخص/الشيء موجود بالفعل في ذاكرتك.
التذكر یحدث عندما تستطیع الوصول لذاكرتك الأصلیة التي یوجد فیھا لماذا وكیف تعرف ذلك

الشخص، والتعرف ھو فقط أن تشیر من بعید إلى حقیقة أن تلك الذاكرة موجودة.



ل» الذكرى المخ لدیھ الكثیر من الطرق والوسائل لإثارة ذكرى ما، لكنك لا تحتاج إلى أن «تفُعِّ
لتدرك أنھا موجودة.

أتعلم عندما تحاول أن تحفظ ملفاً ما على الكمبیوتر ویقول لك: «ھذا الملف موجود بالفعل»؟ الأمر
یشبھ ذلك إلى حد ما.

كل ما تعرفھ ھو أن المعلومات موجودة، لكنك لا تستطیع الوصول إلیھا بعد. یمكنك أن ترى كیف
سیكون نظام مثل ھذا مفیدًا، ھذا النظام یعني أنك لا تحتاج إلى أن تخصص الكثیر من طاقة المخ

الثمینة لتعرف فقط إذا كنت صادفت شیئاً ما من قبل أم لا.
وفي الواقع القاسي للعالم البري، كل ما تألفھ ھو شيء لم یقتلك، فیمكنك أن تركز على الأشیاء

الجدیدة التي یمكن لھا أن تقتلك.
من المنطقي من المنظور التطوري أن یعمل المخ بھذه الطریقة.

ونظرًا إلى أن الوجھ یوفر معلومات أكثر من الاسم، تزید احتمالیة أن تكون الأوجھ «مألوفة».
لكن ھذا لا یعني أن الأمر لیس مزعجًا بشدة لنا نحن البشر المعاصرین، الذین یجب علیھم أن
یشاركوا بشكل متكرر في محادثات قصیرة مع أشخاص نحن متأكدون أننا نعرفھم لكننا لا نستطیع

تذكرھم في لحظة تحدثنا معھم في الحقیقة.
وھذا ھو الجزء الذي یألفھ معظم الناس، اللحظة التي یتحول عندھا مجرد التعرف على شخص إلى

تذكر كامل لھویتھ.
بعض العلماء یصفون ذلك بـ «حَدِّ التذكر» (Recall Threshold) وذلك عندما یصبح شيء ما

مألوفاً بشكل متزاید، إلى أن یصل إلى نقطة حاسمة تنشط فیھا الذاكرة الأصلیة.
الذكرى المحددة المرغوب في الوصول إلیھا لدیھا العدید من الذكریات الأخرى المرتبطة بھا، ویتم
إثارة تلك الذكریات والتي بدورھا تتسبب في نوع من التحفیز الثانوي أو تحفیز على مستوى
منخفض للذاكرة المستھدَفة، مثل منزل مظلم یضُاء بواسطة عرض الألعاب الناریة لأحد الجیران.

لكن الذاكرة المستھدفة لن تنشط حق�ا إلا إذا تمت إثارتھا فوق مستوى أو حدٍّ محدد. لقد سمعت
عبارة «تدفقت ذكریات الماضي إليَّ الآن»، أو تعرف شعور أن تكون إجابة سؤال في اختبار

«على طرف لسانك» قبل أن تتذكرھا فجأة؟ ھذا ھو الذي یحدث ھنا.
الذكرى التي تسببت في تذكرك لكل ھذا حازت الآن إثارة كافیة وتم تنشیطھا أخیرًا، أیقظت ألعاب
الجیران الناریة الناس الذین یعیشون في المنزل، وقاموا بإضاءة جمیع المصابیح، فأصبحت كل

المعلومات ذات الصلة بھا متاحة الآن.
ذاكرتك أصبحت مثارة رسمی�ا، وطرف لسانك یمكنھ أن یعاود مھامھ الطبیعیة من تذوق الأشیاء

بدلاً من توفیر مساحة تخزین غیر واقعیة للأشیاء التافھة.
یة» (Tangible) بشكل أكثر، بینما بشكل عام، الأوجھ أسھل في التذكر من الأسماء لأنھا «حسِّ
لتتذكر اسم شخص ما من الأرجح أن یتطلب ذلك منك تذََكُّرًا كاملاً للمعلومات لیس فقط تعرفاً

بسیطًا.
آمل أن تعني ھذه المعلومات أنك ستتفھم أنھ إذا التقینا للمرة الثانیة ولم أستطع تذكر اسمك، أني

لست وقحًا.
في الحقیقة، في عرف الآداب الاجتماعیة، ربما أكون وقحًا حق�ا، لكن على الأقل أنت الآن تعرف

السبب.



كَأسٌ مِنَ النبَیذِ لإنعاَشِ ذَاكِرَتِكَ 
(كَیفَ یمُكِنُ للكُحولِ أنْ یسُاعِدَكَ في الوَاقِعِ عَلى تذََكُّرِ الأشَیاَء؟)

یحب الناس الكحول، یحبونھ لدرجة أن المشكلات المرتبطة بالكحول ھي مشكلات مستمرة عند
العدید من الشعوب، وھذه المشكلات یمكن أن تكون دائمة وواسعة الانتشار جد�ا لدرجة أن التعامل

معھا ینتھي بإنفاق الملیارات.
فلماذا إذًا یكون شيء مدمر للغایة مثل ھذا واسعَ الانتشار للغایة أیضًا؟ غالباً لأن الكحول مُمتِع،
بالإضافة إلى تسببھ في إفراز الدوبامین في أجزاء مخك المسؤولة عن المكافأة والمتعة (انظر
الفصل الثامن)، مما یؤدي إلى تلك النشوة الغریبة التي یتمتع بھا السكیرون الاجتماعیون عند

شربھم حتى الثمالة.
توجد أیضًا تقالید اجتماعیة مبنیة حول الكحول، فھو تقریباً جزء إلزامي من أي احتفال، أو ترابط

اجتماعي، أو استجمام عام فقط.
وبسبب ھذا یمكنك أن ترى لماذا دائمًا ما یتم تجاھل الآثار الضارة للكحول.

بالطبع آثار الثمالة سیئة، لكن مقارنة الشدة التي وصلت إلیھا تلك الآثار والضحك علیھا ھو إحدى
طرق توطید روابط الصداقات على الرغم من ذلك.

والطرق السخیفة التي یتصرف بھا الناس عند سكرھم ستكون مقلقة للغایة في بعض السیاقات (في
المدرسة، ربما، في العاشرة صباحًا) لكن عندما یكون الجمیع یفعلون ذلك، تصبح مجرد متعة،
ألیس كذلك؟ فھي استرخاء ضروري من الجدِّ والانضباط الذي یطلبھ منا المجتمع المعاصر، لذلك،

نعم، الجوانب السلبیة للكحول تعدُّ ثمناً یستحق الدفع عند أولئك الذین یستمتعون بھ.
أحد ھذه الجوانب السلبیة ھي فقدان الذاكرة.

الكحول وفقدان الذاكرة یأتیان معاً، یدًا بید. إنھا لقطة كومیدیة أساسیة في المسرحیات الھزلیة،
والعروض الكومیدیة، وحتى الحكایات الشخصیة، عادة ما تنطوي على شخص یستیقظ بعد لیلة من
الشرب لیجد نفسھ في وضع غیر متوقع، محاطًا بأقماع مروریة، وملابس غیر مألوفة، وشخیر

غرباء، وبجع غاضب وأشیاء أخرى لن تكون في غرفة نوم الشخص في الظروف العادیة.
كیف یمكن للكحول إذًا أن یساعد ذاكرتك حق�ا، كما یوحي عنوان ھذا الجزء؟ حسناً، من الضروري
أن نتعرف في المقام الأول على سبب تأثیر الكحول على نظام ذاكرة مخنا، فبعد كل شيء، نحن
نتناول عددًا لا یحُصى من المواد الكیمیائیة في كل مرة نأكل فیھا أي شيء، فلماذا لا تتسبب تلك
المواد الكیماویة في تشویھ كلماتنا أو افتعالنا لشجارات مع أعمدة الإنارة؟ إنھ بسبب الخواص

الكیمیائیة للكحول.
الجسد والمخ لدیھما العدید من مستویات الدفاع لإیقاف المواد التي یحتمل أن تكون ضارة لأنظمتنا
الداخلیة (أحماض المعدة، بطانات معویة معقدة، حواجز مخصصة لإبقاء الأشیاء خارج المخ …)
لكن الكحول (وبخاصة الإیثانول، النوع الذي نشربھ) یذوب في الماء وھو صغیر بما یكفي
لیتجاوز كل تلك الدفاعات، ولذلك الكحول الذي نشربھ ینتھي بھ المآل منتشرًا في جمیع أنظمتنا

الجسدیة عن طریق مجرى الدم.
وعندما یتراكم في المخ، یتم إلقاء العدید من مفاتیح ربط المَسامِیر على بعض العملیات المھمة.



الكحول مادة من المواد المثبطة والمسببة للاكتئاب، لیس لأنھ یجعلك تشعر بالخوف والإحباط في
الصباح التالي (على الرغم من أنھ، بحق الإلھ، یفعل ذلك)، لكن لأنھ یثبط حق�ا النشاط في خلایا

المخ العصبیة؛ إنھ یقلل من نشاطھا، مثل شخص خفَّض مستوى صوت سماعات ستیریو.
لكن لماذا یزید ذلك من تصرفات الناس السخیفة؟ إذا كان نشاط المخ یقل، ألیس من الأحرى
بالسكیرین أن یجلسوا فقط في أماكنھم ویسیل لعابھم؟ نعم، بعض السكیرین یفعلون ذلك بالضبط،
لكن تذكر أن العملیات اللا نھائیة التي یقوم بھا المخ في كل لحظات استیقاظنا، لا تتطلب فقط القیام

ببعض الأشیاء، لكن أیضًا منع بعض الأشیاء من الحدوث.
یتحكم المخ تقریباً في كل الأشیاء التي نفعلھا، لكننا لا نستطیع أن نفعل كل شيء في نفس الوقت،

لذلك جزء كبیر من المخ مُخَصَّص لتثبیط ووقف نشاط بعض مناطق المخ الأخرى.
فكر في الطریقة التي یتم بھا تنظیم المرور في مدینة كبیرة؛ ھذه مھمة مُعقََّدة، وتعتمد على علامات

«التوقف» والإشارات الحمراء إلى حد ما.
وبدونھم سَتضَطرب المدینة وتشَُل حركتھا في غضون دقائق معدودة.

وبالمثل، المخ بھ مناطق لا تحُصى توفر وظائف مھمة وأساسیة لكن فقط عند الحاجة.
على سبیل المثال، جزء مخك المسؤول عن حركة رجلك مھم للغایة، لكن لیس عندما تحاول أن
تجلس في اجتماع، فتحتاج منطقة أخرى من مخك لتقول للجزء المتحكم في رجلك: «لیس الآن یا

صدیقي».
تحت تأثیر الكحول، تخَفتُ الأضواء الحمراء لإشارات المرور، أو تطُفأَُ في المناطق التي عادة ما

تبُْقِي الدوار والنشوة والغضب مقموعین، أو تحت السیطرة.
ویغُلِق الكحول أیضًا المناطق المسؤولة عن وضوح الكلام واتساق الحركة.

من الجدیر بالذكر أن أنظمتنا الأولیة والأساسیة والتي تتحكم في أشیاء مثل نبض القلب، قویة
وراسخة بعمق، بینما العملیات الأحدث والأكثر تعقیدًا تتعطل وتتلف بسھولة أكبر بسبب الكحول.

(Walkman) وھناك ما یشبھ ذلك في عالم التكنولوجیا الحدیثة؛ قد تقوم بإسقاط جھاز استماع
مصنوع في الثمانینیات من أعلى الدرج ولا یتأثر ویظل یعمل، ولكن اجعل ھاتفاً ذكی�ا یلامس

زاویة طاولة وینتھي الأمر بدفعك فاتورة إصلاح كبیرة.
ولذلك فإن الوظائف العلیا ھي أول من یضیع بین المخ والكحول.

أشیاء مثل القیود الاجتماعیة، والخجل، والأصوات الخافتة في رؤوسنا التي تقول لنا: «ربما ھذه
لیست فكرة جیدة».

یسُكِت الكحول كل ذلك بسرعة كبیرة.
عندما تكون في حالة سُكر، تزید احتمالیة أن تقول كل ما یدور في رأسك حق�ا، أو أن تقوم

بمخاطرات مجنونة فقط من أجل الضحك، مثل أن توافق على كتابة كتاباً كاملاً عن مخ الإنسان.
آخر شيء یتم تشوشیھ بسبب الكحول (ویجب أن یكون كثیرًا لیصل لھذا الحد) ھي العملیات

الفسیولوجیة الأساسیة، مثل معدل ضربات القلب والتنفس.
إذا كنت في حالة سكر شدیدة ووصلت لھذا الحد، في الأغلب ستكون مفتقرًا لوظائف المخ الأساسیة

لتكون قادرًا على القلق، لكن یجب علیك أن تكون قلقاً بشدة حق�ا.
وبین ھذین النقیضین، یوجد نظام الذاكرة، والذي ھو تقنی�ا أساسي ومعقد في نفس الوقت.



یبدو أن الكحول لدیھ میل خاص لتعطیل الحُصیْن، وھي المنطقة الرئیسیة لتكوین الذكریات
وتشفیرھا.

ویمكنھ أیضًا أن یحجم ذاكرتك قصیرة المدى، لكن ما یسبب الفجوات المقلقة حق�ا في صباح یومك
التالي ھو تعطیل الذاكرة طویلة المدى عن طریق الحُصیْن.

بالطبع لا یتم إغلاقھ بالكامل؛ الذكریات تظل تتشكل، لكن بشكل أقل فعالیة وأكثر عشوائیة.
الأمر المثیر للاھتمام: بالنسبة لمعظم الناس، شرب ما یكفي لإیقاف تشكیل ذكریات جدیدة بالكلیة

(إغماء الكحول) یعني أن الشخص ثمل للغایة وبالكاد یمكنھ التحدث أو الوقوف.
مدمنو الكحول، على الرغم من ذلك، مختلفون، فھم یشربون كثیرًا منذ فترة طویلة، لدرجة أن
أجسادھم وأمخاخھم تأقلمت على وجود الكحول، بل ویتطلبون، جرعة منتظمة من الكحول، من
أجل أن یبقوا قائمین ومتماسكین (إلى حد ما) على الرغم من استھلاكھم جرعات كحول أكثر بكثیر

مما یستطیع الشخص العادي تحملھ (انظر الفصل الثامن).
ومع ذلك فإن الكحول الذي استھلكوه ما یزال یؤثر على ذاكرتھم، ویمكن أن یصل الأمر إلى
«التوقف» بالكلیة عن تشكیل ذكریات جدیدة، إذا كانوا في حالة تمایل كافٍ داخل رؤوسھم بینما

ھم ما یزالون یتصرفون ویتكلمون بشكل طبیعي بفضل مستوى تحملھم.
إنھم لا یظھِرون أي علامات خارجیة على وجود أي مشكلات، لكن بعد عشر دقائق تختفي لدیھم

أي ذكرى عما كانوا یفعلونھ أو یقولونھ.
إن الأمر كما لو كانوا قد تركوا أجھزة التحكم في لعبة فیدیو لشخص آخر؛ اللعبة تبدو كما ھي لأي
شخص یشاھد اللعبة، لكن اللاعب الأصلي لیست لدیھ أي فكرة عما حدث بینما كان ھو في الحمام.
نعم، الكحول یشوش الذاكرة، لكن في ظروف محددة للغایة، یمكنھ في الحقیقة أن یساعد على

التذكر.
ھذه ھي الظاھرة المعروفة بالتذكر المتعلق بحالة محددة.

لقد تحدثنا من قبل عن كیف یمكن للسیاق الخارجي أن یساعدك على استرجاع الذاكرة، فأنت
یمكنك التذكر بشكل أفضل إذا كنت في نفس البیئة التي كونت فیھا ذكراك.

لكن، وھنا تكمن البراعة، ینطبق ھذا أیضًا على السیاق الداخلي، أو «الحالة» التي تكون فیھا،
وبالتالي نتحدث عن التذكر المعتمد على حالة محددة.

لتوضیح الأمر ببساطة، المواد المختلفة مثل الكحول أو المنشطات أو أي شيء یغیر من نشاط المخ
یؤدي إلى حدوث حالة عصبیة محددة.

شَةٍ تحوم في كل مكان، لا یمر ھذا دون عندما یحتاج المخ إلى أن یتعامل فجأة مع مادة مشوِّ
ملاحظة، تمامًا كما ستكون إذا امتلأت غرفتك كلھا بالدخان فجأة على الأقل.

یمكن لذلك أن ینطبق أیضًا على الحالة المزاجیة؛ إذا تعلمت شیئاً وأنت في حالة مزاجیة سیئة، من
الأرجح أن تتذكرھا لاحقاً إذا كنت في حالة مزاجیة سیئة أیضًا.

إنھ من التبسیط المخل أن نصف الحالة المزاجیة واضطرابات المزاج على أنھ «اختلالات
كیمیائیة» في المخ (على الرغم من أن العدید من الناس یفعلون ذلك بالضبط)، ولكن المستویات
الإجمالیة للنشاط الكیمیائي والنشاط الكھربائي الكیمیائي، الذي ینتج عن ومن مزاج معین، ھو
شيء یمكن للمخ التعرف علیھ، وبالفعل یتعرف علیھ، وبالتالي فإن السیاق الموجود داخل رأسك

یحُتمَلُ أن یكون مفیدًا تمامًا مثل السیاق خارج رأسك عندما یتعلق الأمر بإثارة الذكریات.



الكحول یشوش على الذكریات بالفعل، لكن فقط بعد تجاوزه نقطة مُحَدَّدة؛ من الممكن تمامًا أن
تحصل على متعة شرب البیرة، أو القلیل من كؤوس النبیذ، وتظل تتذكر كل شيء في الیوم التالي.

لكن إذا أخبرك أحدھم بنمیمة شیقة أو معلومة نافعة بعد شربك كأسین من النبیذ، سیعِد مخك حالة
سكرك القلیلة تلك من الذكرى وسیشفرھا معھا، وبالتالي سیكون استرجاعك أفضل لتلك الذكرى إذا

قمت بشرب كأسین أخریین من النبیذ (في لیلة أخرى، لیس مباشرة بعد أول كأسین).
في ھذا السیناریو، كأس النبیذ یمكنھا حق�ا أن تقوي ذاكرتك.

من فضلك لا تأخذ ھذا كتأیید علمي للشرب بكثرة عند دراستك للامتحانات أو الاختبارات.
الذھاب للاختبار في حالة سكر سیكون مسبباً للمشكلات بشكل كافٍ لإبطال أي مزایا ثانویة یوفرھا

ھذا الشرب لذاكرتك، وبخاصة إذا كان الاختبار ھو اختبار قیادة.
لكن ما یزال ھناك القلیل من الأمل للطلاب الیائسین: الكافیین یؤثر على المخ وینتج حالة داخلیة
محددة، یمكنھا المساعدة في إثارة الذكریات، والكثیر من الطلاب یستھلكون من الوقود الذي یغذیھ
الكافیین طوال اللیل عند الاستذكار للامتحانات في آخر وقت، وبالتالي إذا حضرت الامتحانات في
حالة نشاط شبیھة بسبب استخدامك المفرط للكافیین، عندھا یمكن أن یساعدك ھذا في تذكر بعض

التفاصیل الأكثر أھمیة من ملاحظاتك.
ھذا لیس دلیلاً لا یقبل الجدل، لكنني استخدمت ھذه الطریقة (بدون علم) مرة واحدة وأنا في

الجامعة، حیث بقیت مستیقظًا طوال اللیل أراجع لامتحان كنت قلقاً بشأنھ بشكل خاص.
أبقاني شرب الكثیر من القھوة نشطًا، وشربت قبل الامتحان كوباً كبیرًا جد�ا، لضمان بقائي واعیاً
طوال وقت الامتحان، وانتھى الأمر بحصولي على سبع وثلاثین بالمائة في ذلك الامتحان، والتي

كانت واحدة من أعلى الدرجات في سنتي تلك.
لكني لا أوصي بھذه الطریقة على الرغم من ذلك.

نعم، لقد حصلت على درجة جیدة، لكني كنت في حاجة ماسة إلى الذھاب إلى الحمام طوال الوقت،
ونادیت المراقب بكلمة «أبي» وأنا أطلب منھ المزید من الورق، وفي طریقي إلى المنزل دخلت

في شجار عنیف.
مع حمامة.



بِالطَّبعِ أتَذََكرُھَا، لقَدْ كَانتَْ فِكرَتِي! 
(الانْحِیاَزُ الأنَوَيُّ لِنِظَامِ الذَّاكِرَةِ لدَینا)

إلى الآن، قد قمنا بتغطیة كیفیة معالجة المخ للذاكرة، وكیف أن الأمر لیس مباشرًا/فعالاً/متسقاً
تمامًا.

في الحقیقة ھناك العدید من الطرق التي یترك فیھا نظام الذاكرة في المخ الكثیر مما ھو مرغوب
فیھ، لكن على الأقل ینتھي الأمر بحصولك على معلومات موثوقة ودقیقة، مخزنة بأمان في رأسك

لتستخدمھا في المستقبل.
سیكون أمرًا رائعاً إذا كان ذلك حقیقی�ا، ألیس كذلك؟ بكل الحزن، كلمتا «موثوقة» و «دقیقة» نادرًا

ما یمكن استخدامھا مع أعمال المخ، وبخاصة مع الذاكرة.
الذكریات التي یستعیدھا المخ یتم تشبیھھا أحیاناً بكرة شعر خرجت من فم قطة، ھي نتاج الكثیر من

التشابكات الداخلیة المقلقة.
بدلاً من أن تكون تسجیلاً ثابتاً للمعلومات أو الأحداث كصفحات كتاب، یتم تعدیل ذكریاتنا وتشكیلھا

بانتظام لتناسب كل ما یراه المخ على أنھ من احتیاجاتنا (مھما كان مُخطئاً).
وبشكل مدھش، الذاكرة لینة إلى حد كبیر (بمعنى كونھا مرنة، وطیعة، وغیر جامدة) ویمكن

تغییرھا، أو قمعھا، أو نسبھا إلى شيء خاطئ بطرق عدة.
.(Memory Bias) ویعُرف ھذا بانحیاز الذاكرة

غالباً ما یكون انحیاز الذاكرة مدفوعًا بالأنا والغرور.
بكل تأكید، بعض الناس لدیھم إحساس ضخم بالأنا، ویمكن أن یكونوا ھم أنفسھم أشخاصًا لا تنسى،

وإن كان ذلك فقط لإلھامھم بطرق شتى أشخاصًا عادیین لتخیل العدید من الطرق المتقنة لقتلھم.
لكن على الرغم من أن معظم الناس لیس لدیھم إحساس ضخم بالأنا، یبقى لدیھم إحساس بالأنا، مما

یؤثر على طبیعة وتفاصیل الذكریات التي یتذكرونھا.
لماذا؟ أسلوب الكلام في ھذا الكتاب إلى الآن یتحدث عن «المخ» على أنھ كیان مستقل ومنفرد،

أسلوب تتبعھ معظم الكتب والمقالات التي تتحدث عن المخ، وھو أسلوب منطقي.
إذا أردت أن تفرد تحلیلاً علمی�ا لشيء ما، یصبح من الضروري أن تكون موضوعی�ا وعقلانی�ا
بأقصى درجة ممكنة، ومعاملة المخ على أنھ عضو كباقي الأعضاء، مثل القلب أو الكبد. لكنھ لیس

كذلك.
مخك ھو أنت، وھنا یبدأ كلامنا بالانتقال إلى المساحات الفلسفیة.

ھل نحن كأفراد حق�ا نتاج كتلة من الخلایا العصبیة المتوھجة فقط؟ أم ھل نحن أكثر من مجرد
مجموع أجزائنا؟ ھل فعلاً منشأ العقل ھو المخ؟ أم ھل ھو في الحقیقة كیان آخر منفرد، مرتبط
جوھری�ا بھ لكنھ لیس «ھو ھو» تمامًا؟ وماذا یعني ھذا بالنسبة للإرادة الحرة، وقدرتنا على السعي
وراء أھدافنا الكبرى؟ ھذه بعض الأسئلة التي تصارع حولھا المفكرون منذ أن عرفنا أن إدراكاتنا

تقع في مخنا.
(یبدو ھذا واضحًا الآن، لكن للعدید من القرون كان الاعتقاد السائد أن القلب ھو محل العقل، وأن

المخ لدیھ مھام أخرى أكثر دونیة مثل تبرید وتصفیة الدم.



وصدى ذلك ما یزال موجودًا في لغتنا إلى یومنا ھذا، فعلى سبیل المثال: «افعل ما یملیھ علیك
قلبك.»20) ھذه نقاشات لمكان آخر، لكن یكفي أن نقول إن الفھم العلمي والأدلة تقتضي بشدة أن
إحساسنا بأنفسنا وكل ما یتعلق بذلك (من الذاكرة، واللغة، والمشاعر، والإدراكات، وما إلى ذلك)

مدعوم بعملیات تحدث في مخنا.
كل شيء ھو أنت، ھو سمة من سمات مخك، وعلى ھذا النحو فإن معظم ما یقوم بھ مخك یقوم بھ
خصیصًا لجعلك تبدو بأفضل مظھر، وتشعر بالراحة قدر الإمكان، مثل خادم مجامل ومخادع

لشخصیة مشھورة یمنع عنھا سماع أي نقد أو تعلیقات سلبیة عامة، خوفاً من أن یعكر مزاجھا.
ومن إحدى الطرق التي یستخدمھا المخ للقیام بذلك تحویر ذكریاتك، لجعلك تشعر أفضل تجاه

نفسك.
ھناك العدید من انحیازات أو عیوب الذاكرة، والكثیر منھا في طبیعتھ لیس أنانی�ا بشكل ملحوظ.

ومع ذلك، عدد مدھش منھا یبدو أنانی�ا بشكل كبیر، وبخاصة تلك التي تدعى ببساطة الانحیاز
الأنوي (Egocentric Bias)، والتي یقوم مخنا فیھا بتعدیل وتحویر ذكریاتنا، لتظُھِر الأحداث

بشكل یجعلنا نبدو أفضل مما كنا علیھ.
فمثلاً إذا قام مجموعة من الناس في موقف ما باتخاذ قرار جماعي، یمیل كل شخص إلى تذكر أنھ

أثر في اتخاذ القرار النھائي، وكان جزءًا منھ بشكل أكبر مما كان علیھ في الحقیقة.
Watergate ) أحد أول التقاریر الكاشفة عن ذلك نبع من داخل فضیحة ووترجیت
Scandal)، حیث قام أحد المخبرین، ویدعى جون دین، بإخبار المحققین عن كل الخطط

والنقاشات التي شارك فیھا، والتي أدت إلى المؤامرة السیاسیة والتعتیم علیھا.
ومع ذلك، مع سماع تسجیلات تلك الاجتماعات لاحقاً، وقد كانت تسجیلات دقیقة للمناقشات، اتضح
أن جون دین كشف فقط عن «جوھر» ما حدث، لكن معظم الادعاءات التي ادعاھا كانت غیر

دقیقة بشكل مثیر للقلق.
كانت المشكلة الرئیسیة في وصفھ نفسھ بأنھ شخصیة محوریة ومؤثرة في التخطیط، لكن أشرطة

التسجیل كشفت أنھ كان بالكاد یلعب دورًا في الحدیث.
ھو لم یكن یحاول أن یكذب فقط لیعزز إحساسھ بالأنا، بل إن ذاكرتھ «تغیرت» لتتوافق مع

إحساسھ بھویتھ وأھمیة نفسھ.
ویجب ألا یكون الأمر متعلقاً بالفساد للإطاحة بالحكومة؛ یمكن أن تكون أشیاء بسیطة مثل الاعتقاد
بأن أداءك في نشاط ریاضي كان أفضل مما كان علیھ حق�ا، أو تذكرك أنك اصطدت سمكة سلمون

مرقطة، بینما في الواقع لم تصطد إلا سمك الزینة.
من المھم توضیح أنھ عندما یحدث ھذا لا یكون مثالاً على شخص یكذب أو یھول من الأمور لیثیر

انتباه الناس؛ عادة ما یحدث ھذا مع ذكریاتنا حتى وإن كنا لا نخبر أحدًا عنھا.
آخر جزء ھذا جزء مفتاحي: نحن نعتقد بصدق أن تصورنا الشخصي للذكریات عن الأحداث ھو

تصور دقیق ومنصف.
التعدیلات والتغییرات التي تحدث لتعطینا صورة أكثر جاذبیة عن أنفسنا، في أكثر الأحیان، تكون

دون وعي منا بالكلیة.
یوجد انحیازات أخرى للذاكرة یمكن ربطھا بالأنا.



ھناك انحیاز دعم القرار(Choice-Supportive Bias)، عندما یتحتم علیك الاختیار بین بدائل
عدیدة، وتتذكر ذلك الخیار بكونھ كان أفضل من كل ما سواه، حتى ولو لم یكن كذلك في ذلك
الوقت، فكل الخیارات یمكن أن تكون بشكل عملي متطابقة من حیث كفاءتھا وما سیترتب على
اختیارھا، لكن المخ یعدل ذاكرتك لتحقر من الخیارات المرفوضة ویعظم من الاختیار الذي

اخترتھ، مما یجعلك تشعر أنك اخترت اختیارًا حكیمًا، حتى ولو كان اختیارك عشوائی�ا تمامًا.
وھناك تأثیر الإنتاج الذاتي (Self-Generation Effect)، عندما تكون أقدر على تذكر ما قلتھ

أنت عن تذكر ما قالھ أشخاص آخرون.
لا یمكنك أبدًا ضمان إلى أي مدى یكون شخص آخر دقیقاً وصادقاً، لكنك تعتقد أنھ عندما تقول أنت

شیئاً ما تكون كذلك، وترى أن ذاكرتك توافق الحقیقة.
ما یثیر القلق أكثر ھو الانحیاز للعِرق الشخصي (Own-Race Bias)، والذي یظھر عندما

یتعثر الناس في تمییز أشخاص من أعراق مختلفة عن عرقھم الشخصي أو تذكرھم.
الأنا لیست بالضرورة خفیة ووقورة، ویمكن أن تعبر عن نفسھا بطرق فظة، مثل أن تفضل أو
تركز على الأشخاص المنتمین لنفس العرق، أو خلفیة عرقیة مماثلة عن أولئك الآخرین، لأن

عِرقك ھو «أفضل» عرق.
ربما لا تعتقد أنت ھذا مطلقاً، لكن عقلك الباطن لیس دائمًا معقدًا للغایة.

ربما سمعت من قبل جملة: «ما قلُتھَ ھو تحصیل حاصل، ھذا تنبؤ متأخر لما حدث بالفعل»، عادة
ما تستخدم ذلك في معرض الحدیث مع شخص لدحض ادعاءه معرفة مسبقة بحدث بعد وقوعھ.

ویفُترض بشكل عام أن الشخص یكذب أو یبالغ، لأنھ لم یستخدم معرفتھ المسبقة تلك عندما كان من
المفید استخدامھا.

فمثلاً: «إن كنت تعلم بلا شك أن بیري كان یسكر، لماذا إذًا تركتھ یوصلك بسیارتھ إلى المطار؟»،
على الرغم من أنھ مما لا شك فیھ أن بعض الناس یبالغون حق�ا في وعیھم بھذه الطریقة، لیبدوا
Hindsight) أذكى وأوسع اطلاعًا، إلا أنھ یوجد بالفعل شيء یسمى بانحیاز الإدراك المتأخر
Bias) في الذاكرة، والذي یحدث عندما نتذكر بصدق أحداث الماضي على أنھا كانت متوقَّعة،

على الرغم من أننا لم نكن في الحقیقة نستطیع حتى أن نأمل توقعھا في الماضي.
مرة أخرى، ھذا لیس نوعًا من التلفیق لتضخیم الذات، ذاكرتنا تبدو حق�ا أنھا تدعم ذلك بصدق.

یغیر المخ ذكریاتنا لیعزز من إحساسنا بالأنا، مما یجعلنا نشعر كما لو كنا على علم أفضل وأكثر
سیطرة.

وماذا عن انحیاز أثر التلاشي (Fading-Affect Bias)؟ والذي یتضمن أن الذكریات العاطفیة
للأحداث السلبیة تتلاشى وتختفي بشكل أسرع من الأحداث الإیجابیة.

الذكریات نفسھا یمكن أن تظل كما ھي، لكن الجزء العاطفي منھا یمكن أن یتلاشى مع الزمن،
ویبدو أن، بشكل عام، المشاعر المزعجة تتلاشى أسرع من المشاعر الجمیلة.

من الواضح أن المخ یفرح عندما یحدث لك شيء جمیل، ولا یأبھ بكل «ما عدا» ذلك.
ھذه فقط بعض الانحیازات التي یمكن أن ترى كتوضیح لكیفیة ھیمنة الأنا فوق دقة الحقائق.

ھذا أمر یفعلھ مخك طوال الوقت.
لكن لماذا؟ ألیس من المؤكد أن تذكُّرك للأحداث بدقة سیكون أكثر فائدة بكثیر من بعض التشویھات

الخادمة للنفس؟ حسناً، نعم ولا.



بعض الانحیازات فقط ھي التي تمتلك ذلك الاتصال المباشر بالأنا، في حین أن انحیازات أخرى
تستطیع ذلك.

بعض الناس یظھرون أشیاء مثل «الاستدامة» (Persistence)، والتي تحدث عند تكرر
ذكریات حدث صادم، على الرغم من عدم رغبة الفرد في التفكیر فیھا.

ھذه ظاھرة شائعة إلى حد كبیر، ولا تتطلب أن تكون لشيء مدمر أو مزعج بشدة.
ربما تكون سائرًا في الطریق ذاھباً لمكان ما، ولا تفكر في شيء ما محدد، وفجأة یقول لك مخك:
«أتذكر عندما طلبت من تلك الفتاة أن تخرج معك بعد المدرسة لكنھا ضحكت في وجھك أمام
الجمیع، فركضت إلى بعید لكنك ارتطمت بالطاولة ووقعت في الكعك؟»، فتشعر بالخجل والحرج

فجأة بفضل ذكرى عمرھا عشرون عامًا، دون أي مقدمات.
وانحیازات أخرى، مثل فقدان ذكریات الطفولة (Childhood Amnesia) والاعتماد على
السیاق (Context Dependence)، تشیر إلى وجود قیود أو عدم دقة ناجمة عن طریقة عمل

نظام الذاكرة، بدلاً من أن یكون لھ علاقة بأي شيء مبني على الأنا.
من المھم أیضًا أن نتذكر أن التغیرات التي تحدث بسبب انحیازات الذاكرة تلك تكون (في الأغلب)
محدودة إلى حد كبیر، ولیست تغیرات جوھریة، فربما تتذكر أن أداءك كان أفضل مما كان علیھ

حق�ا في مقابلة عمل، لكنك لن تتذكر أنك قبُلت في الوظیفة إذا لم تقُبل.
انحیازات الأنا في المخ لیست قویة لدرجة أن تخلق وقائع مختلفة؛ كل ما تفعلھ ھو أنھا تعدل

وتضبط تذكرنا للأحداث، لكنھا لا تصنع أحداثاً جدیدة.
لكن لِمَ قد تفعل ھذا أصلاً؟ بدایة، یحتاج البشر إلى أن یتخذوا العدید من القرارات، ویكون الأمر

أسھل بكثیر إذا كان لدینا بعض الثقة أثناء اتخاذھا.
ن المخ نموذجًا عن كیفیة حركة العالم لیستطیع التنقل فیھ، ویحتاج إلى أن یكون واثقاً في دقة یكوِّ

ما حولھ (انظر الفصل الثامن، الجزء المتحدث عن «الأوھام»، للمزید عن ھذا).
إذا كان علیك أن تزن كل الاختیارات المتاحة في كل قراراتك، سیستھلك ھذا وقتاً كبیرًا للغایة.

ویمكن تجنب ذلك إذا كانت لدیك ثقة في نفسك وفي قدراتك على اتخاذ القرارات.
ثانیاً، كل ذكریاتنا تشكَّل من وجھة نظر شخصیة وغیر موضوعیة.

وجھة النظر الوحیدة التي نرى من خلالھا عندما نحكم على الأشیاء، ھي وجھة نظرنا.
ونتیجة لذلك یمكن أن یقود ھذا ذاكرتنا لتعطي الأولویة لكونھا «صحیحة» أكثر من كونھا غیر
ذلك، لدرجة أن أحكامنا على الأشیاء تحُمى وتعزز في الذاكرة حتى وإن كانت غیر صحیحة تمامًا.
وفوق ذلك، إحساسنا بتقدیر ذواتنا وشعورنا بالإنجاز، یبدوان أساسیین لحیاة طبیعیة عند البشر

(انظر الفصل السابع).
إذا فقد الناس إحساسھم بتقدیر الذات -على سبیل المثال، إذا كانوا یعانون مرض الاكتئاب
(Clinical Depression) - یمكن أن یكون ذلك مرھقاً حق�ا، لكن حتى وإن كانوا یعیشون حیاة
طبیعیة، یكون المخ عرضة للقلق والھرب من النتائج السلبیة: كما لا تستطیع إیقاف نفسك عن
التفكیر في ماذا كان من الممكن أن یتحقق، بعد حدث مھم مثل مقابلة عمل، على الرغم من كون ما

تفكر فیھ لم یحدث (في عملیة تعُرف بالتفكیر المخالف للواقع).
فدرجة من الثقة بالنفس والإحساس بالأنا، حتى وإن كانا من صنع الذاكرة وتوھماتھا، مھمة لحیاة

طبیعیة.



ربما یجد بعض الناس ھذا مقلقاً للغایة، فكرة أن ذكریاتك لیست دقیقة بسبب ما تشعر بھ من الأنا.
وإذا كان الأمر ینطبق على كل الناس، ھل یمكنك حق�ا الوثوق فیما یقولھ لك أي شخص؟ ربما
یتذكر الجمیع كل شيء بشكل خاطئ، بسبب التملق الذاتي اللا واعي! لحسن الحظ، لا توجد حاجة
إلى الفزع غالباً، فالكثیر من الأشیاء ما تزال تقُضى كما ینبغي وبشكل فعال، فمھما یكن من

انحیازات أنویة في الأمر فإنھا تبدو غیر ضارة على كل حال.
لكن ومع ذلك، من الحكمة أن تتمسك ببعض الشك عندما تسمع شخصًا یدعي عن نفسھ العجائب.

فمثلاً في ھذا الجزء، حاولت أن أدھشك بشرحي لك أن المخ وإحساسك بالأنا مرتبطان.
لكن ماذا لو كنت متذكرًا فقط كل ما یدعم فكرتي، وتجاھلت الأفكار الأخرى؟ أنا ادعیت أن تأثیر
الإنتاج الذاتي، والذي فیھ یتذكر الناس ما قالوه بشكل أفضل مما قالھ غیرھم، ھو بسبب الأنا، لكن

تفسیرًا بدیلاً یفترض أن ما تقولھ ینطوي على استخدام مخك بشكل أكبر بكثیر.
فأنت یجب علیك أن تفكر فیما تقولھ، وتعالجھ، وتشرع في الحركة الجسدیة المُتطلَّبةَ لقولھ، وتسمع

الكلام مجددًا، وتحكم على ردود الفعل، لذلك بالتأكید ستتذكره بشكل أفضل.
وانحیاز دعم القرار، عندما نتذكر اختیاراتنا على أنھا «أفضل» الاختیارات: مثال على الأنا، أو

طریقة المخ في تجنیبنا الخوض في الاحتمالات الممكنة التي لم تحدث ولا یمكن أن تحدث.
ھذا أمر یفعلھ الناس باستمرار، مستھلكین قدرًا كبیرًا من الطاقة الثمینة، دون أي جدوى في الكثیر

من الأحیان.
ماذا عن انحیاز العرق الشخصي، عندما یعاني الناس أثناء تذكر صفات الآخرین إذا كانوا من
عرق آخر غیر عرقھم؟ أذلك أحد الجوانب المظلمة لتفضیلاتك الأنانیة، أم نتیجة نشأتك وسط أناس
من عرقك الشخصي، مما یعني أن مخك حظي بممارسة أكثر بكثیر للتفرقة بین الناس المنتمین

لنفس عرقك؟ توجد تفسیرات بدیلة لكل الانحیازات المذكورة سابقاً، بخلاف الأنا.
إذًا ھل كل ھذا الجزء جاء فقط نتیجة الأنا الغاضبة الخاصة بي؟ لا، لیس كذلك.

یوجد العدید من الأدلة الداعمة لاستنتاج أن الانحیاز الأنوي ظاھرة حقیقیة، مثل الدراسات التي
تظھر أن الناس أقدر كثیرًا على نقد تصرفاتھم التي مضت علیھا مدة طویلة، عن تصرفاتھم
القریبة، وذلك على الأرجح بسبب أن التصرفات القریبة تكون صورة أقرب بكثیر لطبیعتھم

نھَُم من نقد ذواتھم بكثیر، فیتم قمع تلك التصرفات أو تجاھلھا. الحالیة، وھذا أقرب من أن یمَُكِّ
یظھِر الناس أیضًا میولاً لنقد أنفسھم «القدیمة» ومدح أنفسھم «الحالیة» حتى وإن لم یكن ھناك
تغییر حقیقي فیما یتحدثون عنھ («أنا لم أتعلم القیادة عندما كنت شاب�ا لأنني كنت كسولاً، لكني لم
أتعلم الآن لأنني مشغول.») ھذا النقد للذات القدیمة قد یبدو متعارضًا مع انحیاز الذاكرة الأنوي،

لكنھ یعمل لتأكید كیف أن النفس الحالیة قد نضجت وتطورت لدرجة تدعو إلى الفخر.
یعدل المخ الذكریات بشكل تلقائي لجعلھا تبدو أفضل، أی�ا ما یكون السبب وراء ھذا الفعل، وتلك

التعدیلات والتحسینات یمكن أن تكون ذاتیة الاستدامة.
إذا تذكرنا و/أو وصفنا حدثاً ما بأي شكل یؤكد على دورنا فیھ ولو بشكل طفیف (لقد اصطدنا أكبر
سمكة في رحلة الصید، بدلاً من ثالث أكبر سمكة)، یتم تحدیث الذاكرة الموجودة مسبقاً بذلك
التعدیل بفعالیة (یمكننا القول إن ھذا التعدیل ھو حدث جدید، لكنھ مرتبط بشكل وثیق بالذاكرة

الموجودة، فیضطر المخ إلى ملاءمة ذلك بطریقة ما).
ویحدث ذلك مجددًا عندما نتذكر الحدث مرة أخرى.



ومجددًا، وھكذا.
ھذه أحد الأشیاء التي تحدث دون علمك أو إدراكك، وتعقید المخ الشدید یجعل ھناك العدید من

التفسیرات لنفس الظاھرة، كلھا في نفس الوقت، وكلھا صالحة بالتساوي.
الجانب الإیجابي في ھذا ھو أنھ، حتى وإن كنت لم تفھم ما كُتب في ھذه الصفحات تمامًا، في

الأغلب ستتذكر أنك فھمتھ تمامًا، وسینتھي الأمر بنفس النتیجة بصرف النظر عن أي شيء.
أحسنت صنعاً.



أینَ أناَ؟ مَنْ أناَ؟ 
(مَتىَ وكَیفَ یمُكِنُ أن یحَدُثَ خَللٌ فِي نِظامِ الذَاكِرةِ؟)

في ھذا الفصل تحدثنا عن بعض أكثر صفات نظام ذاكرة المخ المثیرة للدھشة والإعجاب، لكن كل
حدیثنا كان یفترض أن الذاكرة تعمل بشكل طبیعي (لعدم وجود تعبیر أفضل).

لكن ماذا لو ساءت الأمور؟ ما الذي یمكن أن یحدث لتعطیل نظام ذاكرة المخ؟ لقد رأینا كیف یمكن
هَ الذاكرةَ بشدة لدرجة للأنا أن تشوه ذاكرتك، وذكرنا أنھ نادرًا جد�ا ما یحدث -إن حدث- أن تشَُوِّ

تصَنعَُ فیھا ذكریات جدیدة لأشیاء لم تحدث في الحقیقة.
وقد كانت ھذه محاولة لطمأنتك.

دعنا الآن نتراجع عن ذلك بالإشارة إلى أنني لم أقل أن ھذا لا یحدث أبدًا.
دعنا نأخذ «الذكریات الزائفة».

الذكریات الزائفة یمكن أن تكون خطیرة للغایة، وبخاصة إذا كانت ذكریات زائفة لشيء بشع.
توجد تقاریر عن علماء نفس وأطباء نفسیین یحاولون -بافتراض حسن نوایاھم- الكشف عن
نوا (یفترض صدفةً) الذكریات البشعة التي یحاولون الذكریات المكبوتة لدى مرضى یبدو أنھم كوَّ

اكتشافھا في المقام الأول.
ھذا ھو المقابل النفسي لتسمیم موارد المیاه.

ن ذكریات زائفة في رأسك؛ إن أكثر ما یثیر القلق ھي حقیقة أنك یجب ألا تعاني مشكلة نفسیة لتكَُوَّ
ھذا أمر یمكن أن یحدث لأي شخص تقریباً.

قد یبدو الأمر مثیرًا للسخریة قلیلاً، أنھ یمكن لشخص أن یقوم بزرع ذكریات زائفة في مخنا بكلامھ
معنا فقط، لكن من منظور علم الأعصاب ھذا لیس أمرًا بعید المنال.

یبدو أن اللغة أساسیة لطریقة تفكرینا، وأن معظم تصوراتنا عن العالم نبنیھا على ما یعتقده الناس
ویقولونھ لنا (انظر الفصل السابع).

تركز أغلب أبحاث الذكریات الزائفة على شھادة الشھود العیان.
في القضایا القانونیة المھمة، حیاة الأرواح البریئة یمكن أن تتغیر إلى الأبد بسبب تذكر الشھود

تفصیلة واحدة بشكل خاطئ، أو تذكر شيء لم یحدث.
شھادات شھود العیان لھا قیمتھا في المحكمة، لكن ذلك أسوأ مكان للحصول علیھا.

في العادة تكون الأجواء ھناك مشحونة للغایة، ویدرك الشھود تمامًا خطورة الموقف، مع وعدھم بـ
«قول الحقیقة، الحقیقة كاملة والحقیقة فقط، فساعدني یا الله في ھذا».

تعَِد القاضي أنك لن تكذب وتطلب من الخالق في علیائھ أن یساندك؟ ھذه لیست ظروفاً عادیة في
الواقع، وفي الأغلب ستتسبب في كم ھائل من الضغط والارتباك.

وإحدى نتائج الأبحاث الدائمة أنھ عندما یكون الناس في موضع اختبار لذاكرتھم، فإن طبیعة
الأسئلة یمكن أن یكون لھا تأثیر جلي على ما یتم تذكره.

Professor) الاسم الأكثر شھرة المرتبط بھذه الظاھرة ھو بروفیسور إلیزابیث لوفتس
Elizabeth Loftus)، والتي أجرت أبحاثاً واسعة في ھذا الموضوع.

تقوم بروفیسور لوفتس شخصی�ا بالاستشھاد بكثرة بالحالات القلقة للأشخاص الذین تم «زرع»
ذكریات صادمة للغایة عندھم (یفترض صدفةً) بسبب تعرضھم لطرق علاجیة مشكوك فیھا وغیر



مجربة.
وإحدى الحالات الشھیرة بشكل خاص ھي حالة نادین كول (NadineCool)، امرأة قصدت
علاجًا نفسی�ا لتجربة مؤلمة في الثمانینیات من القرن التاسع عشر، لینتھي بھا الأمر بذكریات

تفصیلیة حول كونھا عضوًا في طائفة لعبدة الشیاطین القتلة.
لكن ھذا لم یحدث قط، وانتھى معھا الأمر بمقاضاة المعالِج بملایین الدولارات.

توضح أبحاث بروفیسور لوفتس تفاصیل العدید من الدراسات التي یقوم فیھا المشاركون بمشاھدة
فیدیوھات لحوادث سیارات أو أحداث مشابھة، وبعد ذلك یسُألون عما شاھدوه.

وُجِدَ بشكل دائم (في تلك الدراسات وفي دراسات أخرى) أن طبیعة تركیبة السؤال تؤثر بشكل
مباشر فیما یمكن للشخص أن یتذكره.

إن مثل ھذه الحوادث لھا صلة وثیقة بشكل خاص بشھادات شھود العیان.
في حالات محددة، مثل أن یكون الشخص متوترًا ویأتیھ سؤال من شخص لھ سلطة (لنقل، من

محامٍ في غرفة المحكمة)، یمكن لكلمات محددة أن «تصنع» ذكرى.
على سبیل المثال: إذا سأل المحامي: «ھل كان المدعى علیھ بجوار متجر الجبن في توقیت سرقة
الجبن الشیدر الكبرى؟»، في تلك الحالة یمكن للشاھد أن یجیب بنعم أو لا، بناءً على ما یتذكره أو

تتذكره.
لكن إذا سأل المحامي: «أین كان المدعى علیھ في متجر الجبن في توقیت سرقة الجبن الشیدر

الكبرى؟»، ھذا السؤال یؤكد أن المدعى علیھ كان بالتأكید ھناك.
یمكن ألا یتذكر الشاھد أنھ رأى المدعى علیھ، لكن السؤال طُرِح على أنھ حقیقة من شخص في
منصب أعلى، فیجعل ذلك المخ یشك في تسجیلھ للأحداث، ویقوم بتعدیلھا لتتوافق مع «الحقائق»

الجدیدة المعروضة علیھ من قِبل ذلك المصدر «الموثوق».
یمكن أن ینتھي الأمر بالشاھد وھو یقول شیئاً مثل: «أعتقد أنھ كان یقف بجوار جبن
جورجونزولا»، وھو یعني ذلك، على الرغم من أنھ أو أنھا لم تشھد أي شيء من ھذا القبیل في

ذلك الوقت.
إنھ لأمر مقلق أن یكون شیئاً أساسی�ا في مجتمعنا یعتوره مثل ھذا الخلل الصارخ.

طُلب مني ذات مرة أن أشھد في محكمة أن جمیع شھود الادعاء یمكن أن یكونوا فقط یظھِرون
ذكریات زائفة.

لم أفعل ذلك، لأنني كنت قلقاً من أن أقوم بتدمیر نظام العدالة بأكملھ دون قصد. یمكننا أن نرى
كیف أنھ من السھل تشویش الذاكرة وھي تعمل بشكل طبیعي.

لكن ماذا إذا ساء الأمر مع آلیات المخ المسؤولة عن الذاكرة؟ ھناك العدید من الطرق لحدوث ذلك،
دون أن تكون أي طریقة منھا لطیفة بأي شكل.

في أقصى نھایة الطیف، توجد أضرار خطیرة في المخ، مثل تلك التي تسببھا الأمراض التنكسیة
العصبیة العدوانیة مثل مرض ألزھایمر.

مرض ألزھایمر (وغیره من أشكال الاضطراب العقلي/الخرف/العتھ) ھو نتیجة تفشي موت الخلایا
في جمیع أنحاء المخ، والتي تتسبب في ظھور أعراض كثیرة، لكن أشھرھا ھو فقدان الذاكرة

وتشتتھا بشكل غیر متوقع.



السبب المحدد وراء ذلك غیر مؤكد، لكن إحدى النظریات الرئیسیة في الوقت الحالي ھي أن ھذا
یحدث بسبب التشابكات اللیفیة العصبیة.

الخلایا العصبیة خلایا طویلة ومتفرعة، ولدیھا ما ھو في الأساس «ھیكل عظمي» (یسمى الھیكل
الخلوي) مصنوع من سلاسل بروتینیة طویلة.

تلك السلاسل الطویلة تدُعى الخیوط العصبیة، العدید من تلك الخیوط العصبیة المجتمعة في بنیة
ن لیفة عصبیة. نة للحبل، تكوِّ «أقوى»، مثل الخیوط المكوِّ

توفر تلك الألیاف العصبیة للخلیة دعمًا بنیوی�ا وتساعدھا في نقل المواد المھمة بطولھا.
لكن، ولسبب ما، عند بعض الأشخاص، تلك الألیاف العصبیة لم تعد مرتَّبة في تسلسل منتظم، لكن

آل بھا الأمر أن أصبحت متشابكة مثل خرطوم میاه ترُك دون رعایة لخمس دقائق.
ن طفرة صغیرة لكنھا مصیریة، في جین ذي صلة بجعل البروتین ینتشر بشكل غیر یمكن أن تكوِّ
متوقع، ویمكن أن تكون بعض العملیات الخلویة الأخرى غیر المعروفة بعد، والتي تزداد شیوعًا

مع تقدمنا في العمر.
أی�ا كان السبب، ھذه التشابكات تخُِل بأداء الخلایا العصبیة بشكل خطیر، مؤدیة في النھایة إلى

موتھا.
ویحدث ھذا في جمیع أنحاء المخ، مصیباً تقریباً كل الأجزاء المشاركة في عمل الذاكرة.

ومع ذلك، تلف الذاكرة یجب ألا یتأتى فقط من مشكلة حادثة على المستوى الخلوي.
السكتة الدماغیة، عبارة عن اضطراب في تدفق الدم إلى المخ، وھي أیضًا في غایة السوء بالنسبة
للذاكرة؛ منطقة الحُصیْن، المسؤولة عن تشفیر ومعالجة ذكریاتنا كلھا في جمیع الأوقات، ھي
منطقة عصبیة كثیفة الموارد بشكل لا یصدَّق، ویتطلب مددًا لا ینقطع من العناصر الغذائیة

والمستقبلات كالوقود، بشكل رئیسي.
السكتة الدماغیة یمكنھا أن توقِف ھذا الإمداد، حتى ولو لفترة وجیزة، والذي یشبھ إلى حد ما نزع

بطاریة اللابتوب منھ.
الإیجاز لا یھم؛ وقع التلف.

نظام الذاكرة لن یعمل بشكل جید من تلك اللحظة.
على الرغم من ذلك یوجد بعض الأمل في أنھ یجب أن تكون السكتة الدماغیة قویة أو دقیقة بشكل

خاص (للدم طرق عدة للوصول إلى المخ) لتحدث ضررًا خطیرًا في الذاكرة.
Bilateral) والثنائیة (Unilateral Strokes) ھناك فرق بین السكتة الدماغیة الأحادیة

.(Strokes
بعبارات بسیطة، یتكون المخ من نصفین كرویین، وكلٌّ منھما لدیھ حُصیْن، السكتة الدماغیة التي
تؤثر على كل منھما تكون مدمرة للغایة، لكن السكتة الدماغیة التي تؤثر على أحد نصفي المخ فقط

یمكن إدارتھا بشكل أفضل.
تم تعلم الكثیر عن نظام الذاكرة من خلال أناس كانوا یعانون أنواعًا مختلفة من عجز الذاكرة بسبب

سكتات دماغیة، أو أیضًا عن طریق إصابات دقیقة بشكل مریب.
أحد الأشخاص المروي عنھم في الدراسات العلمیة عن الذاكرة، ھو شخص كان یعاني فقدان
الذاكرة بسبب أنھ وبطریقة ما دخلت عصا بلیاردو داخل أنفھ، وغُرزت فیھا لدرجة أنھا ألحقت

ضررًا بمخھ.



لا یوجد في الواقع ما نستطیع أن نطلق علیھ ریاضة «دون التحام».
وھناك حالات تم فیھا نزع الأجزاء المعالجة للذكریات عن عمد بواسطة عملیات جراحیة.
تلك ھي الطریقة التي تعرفنا بھا على مناطق المخ المسؤولة عن الذاكرة في المقام الأول.

في الأیام التي سبقت المسح المخي والتقنیات البراقة الأخرى، كان ھناك المریض ھـ.
م.

المریض ھـ.
م كان یعاني صرع الفص الصدغي الحاد (Severe Temporal-Lobe Epilepsy)، مما
یعني أن مناطق الفص الصدغي لدیھ كانت تتسبب في نوبات موھنة في كثیر من الأحیان، لدرجة

أنھ تم تحدید أنھ یجب إزالتھا، وبالتالي تم إزالتھا، بنجاح، وتوقفت النوبات.
ومن تلك اللحظة، كان المریض ھـ.

م یستطیع فقط أن یتذكر الأشھر التي كانت قبل العملیة، ولا شيء آخر.
كان یستطیع تذكر الأشیاء التي حدثت لھ قبل دقیقة واحدة من الآن، لكن بعد ذلك ینساھا.

ھذه ھي الطریقة التي تم بھا إثبات أن الفص الصدغي، ھو المكان الذي توجد فیھ جمیع عملیات
تكوین الذاكرة في المخ.

(Hippocampal Amnesia) ما تزال دراسة المرضى الذین یعانون فقدان ذاكرة الحُصیْن
قائمة إلى الآن، ویتم باستمرار إثبات الوظائف واسعة النطاق للحُصیْن.

على سبیل المثال: تقترح دراسة حدیثة أجُریت عام 2013 أن تلف الحُصیْن یضعف قدرات
التفكیر الإبداعي.

ھذا أمر منطقي، فمن الصعب أن تكون مبدعًا، إذا كنت لا تستطیع أن تحتفظ بذكریات ومجموعات
مشوقة من المثیرات، وتصل إلیھا.

ربما كان الأمر مثیرًا للاھتمام أن ھـ.
م لم یفقد نظام ذاكرتھ، إنھ بوضوح حافظ على ذاكرتھ قصیرة المدى، لكن المعلومات الموجودة في

الذاكرة قصیرة المدى لم یعد لدیھا أي مكان تذھب إلیھ، فبالتالي تتلاشى.
كان یمكنھ أن یتعلم مھارات وقدرات حركیة جدیدة، مثل أن یتعلم طریقة محددة للرسم، لكن كل

مرة تختبر قدرتھ في شيء محدد، یعتقد ھـ.
م أن تلك ھي المرة الأولى التي یحاول فیھا أن یجرب استخدام تلك القدرة، على الرغم من كونھ

بارعًا للغایة فیھا.
من الواضح أن تلك الذكرى غیر الواعیة تمت معالجتھا في منطقة أخرى بواسطة آلیات مختلفة

نجت من تلك العملیة .
Retrograde) «قد تقودك المسلسلات التلفزیونیة إلى الاعتقاد أن «فقدان الذاكرة التراجعي
Amnesia) ھو أكثر أنواع فقدان الذاكرة شیوعًا، والتي تعني عدم قدرة الشخص على استرجاع

ذكریاتھ المكتسَبة قبل حدوث صدمة ما.
یتجلى ھذا عادة من قبل شخصیة تتلقى خبطة على الرأس (لقد وقع وارتطم رأسھ بجھاز غیر
متوقع من أجل الحبكة الدرامیة)، وتستعید وعیھا بعد ذلك وتبدأ في التساؤل: «أین أنا؟ من أنتم أیھا

الناس؟»، قبل أن یكشف ببطء أنھ لا یتذكر العشرین سنة الماضیة من حیاتھ.



ھذا أمر حدوثھ أبعد احتمالاً مما یوحي بھ التلفاز؛ ذلك الارتطام بالرأس، وفقدان الوعي، ونسیان
قصة حیاتك وھویتك، ھو أمرٌ نادر الحدوث جد�ا.

تنتشر الذكریات الفردیة في جمیع أنحاء المخ، وبالتالي فإن حدوث إصابة تقوم حق�ا بإتلافھم جمیعاً،
من الأرجح أن تقوم بإتلاف معظم المخ كذلك.

وإذا حدث ھذا، لن یكون تذكر اسم صدیقك المفضل من الأولویات.
وبشكل مشابھ، فإن المناطق التنفیذیة في الفص الجبھي المسؤولة عن عملیات الاسترجاع مھمة
للغایة لأشیاء مثل اتخاذ القرارات، والتفكیر بشكل منطقي، وما إلى ذلك، وبالتالي إذا تم تعطیلھم

سیكون فقدان الذاكرة أمرًا ثانوی�ا مقارنة بالمشكلات الأخرى الملحة.
یمكن للناس أن یظھروا حق�ا فقدان ذاكرة تراجعي، ولكنھ عادة ما یكون أمرًا عابرًا، وتسُتعاد

الذكریات في النھایة.
ھذا لا یجعل الحبكات الدرامیة جیدة، لكنھ ربما یكون أفضل للأفراد. عندما یحدث فقدان الذاكرة
التراجعي، فإن طبیعة الاضطراب تجعل دراستھ صعبة للغایة؛ إنھ من الصعب مراقبة مدى فقدان
ذاكرة شخص ما لحیاتھ السابقة، لأنھ كیف ستتمكن من معرفة أي شيء عن ذلك الوقت؟ یمكن
للمریض أن یقول: «أعتقد أنني أتذكر أني ذھبت إلى حدیقة الحیوان في الحافلة عندما كنت في
الحادیة عشرة من عمري»، ویبدو الأمر كما لو أن ذاكرتھم تعود، لكن كیف یمكن لنا التأكد من
ھذا دون أن یكون الطبیب شاركَ المریض في الحافلة في ذلك الوقت؟ یمكن أن یكون ذلك ببساطة

ذاكرة مقترحة أو مصطنعة.
ولذلك من أجل أن نختبر ونقیس فقدان شخص لذكریات حیاتھ القدیمة، ستحتاج إلى سجل دقیق

لحیاتھم كلھا لتقیس الفجوات أو الخسائر بشكل دقیق، ونادرٌ جد�ا ما یتوفر مثل ذلك.
دراسة أحد أنواع فقدان الذاكرة الرجعي الناتج بسبب حالة تعرف بمتلازمة فرنیكیھ كورساكو
(Wernicke–Korsakoff Syndrome)، والتي عادة ما تكون نتیجة نقص الثیامین بسبب
Patient) «الإفراط في شرب الكحول، استفادت من دراسة شخص یعرف باسم «المریض إكس
ا مكَّن X)، وھو أحد المصابین بفقدان الذاكرة الرجعي، وكان قد كتب سیرتھ الذاتیة من قبل، ممَّ

الأطباء من دراسة مدى فقدان ذاكرتھ بشكل أكثر دقة، لأنھم كانوا یمتلكون مرجعاً یعودون إلیھ.
یمكن لنا أن نرى ھذا یحدث بشكل أكثر في المستقبل، مع وجود المزید والمزید من الناس الذین

یرسمون حیاتھم على الإنترنت عبر مواقع التواصل الاجتماعي.
لكن حین ذلك سیظھر أن ما یفعلھ الناس على الإنترنت لا یعكس دائمًا حیاتھم بشكل دقیق.

یمكنك أن تتخیل اختصاصی�ا نفسی�ا یتفقد صفحة الفیسبوك الشخصیة لأحد مرضى فقدان الذاكرة،
لیفترض أن ذكریات المریض یجب أن تتكون في معظمھا من ضحك على مقاطع فیدیو مضحكة

للقطط.
یتعطل الحُصیْن ویتلف بسھولة، عن طریق الصدمات الجسدیة، والسكتة الدماغیة، وأنواع مختلفة

من الاضطراب العقلي/العتھ/الخرف.
حتى الھربس (Herpes Simplex)، الفیروس المسؤول عن القرح الباردة، یمكن أن یتحول

أحیاناً لعدوانیة شدیدة ویصیب الحُصیْن.
وبالطبع، وكما أن منطقة الحُصیْن أساسیة في تكوین الذكریات الجدیدة، فإن النوع الأكثر شیوعًا

ھو النوع التقدمي: وھو عدم القدرة على تكوین ذكریات جدیدة بعد صدمة ما.



ھذا ھو النوع الذي كان یعانیھ المریض ھـ.
م (لقد توفي عام 2008 في عامھ الثامن والسبعین).

إذا شاھدت فیلم التذكار (ممنتو) (Memento)، إنھ ھكذا بالضبط.
وإذا شاھدت فیلم التذكار لكنك لا تتذكره في الحقیقة، لن یكون ھذا مفیدًا إلى حد كبیر (لكنھ لا یخلو

من المفارقة).
كانت ھذه مجرد نظرة عامة موجزة عن العدید من الأشیاء التي یمكن أن تؤدي إلى الأخطاء في
عملیات الذاكرة في المخ، عن طریق الإصابة، أو الجراحة، أو المرض، أو الشُرب، أو أي شيء

آخر.
أنواع خاصة جد�ا من فقدان الذاكرة یمكن لھا أن تحدث (على سبیل المثال، فقدان ذكریات الأحداث
دون الحقائق)، وبعض حالات عجز الذاكرة لا یوجد لھا سبب مادي معروف (بعض حالات فقدان

الذاكرة یعُتقد أنھا نفسیة بحتة، نابعة من الإنكار أو رد فعل للتجارب الصادمة).
كیف یمكن لھذا النظام المعقد والمربك والمتعارض والضعیف والھش، أن یكون ذا فائدة على

الإطلاق؟ ببساطة لأنھ، في معظم الأوقات، یعمل بجدارة.
إنھ ما یزال رائعاً، بسعتھ وقدرتھ على التكیف التي تصیب حتى أكثر الحواسیب العملاقة الحدیثة

بالحرج.
المرونة المتأصلة وذلك التنظیم الغریب لنظام الذاكرة، ھو شيء تطور على مدى ملایین السنین،

لذا مَن أنا لأوجھ النقد؟ الذاكرة البشریة لیست مثالیة، لكنھا جیدة بما یكفي.
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الخَوفُ: لیَسَ ھُناَكَ مَا تخَشاهُ 

كَ خَائِفاً طوَالَ الوَقتِ) دَة الَّتي یجَعلَكَُ بِھا مُخُّ (الطُرق المُتعَدَِّ

ما الذي یقلقك في ھذه اللحظة؟ الكثیر من الأشیاء، غالباً.
ھل انتھیت من تحضیر كل الأشیاء التي تحتاج إلیھا من أجل عید میلاد ابنك القادم؟ ھل یسیر
المشروع الكبیر في العمل كما ینبغي؟ ھل ستكون فاتورة الكھرباء ھذا الشھر أغلى مما یمكنك
تحملھ؟ متى اتصلت بك أمك آخر مرة، وھل ھي على ما یرام؟ لم یذھب ھذا الألم الذي في
حوضك بعد، ھل أنت واثق أن ھذا لیس التھاب مفاصل؟ مرت أسابیع على وجود اللحم المفروم
في الثلاجة، ماذا لو أكلھ أي شخص وأصیب بتسمم غذائي؟ لماذا أشعر بحكة في قدمي؟ أتذكر
عندما سقط بنطالك في المدرسة عندما كنت في التاسعة؛ ماذا لو لم یتوقف الناس عن التفكیر في
ھذا المشھد؟ ھل تبدو السیارة بطیئة بعض الشيء بالنسبة لك؟ ما ھذه الضوضاء؟ ھل ھذا فأر؟

ماذا إن كان یحمل وباءً؟ لن یصدقك مدیرك أبدًا إذا أخذت إجازة مرضیة لذلك السبب.
وھكذا وھكذا وھكذا وھكذا مرارًا وتكرارًا.

كما رأینا مسبقاً في الجزء الخاص باستجابة الكر أو الفر، مخنا مبرمج على التفكیر في التھدیدات
المحتملة.

إن إحدى مساوئ ذكائنا المعقد القابلة للنقاش ھي أن كلمة «تھدید» أصبحت لقمة سائغة.
في نقطة ما في ماضینا التطوري المعتم، كانت تلك الكلمة مركزة على المخاطر المادیة الحقیقة

التي تھدد حیاتنا، لأنھ وببساطة العالم كان ملیئاً بتلك المخاطر، ولكن تلك الأیام قد ولَّت.
تغیر العالم، لكن مخنا لم یواكب ھذا التغیر بعد، ویمكنھ أن یجد حرفی�ا أي شيء مثیرًا لقلقھ.

القائمة الشاملة المذكورة في الأعلى لیست إلا غیضًا من فیض، في بحر العصُابیات الضخمة الذي
تخلقھ أمخاخنا.

أي شيء من المحتمل أن یكون لھ عواقب سلبیة، بصرف النظر عن مدى صغر حجمھ أو عدم
موضوعیتھ، یتم تسجیلھ كـ «شيء یستحق القلق».

وفي بعض الأحیان لا توجد أي حاجة إلى ذلك.
ھل تجنبت یومًا السیر تحت سلم، أو نثرت الملح على كتفیك، أو لم تخرج من منزلك في یوم
الجمعة الثالث عشر؟ لدیك كل علامات المؤمنین بالخرافات، فأنت یعتریك قلق صادق بسبب

مواقف أو عملیات لا تستند على أي أساس حقیقي في الواقع.
ونتیجة لذلك، تتصرف بطرق لا یمكنھا حقیقة أن تؤثر على الأحداث حولك بأي شكل، فقط لتشعر

بأمان أكثر.
وبشكل مماثل، یمكن أن تسیطر نظریات المؤامرة علینا، فتثُار مشاعرنا ونصُاب بشك جنوني في

أشیاء یمكن لھا في الواقع أن تحدث، لكن حدوثھا غیر محتمل على الإطلاق.
أو یمكن للمخ أن یصاب بالرھاب(Phobia) عندما نصبح مُثقلین من شيء نعرف أنھ لا یضر،

ومع ذلك یصیبنا خوف شدید منھ.
وفي أوقات أخرى، لا یتُعِب المخ نفسھ حتى بالإتیان بأوھن الأسباب للقلق، ویبدأ في القلق دون أي

داعٍ حرفی�ا.



كم عدد المرات التي سمعت فیھا أناسًا یقولون إن الجو «صامت للغایة»، أو إن الأجواء ھادئة منذ
مدة طویلة، ویشعرھم ذلك أن ھنالك أمرًا سیئاً على وشك الحدوث.

الأشخاص المصابون باضطراب القلق المزمن (Chronic Anxiety Disorder) یمكن أن
یبُتلوا بأشیاء من ھذا القبیل.

اضطراب القلق المزمن ھو إحدى الطرق التي یمكن أن تمتلك فیھا نزعة المخ للقلق تأثیرًا مادی�ا
حقیقی�ا على أجسادنا (ارتفاع ضغط الدم، الإجھاد، الارتعاش، اكتساب/فقدان الوزن) والتأثیر على

حیاتنا بشكل عام؛ بالھوس بأشیاء غیر ضارة، لدرجة تكون مضرة لنا حق�ا.
National Statistics) استطلاعات ھیئات مثل مكتب الإحصاءات القومیة البریطاني
Office) ذكرت أن واحدًا من كل عشرة أشخاص في المملكة المتحدة سیعاني اضطراباً متعلقاً
بالقلق في إحدى مراحل حیاتھ، وفي تقریرھا لعام 2009 «في وجھ الخوف»، كشفت مؤسسة
المملكة المتحدة للصحة النفسیة، أن عدد الحالات المصابة بأمراض متعلقة بالقلق ارتفعت بنسبة
12.8% في الفترة بین 1993 و2007. ھذه زیادة تقترب من ملیون مواطن بالغ یعانون

مشكلات متعلقة بالقلق.
من ذا یرید وحوشًا مفترسة، ونحن لدینا جماجمنا الواسعة التي تجرنا إلى أسفل بالقلق الدائم؟!



مَا الشَيءُ المُشترََكُ بیَنَ زَھرةِ البرَسیمِ ذَاتِ الأرَبعَِ وَرَقاَتٍ والأجَسَامِ الطائِرَةِ المَجھُولةَِ؟ 
(العلاقةَُ بیَنَ الخُرَافاَتِ، ونظََرِیاتِ المُؤامَرةِ، وبعَضِ المُعتقَدَاتِ العجَیبةِ الأخُرى)

إلیك معلومة تافھة مثیرة: أنا أشترك في العدید من المؤامرات الغامضة التي تتحكم في المجتمع
ا. سر�

أنا في عصابة مع اتحاد «بیج فارما» (Big Pharma) للقضاء على كل الأدویة الطبیعیة،
والطب البدیل، وعلاجات السرطان من أجل الربح (لا شيء یعني «الكثیر من الأموال» مثل

مستھلكین محتملین یموتون باستمرار).
أنا جزء من تآمر یسعى ألا یدرك العامة أن الھبوط على سطح القمر لم یكن إلا كذبة مدروسة.

وظیفتي الیومیة في مجال الصحة النفسیة والطب النفسي لیست إلا احتیالاً، للقضاء على المفكرین
الأحرار ولفرض ثقافة القطیع.

أنا أیضًا جزء من المؤامرة الكبیرة العالمیة، للعلماء المروجین لأساطیر التغیر المناخي، والتطور،
والتطعیم، وكرویة الأرض.

في النھایة، لا یوجد أحد على وجھ الأرض أكثر ثراءً وسلطةً من العلماء، ولا یمكن لھم أن
یخاطروا بخسارة تلك المكانة السامیة إذا أدرك الناس كیف یعمل العالم حق�ا.

ربما فوجئت بالسماع عن تورطي في الكثیر والكثیر من المؤامرات.
لقد أصابني ذلك الأمر بالذھول حق�ا.

عرفت ذلك صدفةً بفضل العمل العنیف للمعلِّقین على مقالاتي في جریدة الجاردیان.
وسط بعض الآراء القائلة بأنني أسوأ كاتب عرفھ العالم، والتاریخ، والإنسانیة، وأنھ یجب عليَّ حق�ا
أن أذھب وأقوم ببعض الأفعال الجسدیة الصامتة مع أمي/الحیوانات الألیفة/الأثاث، ستجد «الأدلة»

على تورطي الشنیع والمتشعب في المؤامرات.
ھذا من الأشیاء المتوقعة بالطبع عندما تساھم بشيء ما في إحدى وسائل الإعلام الكبیرة، لكنني

صُدمت أیضًا على الرغم من ذلك.
بعض نظریات المؤامرة تلك لم تكن منطقیة حتى.

عندما كتبت ورقة للدفاع عن المتحولین جنسی�ا بعد صدور مقال مسموم یھاجمھم بشكل خاص
(وأود أن أسرع في إضافة أنني لم أكن كاتب ذلك المقال)، اتُّھمتُ بكوني جزءًا من مجموعة
متآمرة ضد المتحولین جنسی�ا (لأنني لم أدافع عنھم بقوة كافیة) ومجموعة متآمرة مع المتحولین

جنسی�ا (لأنني دافعت عنھم أصلاً).
الأمر لیس فقط في تورطي في العدید من المؤامرات، أنا أیضًا أعارض نفسي بكل نشاط أثناء

قیامي بذلك.
من الشائع للقراء، عند رؤیتھم لأي مقال ینتقد آراءھم الحالیة أو معتقداتھم، أن یسرعوا في استنتاج
أن ذلك عمل قوة شریرة عازمة بشكل أكید على القمع، بدلاً من أن یكون عمل رجل أصابھ الصلع

المبكر، یجلس على أریكة في مدینة كاردیف.
إن ظھور الإنترنت والتزاید المستمر في ترابط المجتمعات كان ھبة كبیرة لنظریات المؤامرة؛
یستطیع الناس الآن بسھولة أن یجدوا «أدلة» على نظریاتھم بخصوص حادثة الحادي عشر من



سبتمبر، أو أن یشاركوا استنتاجاتھم الجامحة، بشأن وكالة المخابرات المركزیة ومرض الإیدز، مع
أشخاص یشبھونھم في التفكیر، دون الحاجة إلى الخروج من المنزل مطلقاً.

نظریات المؤامرة لیست ظاھرة جدیدة، ألا یعني ھذا أنھ من شذوذ المخ أن یكون الناس قادرین
وعلى أھبة الاستعداد للانغماس في تخیلاتھم التشككیة المرضیة بشكل ما؟! نعم.

لكن، وبالعودة للعنوان، ما الذي یربط بین ھذا وبین الخرافات؟ إعلان أن الأجسام الطائرة
المجھولة حقیقیة وأنھا تحاول اختراق المنطقة 51 بعید كل البعد عن اعتقاد أن زھرة البرسیم ذات
الأربع ورقات تجلب الحظ الجید، فما الرابط بینھا إذًا؟ سؤال لا یخلو من المفارقة، حیث إن میلنا
لرؤیة الأنماط في الأشیاء (في كثیر من الأحیان غیر ذات الصلة) ھو ما یربط نظریات المؤامرة

بالخرافات.
یوجد في الحقیقة اسم لتلك التجربة التي یرى فیھا الناس أوجھ ارتباط بین أشیاء لا یوجد في الحقیقة

.(Apophenia) أي شيء یربط بینھم: الاستسقاط
مثلاً، إذا كنت ترتدي سروالك الداخلي بشكل مقلوب عندما ربحت بعض النقود من بطاقة خدش،
فأصبحت بعد ذلك كل مرة تشتري فیھا بطاقة خدش ترتدي سروالك بشكل مقلوب، ھذا استسقاط؛
لا یوجد أي طریقة محتمَلة یمكن فیھا لطریقة ارتدائك سروالك أن تؤثر على قیمة بطاقة الخدش،

لكنك رأیت النمط وتبعتھ.
وبشكل مماثل، إذا مات شخصان بارزان میتةً طبیعیة أو في حوادث في شھر واحد، سیكون ذلك

مأساوی�ا.
لكنك إذا نظرت إلى ھذین الشخصین ووجدت أن كلیھما مؤثران في إحدى الھیئات السیاسیة
المعینة، واستنتجت أنھما في الحقیقة تم اغتیالھما، ھذا استسقاط، فنظریات المؤامرة والخرافات في
أبسط مستویاتھما، یمكن أن یرجع كلاھما إلى قیام شخص بإنشاء علاقة لھا معنى، بین حوادث

غیر ذات صلة.
لیس فقط الأشخاص المصابون بجنون الشك أو المرتابون عرضة لذلك، أي شخص یمكن أن یمر

بمثل ھذا.
ویمكنك بسھولة شدیدة أن ترى كیف یمكن لھذا أن یحدث.

یستقبل المخ تیارًا مستمرًا من المعلومات المتنوعة التي یجب علیھ أن یفھمھا بشكل ما.
العالم كما ندركھ ھو النتیجة النھائیة لكل العملیات التي یقوم بھا المخ.

بدایة من شبكیة العین، إلى القشرة البصریة للمخ للحُصیْن، إلى القشرة الجبھیة بالمخ، یعتمد المخ
على العدید من المناطق للقیام بعدد كبیر من المھام كلھا تعمل بالتزامن.

(كل تلك التقاریر الصحفیة عن «اكتشافات» علم الأعصاب، المتضمنة أن أي مھمة محددة یقوم
بھا المخ لھا منطقة مخصصة لھا، ومخصصة لھا فقط، تقاریر مضللة.

ھذا شرح جزئي فقط في أفضل الأحوال).
على الرغم من اشتراك العدید من مناطق المخ في الإحساس بالعالم من حولنا وإدراكھ، تظل ھنالك
قیود كبیرة؛ لیست في أن المخ یفتقر للقوة، بل في أننا نكون مُمطَرین بوابل من المعلومات الكثیفة
بشكل استثنائي طوال الوقت، ویكون فقط بعضھا ھو الذي لھ أي معنى بالنسبة لنا، ویمتلك المخ

بالكاد جزءًا من الثانیة لمعالجة تلك المعلومات كي نستخدمھا.



وبسبب ذلك، یمتلك المخ العدید من الاختصارات التي یستخدمھا، لیبُقي كل شيء تحت سیطرتھ
(إلى حد ما).

إحدى الطرق التي یفرز بھا المخ المعلومات المھمة من المعلومات غیر المھمة، تتم عن طریق
ملاحظتھ الأنماط والتركیز علیھا.

یمكن ملاحظة ذلك بشكل مباشر في الجھاز البصري (انظر الفصل الخامس)، لكن یكفینا أن نقول
إن المخ یبحث بشكل مستمر عن روابط بین الأشیاء التي نراھا.

ھذا بلا أدنى شك تكتیك من أجل البقاء، یعود إلى وقت كان فیھ الجنس البشري یواجھ الأخطار
بشكل مستمر -أتذكر استجابة الكر أو الفر؟- وینصب ذلك بعض الإنذارات الكاذبة یقیناً.

لكن ماذا في بعض الإنذارات الكاذبة إذا كان بقاؤك مضموناً؟ وھذه الإنذارات الكاذبة ھي التي
تسبب المشكلات.

ینتھي بنا الأمر بالاستسقاط، أضف إلى ذلك استجابة الكر أو الفر للمخ، ونزعتنا للقفز إلى توقع
أسوأ السیناریوھات نتیجةً، وفجأة تمتلئ أذھاننا بالكثیر من الأشیاء، فنرى أنماطًا في العالم لیس لھا

وجود، وبعد ذلك نضفي علیھا معاني خطیرة وأنھا ربما تصیبنا بسوء.
فكر في عدد الخرافات المبنیة على تجنب الحظ السیئ أو النحس.

لا نسمع أبدًا عن مؤامرات تھدف لمساعدة الناس.
النخبة الغامضة لا ینظمون عملاً خیری�ا لبیع الخبز.

نة في الذاكرة. یلاحظ المخ أیضًا أنماطًا ومیولاً بناءً على المعلومات المخزَّ
الأشیاء التي نمر بھا تشكل طریقة تفكیرنا، وھذا أمر منطقي.

على الرغم من ذلك، إن أول التجارب التي نمر بھا تكون أثناء طفولتنا، ویحدد ھذا كثیرًا طبیعة
حیاتنا اللاحقة.

أثناء نمونا، یتم التحكم في معظم الأشیاء في بیئتنا (إن لم یكن كلھا)؛ عملی�ا كل ما نعرفھ یتم إخبارنا
بھ بواسطة أحد الراشدین الذین نعرفھم ونثق فیھم، وكل شيء یحدث یكون تحت إشرافھم.

ھؤلاء الأشخاص ھم النقطة المرجعیة الأولیة في معظم السنوات التكوینیة في حیاتنا.
فإذا كان والداك یؤمنان بالخرافات، من المحتمل جد�ا أن تلتقطھا منھم، دون الحاجة إلى مشاھدة أي

شيء یدعم تلك الخرافات.
والأھم من ذلك أن ھذا یعني أن الكثیر من ذكریاتنا الأولى، تم تشكیلھا في عالم یبدو أنھ منظم
ومتحكم فیھ بواسطة رموز قویة، من الصعب علینا فھمھا (بدلاً من أن یكون فقط عالمًا عشوائی�ا أو

فوضوی�ا).
مثل ھذه المفاھیم یمكنھا أن تترسخ بعمق في داخلنا، ویمكننا أن نحمل تلك المنظومة الفكریة معنا
حتى سن الرشد. إنھ من الأكثر راحة لبعض البالغین أن یعتقدوا أن العالم منظم على نھج الخطط
التي وضعھا بعض شخصیات السلطة القیادیة، سواء كانوا الأباطرة الأثریاء، أو السحالي الفضائیة

المتعطشة لأكل لحوم الآدمیین، أو العلماء.
الفقرة السابقة ربما أوحت لك بأن الأشخاص المؤمنین بنظریات المؤامرة ھم أشخاص غیر آمنین،
وأفراد غیر ناضجین، متلھفین بلا وعي للحصول على موافقة والدیھم، التي لم تكن لتأتي أبدًا مع

كبرھم.

�



وبلا شك بعضھم حق�ا كذلك، لكن ذلك ینطبق أیضًا على عدد لا یحُصى من الناس الذین لا یؤمنون
بنظریة المؤامرة؛ أنا لن أقوم بالھذي لبضع فقرات عن مخاطر إنشاء علاقات غیر مبنیة على

أساس سلیم، بین أشیاء غیر ذات صلة ببعضھا، لأعود وأفعل ذلك بنفسي.
ما قلتھ ھو فقط طریقة لاقتراح أن ھناك أسلوباً لنمو المخ، ربما یجعل الإیمان بنظریات المؤامرة

«معقولاً» أكثر.
لكن إحدى النتائج البارزة لنزعتنا لرؤیة الأنماط (أو ربما تكون سبباً لھا) ھي أن المخ لا یستطیع
حق�ا أن یتعامل مع العشوائیة بشكل جید. یبدو أن المخ یعاني فكرة أن شیئاً ما یمكن أن یحدث صدفةً

بلا أدنى سبب واضح.
ربما یكون ھذا أیضًا إحدى نتائج أن المخ یبحث عن الأخطار في كل مكان، إذا لم یكن ھناك سبب
واضح لحدوث شيء ما، فلن نستطیع فعل أي شيء حیالھ إذا شكَّل خطرًا علینا، وھذا شيء لا

نستطیع تحملھ، أو قد یكون شیئاً آخر تمامًا.
ربما تكون معارضة المخ لأي شيء عشوائي ما ھي إلا طفرة تصادفیة/عشوائیة أثبتت فعالیتھا.

ستكون ھذه مفارقة قاسیة، إن لم یكن ھناك شيء آخر.
أی�ا كان السبب، عدم قبول وجود العشوائیة یؤدي لعواقب قاضیة، إحدى ھذه العواقب ھي
الافتراض اللا إرادي أن كل شيء یحدث لا بد أن یكون لھ سبب، غالباً ما یشار إلیھ بـ

«المصیر».
في الواقع، فقط بعض الناس حظھم سیئ، لكن ھذا لا یعد تفسیرًا مقبولاً بالنسبة للمخ، لذلك یجب

علیھ أن یجد سبباً آخر ویلصق بھ أي منطق واهٍ.
ھل كثیرًا ما یكون حظك سیئاً؟ إذن یجب أن تكون تلك المرآة التي كسرتھا، كانت تحتوي على

روحك، وھي ممزقة الآن.
أو ربما یكون السبب أن الجنیات المؤذیات یزورونك، لكنھم یكرھون الحدید، لذلك احتفظ بحدوة

حصان في جوارك، ستبقیھم ھي بعیدًا.
یمكنك أن تجادل أن مؤیدي نظریات المؤامرة مقتنعون أن المؤسسات الشریرة ھي التي تتحكم في
العالم لأن ذلك أفضل من أي بدیل آخر! فكرة أن المجتمع البشري برمتھ یسیر متلعثمًا بسبب
أحداثٍ عشوائیة، ھي وبطرق شتى، أكثر إثارة للقلق من اعتقاد أن ھناك نخبة غامضة تتحكم في

كل شيء، حتى وإن كانت تلك النخبة لا تعمل إلا لمصلحتھا.
من الأفضل أن یكون ھناك طیَّار سكران في غرفة القیادة عن ألا یكون ھناك أحد مطلقاً.

Pronounced) «في دراسات الشخصیة، یطُلق على ھذا المفھوم «مركز التحكم البارز
Locus Of Control) والذي یشیر إلى مدى اعتقاد الأفراد بقدرتھم على التحكم في الأحداث

التي تؤثر فیھم.
كلما كانت مركزیة الضبط لدیك أكبر، زاد اعتقادك بأنك «أكثر تحكمًا» (بصرف النظر عن مدى

تحكمك الحقیقي).
السبب المحدد وراء شعور بعض الناس أنھم أكثر تحكمًا من البعض الآخر، أمرٌ غیر مفھوم بشكل
جید؛ بعض الدراسات ألحقت تضخم الحُصیْن بدرجة أكبر من الشعور بالتحكم (زیادة في مركزیة
التحكم لدى الشخص)، لكن ھرمون الإجھاد الكورتیزول یمكنھ على ما یبدو تقلیص الحُصیْن،
والأشخاص الذین یشعرون بتحكم أقل یمیلون إلى الشعور بالإجھاد بشكل أسھل، لذا یبدو أن حجم



الحُصیْن ھو نتیجة ولیس سبباً، لدرجة شعور الشخص بالتحكم (زیادة/نقصان في مركزیة التحكم
لدیھ).

المخ لا یجعل أي شيء سھلاً بالنسبة لنا.
على كل حال، كِبرَُ رؤیتك لمركزیة الضبط لدیك، یعني أنك ربما تشعر بأنھ یمكنك التأثیر على

الأحداث (تأثیرًا لیس لھ وجود في الحقیقة، لكن لا یھم).
إذا كان الأمر مرتبطًا بالخرافات، تقوم بنثر الملح على كتفیك، أو تلمس الخشب، أو تتجنب السلالم
والقطط السوداء، ومن ثم تطمئن إلى أن أفعالك جنَّبتك المصائب عبر وسائل تتحدى كل التفسیرات

المنطقیة.
الأفراد الذین یرون مركزیة الضبط لدیھم أكبر درجة من ذلك یحاولون إجھاض «المؤامرات»
التي یرونھا، عن طریق نشر الوعي بھا، وینظرون «بعمق» أكثر في التفاصیل (ونادرًا ما تكون
لھم أي عنایة بمدى موثوقیة المصدر) ویلفتون إلیھا أنظار كل من یسمع لھم، ویؤكدون أن كل من

لا یسمع لھم ما ھم إلا «خرافٌ لا تعي» أو شيء من ھذا القبیل.
تمیل الخرافات لأن تكون أكثر سلبیة، فیمكن للأشخاص أن یخُلصوا في اعتقادھم بھا، ویعیشوا

أیامھم بشكل طبیعي مع ذلك.
تمیل نظریات المؤامرة إلى انطوائھا على نسبة أكبر بكثیر من التفاني والجھد. متى كانت آخر مرة
حاول فیھا أحدھم إقناعك بالحقیقة الكامنة وراء لماذا تجلب أرجل الأرانب الحظ؟ بشكل عام، یبدو
أن حب المخ للأنماط وكرھھ للعشوائیة یقود الكثیر من الناس للوصول إلى استنتاجات متطرفة إلى

حد كبیر.
قد لا تكون ھذه مشكلة حق�ا، إلا أن المخ أیضًا یجعل من الصعب للغایة، أن تقوم بإقناع شخص بأن

اعتقاداتھ واستنتاجاتھ الراسخة بعمق في كیانھ خاطئة، مھما كانت الأدلة التي تمتلكھا قویة.
یحتفظ المؤمنون بالخرافات ونظریات المؤامرة باعتقاداتھم الغریبة، على الرغم من كل الأشیاء

التي یرمیھا العالم المنطقي في وجوھھم.
وكل ھذا بفضل مخنا الأبلھ.

أم لیس الأمر كذلك؟ كل شيء قلتھ ھنا مبنيٌ على فھمنا الحالي المنبثق من علم الأعصاب وعلم
النفس، لكن ھذا الفھم ھو فھم محدود نوعًا ما.

من الصعوبة بمكان تحدید موضوع الدراسة في ذاتھ.
ما ھي الخرافات، بمعناھا النفسي؟ ما ھي الحالة التي سیبدو فیھا الشخص من حیث نشاط مخھ؟
ھل ھي اعتقاد؟ أم فكرة؟ ربما تقدمنا لدرجة أننا نستطیع مسح المخ لنرى نشاط المخ أثناء علمھ،
لكن قدرتنا على رؤیة نشاط المخ لا تعني قدرتنا على فھم ما الذي تمثلھ، لیس أكثر من أن تعني

رؤیتنا لمفاتیح البیانو، قدرتنا على عزف مقاطع موتزارت.
لیس لأن العلماء لم یحاولوا.

على سبیل المثال: قامت مارجانا لیندمن (Marjaana Lindeman) وزملاؤھا بإجراء مسح
رنین مغناطیسي وظیفي (fMRI) لاثني عشر شخصًا یصفون أنفسھم بإیمانھم بالقوى فوق
الطبیعیة، وأحد عشر شخصًا من المتشككین (Sceptics )طُلب من المشاركین في ھذه الدراسة
أن یتخیلوا موقفاً حیاتی�ا حاسمًا (مثل فقدان لوظیفة أو انھیار لعلاقة على وشك الحدوث) وبعد ذلك
عُرِضت علیھم «صور مشحونة عاطفی�ا لجمادات ومناظر طبیعیة (مثل كرزتین مرتبطتین معاً)»،



مثل تلك الأشیاء التي یمكن أن تراھا على الملصقات التحفیزیة، مثل قمة جبل مذھلة، أشیاء من
ھذا القبیل.

الأشخاص المؤمنون بالقوى فوق الطبیعیة أخبروا عن رؤیتھم تلمیحات وإشارات، تشیر إلى كیف
ستحل مشكلاتھم الشخصیة في الصور، إذا تخیلوا علاقة توشك على الانھیار، سیشعرون أن كل
شيء سیكون على ما یرام، لأن الكرزتین المرتبطتین معاً یعبران عن علاقات قویة وعن الالتزام.

المتشككون، كما توقعت، لم یفعلوا ذلك.
الأمر المثیر في تلك الدراسة ھي أن رؤیة الصور قامت بتنشیط التلفیف الصدغي السفلي الأیسر
(Left Inferior Temporal Gyrus) عند كل المشاركین، وھي منطقة مرتبطة بمعالجة

الصور.
عند الأشخاص المؤمنین بالقوى فوق الطبیعیة، تمت ملاحظة نشاط أقل بكثیر في التلفیف الصدغي

السفلي الأیمن (Right Inferior Temporal Gyrus) عند مقارنتھم بالمتشككین.
ل وتقلل من العملیات العقلیة الأخرى. تلك المنطقة تم ربطھا بالتثبیط العقلي، مما یعني أنھا تعدِّ

في تلك الحالة، یمكنھا أن تكون قامعة للنشاط المؤدي إلى تكوین أنماط وعلاقات غیر منطقیة، مما
قد یفسر لماذا یصدق بعض الناس في الأحداث غیر المنطقیة وغیر المحتملة بشكل سریع، بینما
یحتاج آخرون إلى إقناع جاد، إذا كان التلفیف الصدغي السفلي الأیمن ضعیفاً، ازداد تأثیر عملیات

المخ المائلة للتفسیرات غیر العقلانیة.
ھذه التجربة أبعد ما تكون عن كونھا تجربة قاطعة على الرغم من ذلك، وذلك لأسباب شتى،
أحدھا، أن التجربة تمت برقم صغیر جد�ا من المشاركین، لكن بشكل رئیسي، كیف یقوم شخص

بقیاس أو تحدید «المیول الخارقة للطبیعة» للأشخاص؟ ھذا لیس شیئاً یغطیھ النظام المتري.
یحب بعض الناس الاعتقاد بأنھم عقلانیون تمامًا، لكن ھذا الاعتقاد في ذاتھ یمكن أن یكون خداعًا

للذات لا یخلو من المفارقة.
الأمر یزداد سوءًا عند دراسة نظریات المؤامرة.

القواعد نفسھا تطبَّق، لكنھ من الأصعب الحصول على أشخاص مستعدین للمشاركة، نظرًا إلى
موضوع التجارب والدراسات.

یمیل مؤیدو نظریات المؤامرة لأن یكونوا كتومین، ومتشككین إلى حد كبیر، ولا یثقون في
السلطات المعترف بھا، فإذا قام أحد العلماء بالقول لأحدھم: «ھل تود أن تأتي لمنشآتنا الآمنة
وتتركنا نجري التجارب علیك؟ تلك التجارب یمكنھا أن تنطوي على أن نقوم بحبسك في أنبوب

معدني لنتمكن من القیام بعمل مسح لمخك»، لیس من المحتمل للإجابة أن تكون نعم.
إذًا كل ما تضمنھ ھذا الجزء ھو عدد معقول من النظریات والافتراضات المبنیة على البیانات

المتاحة لنا في الوقت الحالي.
لكن بعد ذلك سأقول ذلك، ألیس كذلك؟ یمكن أن یكون كل ھذا الفصل جزءًا من المؤامرة لإبقاء

الناس في الظلمات



لونَ مُصَارَعةَ قِطٍّ برَيٍّ على غِناَءِ الكَاریوُكي  بعَضُ الناسِ یفُضَِّ
دَةُ) ، وتجَلِّیاَتھُُمُ المُتعَدَِّ ھابُ، والقلَقُ الاجتِماعيُّ (الرُّ

غناء الكاریوكي ھي ھوایة شعبیة عالمیة.
بعض الناس یحبون أن یقفوا أمام مجموعة من الغرباء (عادة ما یكونون في حالة سكر تام)

ویغنون أغنیة بالكاد یعرفونھا غالباً، بصرف النظر عن قدراتھم الغنائیة.
لا یقوم أي أحد بإجراء تجارب على ھذا، لكنني سأدعي أن ھناك علاقة عكسیة بین مستوى

الحماس والقدرة على الغناء.
ویكاد یكون من المؤكد أن استھلاك الكحول ھو عامل مؤثر في ھذا الاتجاه.

وفي ھذه الأیام التي تكثر فیھا مسابقات المواھب التلفازیة، یمكن للناس أن یغنوا أمام الملایین من
الغرباء، بدلاً من حشد صغیر من السكارى غیر المھتمین.

للبعض منا ھذا مشھد مرعب.
تلك ھي الأشیاء التي تصُنعَ منھا الكوابیس في الواقع.

قم فقط بسؤال بعض الناس إذا كانوا یرغبون في الغناء أمام جمھور، وسیكون رد فعلھم كما لو
طلبت منھم أن یتلاعبوا بقنابل حیة وھم عراة متجردون من ملابسھم، بینما یشاھدھم كل رفقائھم

السابقین.
ستشحب وجوھھم، وسیتوترون بشدة، وسیبدؤون في التنفس بسرعة، وسیظھِرون العدید من

المؤشرات الكلاسیكیة الأخرى لاستجابة الكر أو الفر.
أعطِھم الاختیار بین الغناء أو المصارعة، سیقومون باختیار المصارعة حتى الموت بكل سرور

(إلا إذا كان ھناك جمھور لذلك أیضًا).
ما الذي یحدث ھنا؟ إذا فكرت في الكاریوكي، ھذا أمرٌ خالٍ من أي مخاطر، إلا إذا كان الجمھور

مكوناً من متعاطي الستیروید العاشقین للموسیقى.
لكن بالطبع، یمكن

للأمر أن یسیر بشكل سیئ؛ یمكنك أن تشوه اللحن بشكل فظیع لدرجةٍ تجعل كل من یسمعك یتمنى
أن تصیبھ راحة الموت وعذوبتھ.

لكن ماذا في ذلك؟ بعض الأشخاص الذین لن تلتقي بھم مجددًا یعدُّون قدراتك الغنائیة أقل من
المستوى.

أین الضرر في ذلك؟ بالنسبة لمخنا یوجد ضرر في ذلك.
الخجل، الإحراج، الخزي على الملأ، كل ھذه أحاسیس سلبیة شدیدة الوطأة على النفس لا یسعى

وراءھا أي أحد، إلا المنحرفون الأكثر تفانیاً في الانحراف.
مجرد احتمالیة أن نشعر بأي من ھذه الأحاسیس (أو جمیعھا) تكفي لتجنیب الناس القیام بأي شيء.

ھناك العدید من الأشیاء التي یخاف منھا الناس، وھي أكثر اعتیادیة من الكاریوكي؛ التحدث في
الھاتف (وھذا شيء أحاول شخصی�ا أن أتجنبھ قدر المستطاع )، شراء شيء مع وجود صف خلفك،
تذكر جولة من المشروبات، تقدیم عرض، الحصول على قصة شعر، أشیاء یقوم بھا الملایین كل

یوم بشكل عابر لكنھا مع ذلك تملأ حیاة البعض بالرھبة والفزع.
ھذه صور من القلق الاجتماعي.

�



عملی�ا كل الناس لدیھم منھا إلى حد ما، لكنھا إذا وصلت إلى نقطة ما، تكون عندھا حق�ا مدمرة
.(Social Phobia) ومنھِكة لحیاة الشخص، یمكن لذلك أن یصنَّف على أنھ رھاب اجتماعي

الرھاب الاجتماعي ھو الصورة الأكثر شیوعًا ضمن عدد من مظاھر مختلفة للرھاب، لذلك ولكي
نستطیع أن نفھم ما وراءھا من علم الأعصاب، یجب علینا أن نخطو خطوة للوراء أولاً لنتعرف

على الرھاب بشكل عام.
الرھاب ھو خوف غیر عقلاني من شيء ما.

إذا وقع عنكبوت على یدك بشكل غیر متوقع فقمت بالعواء والصیاح قلیلاً، سیتفھم الناس ذلك؛
كائن زاحف مخیف قام بمفاجأتك، والناس لا یحبون أن تلمسھم الحشرات، لذلك یوجد لرد فعلك ما

یبرره.
إذا وقع عنكبوت على یدك فصرخت بلا حسیب ولا رقیب وأنت تطرق الطاولات قبل أن تفرك
یدیك بالكلور، وتحرق كل ملابسك وترفض الخروج من منزلك لمدة شھر، عندئذ یمكن أن یعد ذلك

«غیر عقلاني».
إنھ فقط عنكبوت، على الرغم من كل شيء! أحد الأشیاء المثیرة للدھشة في الرھاب، أن الأشخاص

الذین یعانونھ عادة ما یكونون واعین بمدى عدم منطقیتھ.
الأشخاص الذین یعانون الآراكنفوبیا یعلمون، على مستوى وعیھم، أن العنكبوت الذي لا یتجاوز
حجمھ حجم عملة معدنیة، لا یشكل أي خطر علیھم، لكنھم لا یستطیعون التحكم في رد فعلھم

المفرط في الخوف.
ولذلك فإن الجمل المشھورة التي تقُال للأشخاص عندما یصیبھم الرھاب («لا تخف، ھذا لن

یؤذیك») تكون حسنة النیة لكن لیس لھا أي معنى على الإطلاق.
معرفة أن شیئاً ما لیس خطرًا، لا یصنع أي فارق یذُكر، وبالتالي فإن الخوف الذي یرتبط بالشيء
المثیر لھ، یتصل بوضوح بما ھو أعمق من مستوى الوعي، ولذلك السبب یمكن للرھاب أن یكون

صعباً للغایة ومستمرًا لفترات طویلة.
یمكن تصنیف الرھاب إلى رھاب محدود «بسیط»، أو رھاب مُركب.

ھذان المسمیان یشیران إلى مصدر الرھاب.
الرھاب البسیط یطلق على الرھاب الذي یكون مصدره شیئاً محددًا، مثل: السكاكین، أو الحیوانات

(العناكب، والفئران)، أو المواقف (الوجود في المصعد)، أو شيء آخر (الدم، القيء).
ما دام الفرد یتجنب ھذه الأشیاء، فسیكون قادرًا على ممارسة حیاتھ بشكل طبیعي.

في بعض الأوقات یكون من المستحیل تجنب ما یثیر الرھاب بالكلیة، لكن عادة ما یكون التعرض
لھ عابرًا، فأنت ربما تخاف من المصاعد، لكن رحلات المصعد الطبیعیة تستمر لثوانٍ معدودة، إلا

إذا كنت ویلي ونكا.
(Willy Wonka) ھناك مجموعة متنوعة من الأسباب لكیفیة نشوء الرھاب على وجھ التحدید.
على أكثر المستویات أصالة، لدینا التعلیم الترابطي، والذي نقوم فیھ بربط استجابة معینة (مثل

استجابة الخوف) بمثیر معین (مثل العنكبوت).
حتى إن أكثر الكائنات الحیة غیر المعقدة عصبی�ا تبدو أنھا قادرة على ذلك، مثل الأبلیسیا
(Aplysia)، التي تعُرف أیضًا ببزاق كالیفورنیا (California Sea Slug)، وھو كائن بطني



مائي بسیط للغایة، بطول متر واحد، تم استخدامھ في سبعینیات القرن الماضي في التجارب الأولى
لمراقبة التغیرات العصبیة التي تحدث أثناء التعلم.

ربما تكون ھذه الكائنات بسیطة وتمتلك جھازًا عصبی�ا بدائی�ا بالنسبة للمعاییر البشریة، لكن یمكنھا
أن تظُھر التعلم الترابطي، والأھم من ذلك، أنھا تمتلك خلایا عصبیة ضخمة وكبیرة، بما یكفي

لتثبیت أقطاب كھربائیة فیھا، لتسجیل ما یحدث داخلھا.
الخلایا العصبیة للأبلیسیا یمكن أن یكون لھا محاور عصبیة (Axons) (الجزء «الجذعي»

الطویل للخلیة العصبیة) یصل قطرھا إلى مللیمتر.
ربما لا یبدو ھذا كبیرًا، لكنھ شاسعٌ نسبی�ا.

إذا كانت محاور الخلایا العصبیة عند الإنسان في حجم شفاطة شرب، ستكون محاور خلایا
الأبلیسیا في حجم نفق المانش.

لن یكون للخلایا العصبیة الكبیرة أي فائدة إذا كانت الكائنات غیر قادرة على إظھار التعلیم
الترابطي، وھذه ھي النقطة ھنا.

لقد قمنا بالتلمیح إلى ھذا من قبل، في الجزء الخاص بالأنظمة الغذائیة والشھیة في الفصل الأول،
فقد لاحظنا كیف یمكن لمخك أن یربط بین الكعك والإعیاء، وتشعر بالمرض فقط لتفكیرك بالكعك.

نفس الآلیة یمكنھا أن تطبَّق مع الرھاب والخوف.
إذا تم تحذیرك من شيء ما (مقابلة الغرباء، الأسلاك الكھربائیة، الفئران، الجراثیم)، سیقوم مخك

باستنباط كل الأمور السیئة التي یمكن أن تحدث إذا واجھت ذلك الشيء.
ثم بعد ذلك تواجھ بالفعل ذلك الشيء، ویقوم مخك بتنشیط كل تلك السیناریوھات «المحتملة»،

وینشط استجابة الكر أو الفر.
اللوزة الدماغیة (Amygdala)، وھي المسؤولة عن تشفیر عنصر الخوف في ذكریاتنا، تقوم

بإلصاق الخوف بذكرى ھذه المواجھة.
وبالتالي، المرة القادمة التي ستواجھ فیھا ذلك الشيء مجددًا ستتذكر الخوف، وستستجیب بنفس

الطریقة.
عندما نتعلم أن نكون حذرین من شيء ما، ینتھي بنا الأمر بأن نخشاه.

وعند بعض الناس، یمكن أن یؤول ھذا إلى الرھاب.
تدل ھذه العملیة على أن أي شيء حرفی�ا یمكن أن یكون مصدرًا للرھاب.

بعض الأمثلة البارزة لأنواع الرھاب تتضمن توروفوبیا (Turophobia) (الخوف من الجبن)،
والإیكزانثوفوبیا (Xanthophobia) (الخوف من اللون الأصفر، والذي یتقاطع بشكل واضح مع
التوروفوبیا)، والھبوبوتومونستروسیسكویبیدالیوفوبیا
(Hippopotomonstrosesquipedaliophobia) (الخوف من الكلمات الطویلة، لأن
علماء النفس أشرار بطبیعتھم) والفوبوفوبیا (Phobophobia) (الخوف من الإصابة بالفوبیا/
الرھاب، لأن المخ یقوم باستمرار بالالتفات إلى المنطق ویقول لھ: «اخرس، أنت لست أبي

الحقیقي!»).
على الرغم من ذلك، بعض أنواع الرھاب أكثر انتشارًا بشكل ملحوظ من البعض الآخر، مما یشیر

إلى أن ھناك عوامل أخرى تلعب دورھا.
نحن تطورنا لنخاف من بعض الأشیاء.



إحدى الدراسات السلوكیة قامت بتعلیم مجموعة من الشمبانزي أن یخافوا من الثعابین.
ھذه مھمة بسیطة نسبی�ا، عادة ما تنطوي على إظھار ثعبان لھم ویتبع ذلك إحساس مزعج، مثل

صدمة كھربائیة بسیطة أو طعام كریھ، أي شيء یریدون تجنبھ قدر الإمكان.
الأمر المثیر للدھشة ھو أنھ عندما رأت مجموعة أخرى من الشمبانزي أن تلك المجموعة تخاف
من الثعابین، تعلموا بسرعة أن یخافوا من الثعابین أیضًا، دون أن یخضعوا لأي تدریب

كالمجموعة الأولى.
یوصف ھذا غالباً بـ «التعلم الاجتماعي ».

التعلم الاجتماعي والإشارات تأثیرھم قوي بشكل لا یصُدق، ومنھجیة «السلامة أفضل من الندم»
التي یتبناھا المخ عندما یتعلق الأمر بالأخطار، تعني أنھ إذا رأینا شخصًا یخاف من شيء ما، تكون

ھناك احتمالیة كبیرة أن نخاف من ھذا الشيء أیضًا.
وینطبق ھذا أكثر بشكل خاص على مرحلة الطفولة، عندما تكون معرفتنا عن العالم ما تزال تنمو،
بواسطة المدخلات التي تأتینا من الآخرین إلى حد كبیر، والذین نفترض أنھم یعرفون أكثر مما

نعرف.
وبالتالي إذا كان آباؤنا لدیھم رھاب قوي بشكل بارز، ھناك احتمالیة كبیرة أن ینتھي بنا الأمر

باكتساب نفس الرھاب، مثل شيء مقلق تتوارثھ الأجیال.
ھذا أمر منطقي: إذا رأى الطفل أحد والدیھ، أو معلمھ/مدرسھ/قدوتھ/مقدم الرعایة الرئیسي لھ، بدأ
في الصیاح والرفرفة لأنھ رأى فأرًا، لا بد أن یكون ذلك الموقف قوی�ا ومثیرًا للقلق، موقفاً یترك

أثره في ذلك العقل الصغیر.
استجابة المخ بالخوف تعني أن التخلص من الرھاب لیس أمرًا سھلاً.

معظم الروابط المتعلمة یمكن إزالتھا في النھایة عن طریق عملیة أسُست في تجربة الكلب الشھیرة
لبافلوف.

في تلك التجربة تم ربط أحد الأجراس بالطعام، حیث یدفع صوت الجرس ظھور استجابة متعلَّمة
(سیلان لعاب الكلب) عندما یسمع الكلب صوتھ، لكن إذا رن الجرس بعد ذلك بشكل مستمر في

غیاب الطعام، تختفي تلك الرابطة بین الجرس والطعام في النھایة.
تلك العملیة نفسھا یمكنھا أن تسُتخدم في العدید من المواقف، وتعُرف بالانقراض (لكن لا تخلط ھذا

بما حدث للدیناصورات)16.
یتعلم المخ أن المثیرات مثل الجرس لا ترتبط بأي شيء ولذلك لا تتطلب استجابة معینة.

ستعتقد أن الرھاب یمكنھ أن یخضع لعملیة شبیھة من ھذا، بمعرفة أن تقریباً كل مواجھة للشخص
مع ما یسبب لھ الرھاب، لا ینتج عنھا أي ضرر لھ بأي شكل.

ولكن ھنا یكمن الجزء الدقیق في الأمر: استجابة الخوف التي یثیرھا الرھاب تبرر ذلك الرھاب.
في تحفة من تحف المنطق الدائري (Circular Logic)، یقرر المخ أن شیئاً ما یشكل خطرًا

علیھ، وبناءً على ذلك یطلق استجابة الكر أو الفر عندما یتعرض لذلك الشيء.
ویسبب ھذا كل الاستجابات الجسدیة المعتادة، ویغمر أجھزتنا الجسدیة بالأدرینالین، ویجعلنا

مشدودین ومتوترین وما إلى ذلك.
استجابة الكر أو الفر مرھقة جسدی�ا وتستنزف الطاقة وغالباً ما تكون تجربة غیر سارة لمن یشعر
بھا، لذلك یتذكر المخ ذلك بـ «آخر مرة قابلت فیھا ذلك الشيء، جن جنون جسدي، لقد كنت محق�ا:

�



ھذا الشيء حق�ا خطیر!»، وھكذا یتم تعزیز ذلك الرھاب، لا یتقلص، بصرف النظر عن مدى ضآلة
الضرر الذي أصاب ذلك الشخص حق�ا.

طبیعة الرھاب أیضًا تلعب دورًا في ذلك.
تحدثنا حتى ھذه اللحظة عن الرھاب البسیط فقط (الرھاب الذي تثیره أشیاء محددة، والذي یمكننا
تحدید مصدره وتجنبھ بسھولة)، لكن ھناك أیضًا أنواعًا معقدة للرھاب (أنواع تثیرھا أشیاء أكثر

تعقیدًا مثل السیاقات والمواقف).
الأجروفوبیا (Agoraphobia) ھي أحد أنواع ذلك الرھاب المركب، والذي یساء فھمھ بشكل

عام على أنھ الخوف من الأماكن المفتوحة.
بشكل أكثر دقة، الأجروفوبیا ھي الخوف من المواقف التي یكون فیھا الھرب مستحیلاً أو المواقف

التي تغیب عنا فیھا سبل المساعدة.
واقعی�ا، یمكن أن یكون ذلك في أي مكان خارج المنزل، ولذلك فإن الأجروفوبیا الشدیدة تمنع
الأشخاص عن الخروج من منازلھم، مما یؤدي إلى فكرة «الخوف من الأماكن المفتوحة»

الخاطئة.
.(Panic Disorder) الأجروفوبیا تتصل بشكل وثیق باضطراب الھلع

نوبات الھلع یمكنھا أن تصیب أي شخص، استجابة الخوف تغمرنا ولا نستطیع فعل أي شيء
حیالھا ونشعر بالضغط/الخوف الشدید/عدم القدرة على التنفس/الإعیاء/الدوار/الحصار.

تختلف الأعراض من شخص إلى آخر، وفي إحدى المقالات الممتعة للیندزي ھومز وألیسا شیلیر
Huffington) في الھافنجتون بوست (Lindesy Homes and Alissa Scheller)
Post) لعام 2014 تحت عنوان «ھذا ھو ما تشعر بھ عندما تصیبك نوبة الھلع»، تم جمع بعض
الشھادات الشخصیة لأشخاص عانوا بالفعل نوبات الھلع، وكان وصف أحدھم: «تجاربي مع

نوبات الھلع كانت تصیبني بعدم القدرة على الوقوف على قدمي، أو التحدث.
كل ما أشعر بھ ھو ألم شدید جد�ا في جمیع أنحاء جسدي، كما لو أن شیئاً ما یعصرني داخل كرة

صغیرة.
وإذا كانت نوبة الھلع قویة، حق�ا لا أستطیع التنفس وأتقیأ.

ھناك العدید من الأشخاص الذین یختلفون كثیرًا عن ھذا لكن تجاربھم تكون بنفس السوء.
فالأمر كلھ یؤول إلى الشيء نفسھ؛ في بعض الأوقات یتغاضى المخ عن كل الوسائط ویبدأ في
تحریك استجابة الخوف في غیاب أي سبب ملموس، وبما أنھ لا یوجد أي سبب واضح، فلا یوجد

أي شيء حرفی�ا یمكننا أن نفعلھ حیال الموقف، وبالتالي یصبح الأمر «ساحقاً» بسرعة.
ھذا ھو اضطراب الھلع.

ینتھي الأمر بالذین یعانون ھذا الاضطراب بأن یصیبھم الذعر والإزعاج في مواقف غیر ضارة،
ومن ثم یربطون بین ھذه المواقف وبین الخوف والھلع، ومن ثم یتملكھم الشعور بالھلع تجاه تلك

المواقف.
السبب المحدد وراء الإصابة باضطراب الھلع لیس معروفاً إلى الآن، لكن ھناك عددًا من

النظریات المقنعة.
یمكن أن تكون نتیجة صدمة سابقة تعرض لھا الفرد، حیث إن المخ لم یستطع التعامل بشكل فعال

مع المشكلات الدائمة الناتجة عن تلك الصدمة إلى تلك اللحظة.



وربما تكون بسبب زیادة مفرطة أو نقصان في إحدى الناقلات العصبیة
.(Neurotransmitter)

ویمكن أیضًا أن یرجع الأمر لسبب جیني، حیث تزداد احتمالیة أن یصاب أقارب الأشخاص الذین
یعانون اضطراب الھلع بنفس الاضطراب.

ھناك أیضًا نظریة تقول إن الذین یعانون ھذا الاضطراب معرضون أكثر للتفكیر الكارثي
(Catastrophic Thinking)؛ عندما یصنع الشخص من أي مشكلة أو تعب جسدي غیر

خطیر بالمرة مشكلة وقلقاً كبیرًا أكثر بكثیر مما یستدعي الموقف بأي شكل.
ویمكن أن یكون الأمر مزیجًا من كل ھذه الأسباب معاً، أو شیئاً لم نكتشفھ بعد. لا یتعثر المخ في

إیجاد أسباب عندما یتعلق الأمر باستجابة خوف غیر منطقیة.
وأخیرًا، لدینا القلق الاجتماعي، أو، إذا زاد الأمر عن حده وأصبح منھكًا، الرھاب الاجتماعي.

الرھاب الاجتماعي منشؤه ھو الخوف من ردود الفعل السلبیة للناس: خوفك من ردة فعل الجمھور
عندما تغني كاریوكي، على سبیل المثال.

نحن لا نخاف العنف والعدوان فقط؛ مجرد الاستھجان یكفي لیوقفنا عن حركتنا.
حقیقة أن الآخرین یمكن أن یكونوا مصدرًا قوی�ا للرھاب، تعطینا مثالاً آخر على كیف یقوم المخ

باستخدام الآخرین، لیحدد كیف یرى العالم وموقفھ منھ.
وكنتیجة لذلك، قبول الآخرین لھ أھمیة كبیرة، غالباً بصرف النظر عمن یكونون.

الشھرة ھي أحد الأشیاء التي یسعى وراءھا ملایین البشر، وھل الشھرة إلا قبول الغرباء لنا؟ قمنا
من قبل بالحدیث عن مدى أنانیة المخ، بالتالي ربما كل المشاھیر یتوقون إلى قبول الجماھیر فقط!

ھذا أمر محزن قلیلاً (إلا إذا كان أحد أولئك المشھورین ممن مدح ھذا الكتاب).
یظھر القلق الاجتماعي عندما تجتمع نزعة المخ إلى توقع النتائج السیئة والقلق منھا، مع احتیاج

المخ إلى الاستحسان والقبول الاجتماعي.
الحدیث عبر الھاتف یعني التفاعل دون أي من الإشارات المعتادة الموجودة في الحدیث الشخصي
في الواقع، لذلك بعض الناس (مثلي) یجدون ذلك صعباً للغایة، ویصیبھم الھلع خشیة أن نسيء لمن

نتحدث معھ أو نصیبھ بالضجر.
دفع أموال مشتریاتك وخلفك طابور طویل یمكن أن یكون موترًا للغایة، لأنك واقعی�ا تعطل العدید
من الأشخاص المحدقین فیك، بینما تحاول أنت استخدام مھاراتك في الریاضیات لتحسب قیمة

مشتریاتك.
ھذه المواقف وغیرھا الكثیر تفتح للمخ مجالاً للتفكیر في الطرق التي یمكنك أن تقوم فیھا بإزعاج

أو إغضاب الآخرین، فتحصل على تعلیقات سیئة وتسبب الإحراج لنفسك.
یرجع الأمر كلھ إلى القلق من الأداء(Performance Anxiety) ؛ قلقك من أن تخطئ أمام

جمھور من الناس.
لا یمثل ذلك لبعض الناس أي مشكلة، بینما یمثل مشكلة بالنسبة لآخرین.

توجد العدید من التفسیرات لكیفیة نشوء ھذا، لكن إحدى الدراسات التي أجرتھا روزلیند لیب
(Roselind Lieb) وجدت أن أسالیب تربیة الأطفال (Parenting Styles) ترتبط باحتمالیة

الإصابة بأحد اضطرابات القلق، ویمكنك أن ترى المنطق وراء ذلك.



الآباء المفرطون في نقد أبنائھم، یمكنھم أن یزرعوا فیھم خوفاً مستمرًا من أن یزعجوا أحدًا، حتى
لو بأفعال بسیطة.

في حین أن الآباء المفرطین في حمایة أبنائھم یمكنھم أن یمنعوھم من أن یجربوا أي نتائج سلبیة
لأفعالھم، فعندما یكبر الأبناء ویبتعدون عن حمایة آبائھم ویقومون بفعل أي شيء لھ مردود سلبي،
لا یكونون معتادین ھذا، فیؤثر علیھم الأمر بشكل أكبر مما یلائم الموقف، مما یعني أنھم سیكونون

أقل قدرة في التعامل مع الموقف، وستزید احتمالیة خوفھم من أن یحدث ھذا مجددًا.
حتى مجرد تكرار جملة «الغرباء خطر» على مسامعك بشكل مستمر منذ عمر مبكر، یمكنھ أن

یزید من خوفك النھائي منھم لمستوى أبعد من المستوى المعقول.
الأشخاص الذین یعانون أنواع الرھاب تلك، غالباً ما یظھِرون تصرفات تجنبیة، حیث یتجنبون

بشكل نشط الدخول في أي موقف یمكنھ أن یثیر بداخلھم الرھاب.
یمكن أن یكون ھذا جیدًا لسلامھم النفسي، لكنھ سیئ إذا أردنا أن نفعل أي شيء حیال الرھاب على

المدى البعید، فكلما زاد تجنب تلك المواقف، طالت الفترة التي تظل فیھا قویة وواضحة في المخ.
الأمر مثلھ مثل أن یكون لدیك جحر فأر في حائط منزلك تغطیھ بقطعة من القماش، یبدو الحائط

جمیلاً للناظر العادي، لكن ھذا لا ینفي وجود فأر في حائطك.
الأدلة المتاحة تشیر إلى أن أنواع القلق الاجتماعي والرھاب، أكثر أنواع الرھاب انتشارًا.

ھذا لیس أمرًا مفاجئاً بالنظر إلى نزعة المخ التشككیة المرضیة، التي تقودنا إلى الخوف من أشیاء
لا تدعو إلى الخوف، واعتمادنا على قبول الآخرین لنا.

ضع ھذین الأمرین معاً، ویمكن أن ینتھي بنا الأمر أن نصبح خائفین بشكل غیر معقول، من أن
یمتلك الآخرون آراء سلبیة عن عیوبنا.

وإذا أردت دلیلاً على ھذا، فكر في حقیقة أن ھذه ھي المسودة التاسعة العاشرة الحادیة عشرة
الثانیة عشرة الثمانیة والعشرون لھذه الخاتمة.

ونعم، أنا ما زلت على یقین أنھا لن تعجب العدید من الناس.



لا ترَُاوِدُكَ الكَوَابِیسُ... إلا إذا كُنتَ تنَجَذِبُ إلى تِلكَ الأشَیاَءِ 
(لِمَاذا یحُِبُّ الناَسُ الشعورَ بِالخَوفِ ویسَعونَ وَراءَهُ بِأنفسُِھِم؟)

لماذا یقوم الكثیر من الناس باغتنام أي فرصة حرفی�ا للمخاطرة بأنفسھم من أجل لحظات عابرة من
الإثارة؟ تأمل في ممارسي ریاضات القفز الجوي والقفز بالحبال والقفز من المظلات.

كل شيء تعلمناه حتى الآن یظھِر نزعة المخ للحفاظ على نفسھ، حتى إنھ في سبیل ذلك تحدث
بعض الاضطرابات، والأفعال التجنبیة، وما إلى ذلك.

(Dean Koontz)ودین كونتز (Stephen King) ومع ھذا یكتب مؤلفون مثل ستیفین كینج
كتباً تحكي عن حوادث خارقة للعادة ومثیرة للخوف، عن قصص موت وحشیة وعنیفة ویتلاعبون

بھا.
لقد قاموا ببیع نحو بلیون كتاب معاً.

سلسلة أفلام سو (Saw) (المنشار)، سلسلة تستعرض أكثر الطرق دمویة وإبداعًا لكیفیة قتل بعض
الناس ببطء لأسباب غامضة، في الوقت الحالي ھناك سبعة أفلام، تم عرضھا كلھا في دور السینما

على مستوى العالم، بدلاً من أن تغلق بإحكام داخل صنادیق ویتم إرسالھا مباشرة وراء الشمس.
نحن نحكي بعضنا لبعض قصصًا مخیفة في حفلات السمر حول نار المخیم، ونزور المنازل

المسكونة، ونتشبھ بالموتى في حفلات الھالوین لنحصل على الحلوى من الجیران.
كیف نفسر إذًا استمتاعنا بھذه الأنواع من وسائل الترفیھ -التي یكون بعضھا مخصصًا للأطفال
فقط- والتي تعتمد على خوفنا منھا؟ عن طریق الصدفة، رھبة الخوف والمتعة التي نحصل علیھا
من الحلوى كلاھما مرتبط بنفس المنطقة من المخ، وھي منطقة المسار الوسطي الطرفي
(Mesolimbic Pathway)، والتي غالباً ما تعُرف بمسار المكافآت الوسطي الطرفي أو
المسار الدوبامیني الوسطي الطرفي، لأنھا المنطقة المسؤولة عن إحساس المخ بالمكافآت، ولأنھا

تستخدم خلایا الدوبامین العصبیة لتفعل ذلك.
إنھا واحدة من الطرق والمسارات التي تتفاعل مع المكافآت، لكنھا تعد بصورة عامة أكثر المناطق

«محوریة» إلى حد كبیر، وھذا ما یجعلھا مھمة في فھم ظاھرة «استمتاع الناس بالخوف».
(Ventral Tegmental Area) (VTA) ھذا المسار یتكون من المنطقة السقیفیة البطنیة

.(Nucleus Accumbens) (NAc والنواة المتكئة
24) ھؤلاء عبارة عن مجموعات كثیفة من الدوائر والتوصیلات العصبیة العمیقة داخل المخ،
ولدیھم الكثیر من الروابط والوصلات مع أجزاء المخ الأكثر تعقیدًا بما یشمل منطقة الحُصین
والفص الجبھي(Frontal Lobe)، ومع أجزاء المخ الأكثر بدائیة مثل جذع المخ

(Brainstem)، فھي منطقة لھا نفوذ قوي في المخ.
المنطقة السقیفیة البطنیة ھي المنطقة التي تستشعر المثیرات بدایةً وتحدد ما إذا كانت إیجابیة أو
سلبیة، أھي شيء نود قبولھ أم تجنبھ؟ بعد ذلك ترسل إشارة إلى النواة المتكئة بقرارھا، والتي

تصنع الاستجابة المناسبة لنشعر بھا.
فإذا قمت بتناول وجبة خفیفة لذیذة، تسجل المنطقة السقیفیة البطنیة ھذا كشيء جید، وتخبر النواة

المتكئة، والتي بدورھا تجعلك تشعر باللذة والمتعة.



وإذا شربت حلیباً فاسدًا دون قصد، تسجل المنطقة السقیفیة البطنیة ھذا، كشيء سیئ وتخبر النواة
المتكئة، والتي بدورھا تجعلك تشعر بالنفور، والاشمئزاز، والغثیان.

عملی�ا یمكن للمخ أن یفعل أي شيء لیضمن أن الرسالة قد وصلتك، «لا تفعل ھذا مجددًا!».
ھذا النظام، عندما نضعھ معاً، ھو مسار المكافآت الوسطي الطرفي.

«المكافأة» في ھذا السیاق تعني الشعور الإیجابي الممتع الذي تشعر بھ عندما نفعل شیئاً یرضى
عنھ المخ.

عادة تكون ھذه الأفعال استجابة لوظائف بیولوجیة، مثل أكل الطعام عندما نشعر بالجوع، أو عندما
یكون ھذا الطعام مغذیاً وغنی�ا بالعناصر الغذائیة (الكربوھیدرات ھي مصدر قیِّم للطاقة بالنسبة

للمخ، وبالتالي یصبح من الصعب للغایة على اختصاصي الحمیات أن یتجنبوھا).
تنشط بعض الأشیاء الأخرى نظام المكافآت لدینا بشكل أقوى من ذلك بكثیر: أشیاء مثل ممارسة
الجنس، وبالتالي یبذل الناس الكثیر من الوقت والجھد للوصول إلیھا، على الرغم من حقیقة أننا

نستطیع أن نعیش دونھا.
نعم، نستطیع.

لیس من الضروري أن یكون الشيء أساسی�ا أو حیوی�ا أیضًا.
خدش حكة متكررة في منطقة محددة من الجلد، یشُعِر باللذة والراحة، ویتحكم في ھذا نظام

المكافآت لدینا.
إنھ المخ یخبرك أن ما حدث للتو كان ممتعاً، علیك أن تفعل ذلك مرة أخرى.

من منظور علم النفس، المكافأة ھي استجابة إیجابیة (شخصیة) لحدث ما، استجابة من شأنھا أن
تحدث تغییرًا في السلوك، وبالتالي الأشیاء التي یمكن أن نعدھا مكافأة تتنوع بشكل كبیر.

إذا ضغط فأر على زر فحصل على قطعة صغیرة من الفاكھة، سیضغط على الزر مجددًا، فتكون
ھنا قطعة الفاكھة مكافأة صالحة لھ.

لكن إذا حصل على أحدث ألعاب البلاي ستیشن بدلاً من الفاكھة، لن یكون من المحتمل أن یكرر
الضغط على الزر بمعدل أعلى.

ربما یختلف مع ذلك المراھق العادي، لكن بالنسبة للفأر لعبة البلاي ستیشن لیس لھا أي استخدام أو
قیمة تحفیزیة، لذلك لا تعد مكافأة بالنسبة لھ.

الشاھد من ھذا ھو التأكید على أن الأشخاص المختلفین (أو الكائنات) یرون المكافآت بأشكال
مختلفة، فبعض الناس یحبون الشعور بالخوف والتوتر، بینما البعض الآخر لا یرى ھذا، ولا

یستطیع أن یرى ما ھو الجذاب في ذلك.
توجد العدید من الطرق التي بواسطتھا یمكن للخوف والأخطار أن یصبحا «مرغوباً فیھما».

بادئ ذي بدء، نحن فضولیون بطبیعتنا، حتى الحیوانات مثل الفئران لدیھم نزعة لاستكشاف
الأشیاء غیر المألوفة إذا أتُیحت لھم الفرصة.

والبشر یتفوقون علیھم في ذلك.
تأمل كم مرة نفعل فیھا أشیاء فقط لمعرفة ما الذي سیحدث! أي شخص لدیھ أبناء یعرف تلك

النزعة المدمرة (في أغلب الأوقات) ویألفھا.
نحن ننجذب إلى قیمة التجدید. نحن نواجھ تنوعًا ضخمًا من الأحاسیس والتجارب الجدیدة، لماذا إذًا
نختار ما یحتوي على الخوف والخطر، وھما شیئان سیئان، ونترك التجارب والأحاسیس الحمیدة



لكن غیر المألوفة؟ مسار المكافآت الوسطي الطرفي یمدنا باللذة عندما نقوم بفعل شيء جید، لكن
ھذا «الشيء الجید» یغطي مساحة واسعة من الاحتمالات، والتي تتضمن توقف حدوث شيء سیئ.
بسبب الأدرینالین واستجابة الكر أو الفر، فترات الخوف والرعب تكون حیویة بشكل لا یصُدق،

حیث تكون كل حواسك وأنظمتك متأھبة ومستعدة للخطر.
لكن عادة ما یختفي مصدر الخطر أو الخوف (وبخاصة مع معرفة مخنا المتشكك بجنون في كل

شيء حولنا).
یدرك المخ أنھ كان ھناك خطر ما، لكنھ اختفى الآن.

لقد كنت داخل منزل مسكون، لكنك الآن خارجھ.
لقد كنت منطلقاً بسرعة كبیرة في طریقك إلى الموت المحتوم، لكنك الآن حي ترزق.

لقد كنت تسمع قصة مرعبة، لكنھا انتھت الآن، والسفاح المأجور المتعطش للدماء لم یظھر قط.
في كل الحالات، مسار المكافآت یسلط الضوء على الخطر الذي توقف فجأة، ولذلك أی�ا یكن ما

فعلت لإیقاف الخطر، من المھم جد�ا أن تفعل ذلك في المرة القادمة.
وھكذا یثیر ذلك استجابة مكافأة قویة جد�ا.

في معظم الحالات مثل الأكل وممارسة الجنس، لقد قمت فقط بفعل شيء لتحسین ھیئة وجودك
على المدى القصیر، لكن ھنا أنت تجنبت الموت! وھذا أكثر أھمیة بكثیر.

وفوق ذلك، مع انتشار أدرینالین استجابة الكر أو الفر في أجھزتنا تشعر أن كل شيء أجمل وأبرز.
یمكن أن یكون الفوران والراحة التابعان للشعور بالفزع منعشین بشدة (أكثر من معظم الأشیاء

الأخرى).
یمتلك المسار الوسطي الطرفي توصیلات عصبیة مھمة وروابط جسدیة مع الحُصیْن واللوزة
الدماغیة، مما یسمح لھ بالتركیز على ذكریات حوادث محددة، ویعدھا مھمة ویعلق علیھا صدىً

عاطفی�ا قوی�ا.
ولا یقوم فقط ھذا المسار بمكافأة السلوك أو تثبیطھ عند حدوثھ، بل یقوم أیضًا بالتأكد من أن

ذكریات الأحداث المصاحبة لذلك السلوك تكون قویة بشكل خاص.
الزیادة في الوعي، والاندفاع الشدید، والذكریات الواضحة؛ كل ھذه الأشیاء معاً تعني أن تجربة
مواجھة شيء ما مخیف حق�ا، یمكنھا أن تجعل الشخص یشعر أنھ «على قید الحیاة» أكثر من أي

وقت آخر.
عندما تبدو كل التجارب الأخرى مملة وھادئة مقارنة بتلك التجربة، یمكن أن یكون ذلك دافعاً قوی�ا
للسعي وراء «مثیرات» مشابھة، تمامًا كما لن یجد شخص اعتاد أن یشرب كوبین من القھوة

الثقیلة یومی�ا، أن كوب قھوة مصنوعًا بالكثیر من الحلیب مرضٍ لھ.
وفي أغلب الأحیان، یجب أن یكون الأمر مثیرًا «بصدق»، ولیس مصطنعاً.

ربما تكون الأجزاء الواعیة والمفكرة في مخنا سھلة الخداع في كثیر من الأحیان (كثیر منھا یغطیھ
ھذا الكتاب) لكنھا لیست ساذجة.

وعلى ھذا، فلا تأمل أن تعطیك ألعاب الفیدیو التي تقود فیھا مركبة بسرعة كبیرة جد�ا، بصرف
النظر عن مدى واقعیة المؤثرات البصریة، نفس الشعور بالاندفاع والنشوة الذي ستحصل علیھ إذا

كنت تقود مركبة حقیقیة.



وینطبق الأمر كذلك على محاربة الزومبي وقیادة المركبات الفضائیة؛ یدرك المخ البشري الفرق
بین ما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي، ویستطیع أن یتعامل مع الفرق بینھما، على الرغم مما تشیر

إلیھ الحجج القدیمة بأن «ألعاب الفیدیو تؤدي إلى العنف».
لكن إذا لم تكن ألعاب الفیدیو الواقعیة مخیفة، كیف لأشیاء مجردة للغایة مثل قصص في كتب أن

تكون مرعبة؟ ربما یكون الأمر متعلقاً بالسیطرة.
عندما نلعب إحدى ألعاب الفیدیو، نكون في حالة من السیطرة التامة على بیئة اللعب، فیمكننا إیقاف

اللعبة، وتستجیب اللعبة لما نفعلھ فیھا، وما إلى ذلك.
بینما لیس ھذا ھو الحال مع الكتب المخیفة، حیث یكون الفرد مستمعاً صامتاً و-بینما یكون منغمسًا

في أحداث القصة- لا یكون لھ أي تأثیر على مجرى الأحداث.
(یمكنك أن تغلق الكتاب، لكن ھذا لا یغیر من القصة.

) في بعض الأوقات یمكن لانطباعاتنا وتجاربنا في مشاھدة فیلم أو قراءة قصة أن تدوم معنا لفترة
طویلة، وتؤرقنا لفترة لیست بقصیرة.

الذكریات الواضحة یمكنھا أن تشرح ذلك، حیث إنھا تظل مشتعلة ومتكررة في خاطرك أثناء
«تعمقھا في كیانك».

بشكل عام: كلما زادت سیطرة المخ على الأحداث من حولھ، أصبحت تلك الأحداث أقل خوفاً.
لھذا السبب تكون بعض الأشیاء التي «من الأفضل أن نتركھا لخیالنا» أكثر ترویعاً من أكثر

المؤثرات الدمویة.
یعِد الخبراء فترة السبعینیات من القرن الماضي -قبل وجود ما یعُرف بالصور المنشأة بالحاسوب

(CGI) والأطراف الصناعیة المتطورة- ھي العصر الذھبي لأفلام الرعب.
كل الأشیاء المخیفة كانت تنبع من الإیحاءات، والتوقیتات، والأجواء العامة، وغیر ذلك من الحیل

الذكیة.
ونتیجة لذلك تولت نزعة المخ الباحثة عن المخاطر والتھدیدات معظم العمل، فجعلت الناس یقفزون

فزعًا من الظلال فعلی�ا.
مع ظھور المؤثرات المتطورة والحدیثة التي تصنعھا استودیوھات ھولیوود الكبیرة أصبح الرعب
في الأفلام أكثر صخباً وصراحة، باستخدام أكیاس الدماء وتبدیل الترقب النفسي بالصور المنشأة

بالحاسوب.
توجد مساحة للطریقتین كلتیھما ولطرق أخرى، لكن عندما یتم توصیل الرعب بشكل مباشر، لا
ینخرط المخ في حالة الرعب بنفس القدر الذي یكون فیھ إذا تركت لھ المساحة للتفكیر والتحلیل،
ویظل واعیاً بحقیقة أن كل ھذا ما ھو إلا من وحي الخیال ویمكنھ تجنبھ في أي وقت، وبالتالي لا

تكون الأشیاء المخیفة مخیفة بنفس القدر.
تعلم ھذا الدرس صانعو ألعاب الفیدیو، فجعلوا أحداث ألعاب النجاة المرعبة تدور حول محاولة
الشخصیة الرئیسیة تجنب الأخطار الساحقة في بیئة غیر آمنة ملیئة بالتوتر، بدلاً من أن یفجروھا

إلى قطع رذاذ تعد ولا تحصى بمدفع لیزر كبیر الحجم.
یمكن القول إن نفس الشيء ینطبق على الریاضات الخطرة والأنشطة الأخرى المثیرة للتشویق.

یستطیع المخ البشري أن یفرق بكل جدارة بین الأخطار الحقیقیة والأخطار المزیفة، وعادة ما
یحتاج المخ إلى الشعور بأنھ كان على وشك مداھمة خطر حقیقي جد�ا لیشعر بالتشویق حقاً.



یمكن عملی�ا لنظام معقد من الشاشات والأحزمة والمراوح أن یحاكي تجربة القفز من الطائرة، لكنھا
غالباً لن تكون حقیقة بما یكفي لتقوم بإقناع مخك أنك تسقط حق�ا من ارتفاع شاھق، وبالتالي سیختفي

خطر الارتطام بالأرض، ولن تصبح التجربة مماثلة.
من الصعب محاكاة الشعور بأنك تتحرك إلى أعلى وأسفل في الفضاء بشكل سریع دون أن تفعل

ذلك حق�ا، ومن ثم وُجِد قطار الموت.
كلما قلت سیطرتك على شعورك بالخوف، كان الأمر أكثر تشویقاً، لكن مع ذلك ھناك نقطة فاصلة،
لا بد من أن تشعر بشيء من السیطرة على الأحداث لیصبح الأمر مخیفاً بشكل «ممتع»، بدلاً من

أن یكون مرعباً فقط.
سقوطك من الطائرة مرتدیاً مظلة یعد مثیرًا وممتعاً.

سقوطك على وجھك من الطائرة دون مظلة لا یعد كذلك.
یبدو أنھ لكي یستمتع المخ بنشاط یتمیز بالتشویق والإثارة، یحتاج إلى الشعور بوجود خطر حقیقي،
لكنھ یحتاج مع ذلك إلى الشعور ببعض القدرة على التأثیر على مجرى الأحداث، حتى یستطیع

تجنب المخاطر.
معظم الناجین من حوادث السیارات یشعرون بالراحة لبقائھم على قید الحیاة، لكن نادرًا ما توجد

عندھم أي رغبة للقیام بذلك مجددًا.
أیضًا یمتلك المخ تلك العادة الغریبة، والتي أشرنا لھا سابقاً، المسماة بـ «التفكیر المغایر للواقع»
(Counterfactual Thinking)؛ نزعة المخ للإسھاب في التفكیر في النتائج السلبیة للأحداث

التي لم ولن تحدث أبدًا.
یمكننا ملاحظة ذلك بشكل أقوى عندما تكون الأحداث مخیفة في ذاتھا، حیث یكون ھناك شعور

بوجود خطر حقیقي.
إذا حدث ذات مرة وبالكاد تجنبت الوقوع في حادث سیر، ربما تظل تفكر لأیام مقبلة في كیف كان

من الممكن أن تدھسك السیارة.
لكنك لم تصَُب بأي مكروه؛ لم یتغیر أي شيء فیك على الإطلاق.

لكن المخ یحب حق�ا أن یركز على التھدیدات المحتملة، لا یھم أكانت في الماضي أم الحاضر أم
المستقبل.

یطُلق على الأشخاص الذین یستمتعون بتلك الأشیاء مدمنو الأدرینالین.
«حب الإثارة/السعي وراء الأحاسیس» (Sensation-Seeking) تعد من السمات الشخصیة
المعترف بھا، وتظھر عندما یقوم الأشخاص بالسعي وراء تجارب جدیدة، ومتنوعة، ومركبة،
وقویة، ویسعون بثبات وراء مخاطر جسدیة/مادیة/قانونیة (یعد أیضًا دخول السجن وخسارة

الأموال من المخاطر التي یود معظم الناس تجنبھا بشدة).
ادعت الفقرات السابقة أننا نحتاج إلى الشعور بقدر محدد من السیطرة على الأحداث حتى نستمتع
بالتجارب الشیقة كما ینبغي، لكن من الممكن أن تشوش علینا رغبتنا في السعي وراء الأحاسیس

الجدیدة قدرتنا على تقییم وتحدید، مدى المخاطر ومدى سیطرتنا على الأحداث.
قامت إحدى الدراسات النفسیة في أواخر ثمانینیات القرن الماضي بدراسة ممارسي ریاضة التزلج

على الجلید، حیث قاموا بمقارنة المتزلجین المصابین بالمتزلجین الخالین من أي إصابات.



وجدوا في تلك الدراسة أن المتزلجین المصابین لدیھم میول أكثر بكثیر لأن یكونوا من أصحاب
السعي وراء الأحاسیس، مقارنة بالمتزلجین غیر المصابین، مما یرجح أن رغبتھم في الشعور
بالإثارة والتشویق، جعلتھم یتخذون قرارات بممارسة أفعال دفعت الأحداث خارج نطاق سیطرتھم،

مما أدى إلى إصابتھم.
إنھا لمفارقة قاسیة أن تحجبك رغبتك في السعي وراء المخاطر عن رؤیة تلك المخاطر.

لا نعرف على وجھ التحدید لماذا ینتھي الأمر ببعض الناس بامتلاك مثل ھذه النزعات المتطرفة،
ربما یحدث الأمر بشكل تدریجي، فیبدأ الأمر بمداعبة بسیطة لتجربة فیھا مخاطرة، فنشعر فیھا
بالقلیل من المتعة والإثارة، مما یجعلنا نسعى وراء المزید والمزید من ذلك مع زیادة حدة التجربة

في كل مرة.
ھذه ھي حجة «المنحدر الزلق» (Slippery Slope Argument) التقلیدیة.

مصطلح مناسبٌ جد�ا ونحن نتحدث عن ریاضة التزلج على الجلید حق�ا.
تفقدت بعض الدراسات الأخرى العوامل العصبیة والبیولوجیة بشكل أكبر.

تشیر بعض الأدلة إلى أن بعض الجینات المحددة، مثل مستقبل الدوبامین (D4 DRD4)، والذي
یقوم بتشفیر فئة معینة من مستقبلات الدوبامین، یمكن أن تتحور عند الأفراد المحبین للسعي وراء
الإثارة والتشویق، مما یرجح وجود تغیر في نشاط المسار الوسطي الطرفي، مما یؤدي إلى تغیر

في كیفیة شعورنا بالمكافآت.
إذا كان المسار الوسطي الطرفي أكثر نشاطًا، یمكن للتجارب القویة أن تكون أكثر حدة.

لكن إذا أصبحت التجارب أقل حدة، ربما یتطلب الأمر إثارة أكثر قوة للوصول للاستمتاع الحقیقي
نتیجة لما نفعلھ، فالأشیاء التي لا یفكر معظمنا فیھا كثیرًا، ستتطلب جھودًا أكثر لنشعر فیھا

بالخطر.
في الحالتین كلتیھما، یمكن أن یدفعنا ذلك للسعي وراء المزید من الإثارة.

محاولة معرفة الدور الذي یلعبھ جین محدد في المخ، دائمًا ما تكون محاولة طویلة ومعقدة، لذلك لا
یمكننا أن نجزم بأي شيء حتى ھذه اللحظة.

في دراسة أخرى قامت فیھا سارة ب.
.Sarah B) مارتن

Martin) وزملاؤھا عام 2007 بإجراء مسح ضوئي لأمخاخ عشرات من المشاركین الحاصلین
Experience-Seeking) على درجات مختلفة في مقیاس شخصیة الباحث عن التجارب
Personality Scale) ، وادعت ورقتھم البحثیة أن سلوكیات الأشخاص الساعیة نحو الإثارة

.Right Anterior Hippocampus) ترتبط بتضخم في منطقة الحصین العلوي الأیمن
33) تشیر الأدلة إلى أن ھذا ھو الجزء من المخ والذاكرة المسؤول عن معالجة وإدراك كل ما ھو

جدید في حیاتنا.
ببساطة، یقوم نظام الذاكرة بتمریر المعلومات على تلك المنطقة ویقول: «انظر إلى ھذا.

ھل رأینا ذلك من قبل؟»، وتقوم منطقة الحصین العلوي الأیمن بالإجابة بنعم أو لا.
نحن لا نعلم على وجھ التحدید ما الذي یعنیھ كبر حجم تلك المنطقة، ربما تكون كذلك بسبب مرور
الفرد بتجارب جدیدة كثیرة جد�ا، لدرجة أن منطقة إدراك الأشیاء الجدیدة تلك، نمَت لتواكب ھذا، أو



ربما تكون منطقة إدراك الأشیاء الجدیدة نمت بشكل مفرط، لذلك تحتاج إلى أشیاء أكثر غرابة من
الطبیعي، لتشعر بأن ما تمر بھ أمرًا جدیدًا حق�ا.

بصرف النظر عن السبب الحقیقي وراء ذلك التضخم في منطقة الحصین العلوي، إنھ من الممتع
حق�ا لعالم أعصاب أن یرى أن شیئاً ما في تعقید وخفاء السمات الشخصیة، لھ آثار ملموسة

وانعكاسات محتملة، في تغیرات مادیة موجودة بالفعل في المخ.
ھذا الأمر لا یحدث كثیرًا كما تدعي وسائل الإعلام.

بشكل عام، بعض الناس یستمتعون بالفعل عندما یواجھون شیئاً مثیرًا للخوف.
استجابة الكر أو الفر التي تطلقھا مثل تلك المواقف تؤدي إلى ثروة من التجارب المثیرة التي
تحدث في المخ (بالإضافة إلى الراحة الملموسة التي یشعرون بھا بعد تلك المواقف)، ویمكن أن یتم

استغلال ذلك لأغراض ترفیھیة بوضع حدود معینة.
ربما یمتلك بعض الناس اختلافات طفیفة في بنیة المخ ووظیفتھ، والتي تجعلھم یسعون أكثر وراء

تلك التجارب القویة المثیرة للمخاطر والخوف، ولدرجات مثیرة للقلق الجاد في بعض الأحیان.
لكن ھذا لا یسمح لك أن تسیر حاكمًا على الآخرین، فإذا تخطینا البنیة المتسقة العامة للمخ، یختلف
مخ كلٍّ منا عن الآخر، وھذه الاختلافات لا تدعو إلى القلق إطلاقاً، حتى إذا كنت تحب أن تشعر

بالخوف حق�ا من الأشیاء.



تبَدو رَائِعاً مِنَ الجَمیلِ ألاَّ یھَتمَ الناَسُ كَثِیرًا بِشأنِ وَزنِھِم 
ةً مِنَ المَدح؟ِ) (لِمَاذَا یكَُونُ النقَدُ أشََدَّ قوَُّ

«فربما یمكن للعصي والحجارة أن یكسرا عظامي، لكن الأسماء لن تؤذیني أبدًا».
لا یصمد ھذا الادعاء كثیرًا إذا دققنا فیھ بعض الشيء، ألیس كذلك؟ بدایة، من المؤكد أن الألم الذي
نشعر بھ عندما تكُسر عظامنا یكون ألمًا شدیدًا جد�ا، فلا ینبغي لنا أن نستخدم ذلك كنقطة بدایة

اعتیادیة للألم.
ثانیاً، إذا كانت الأسماء والإھانات لا تسبب لنا أي أذى حق�ا، لماذا إذًا وجدت تلك العبارة في المقام
الأول؟ نحن لا نجد أي عبارة على شاكلة «السكاكین والقواطع ستقطعك إرباً إرباً، لكن حلوى

المارشملو لن تسبب لك أي أذى».
المدح أمر جمیل للغایة بلا شك، لكن لنكن صادقین مع أنفسنا، النقد یلدغنا بكل بقسوة.

ظاھری�ا، عنوان ھذا الجزء فیھ مدح، فعلى كل حال العنوان مكون من جملتین، الجملة الأولى تمدح
ا. الشكل الظاھر، والجملة الأخرى تمدح موقفاً عام�

لكن من المستبعد أن یفسرھا الشخص الموجھ إلیھ الكلام بھذه الطریقة.
النقد مختبئ في العبارة ویحتاج إلى تفسیر أبعد من التفسیر المباشر للوصول إلیھ، لأنھ ضمني

بشكل كبیر، وعلى الرغم من ذلك یصیر النقد العامل الأقوى في تلك الجمل.
وھذه فقط ما ھي إلا واحدة من الظواھر التي لا تحُصى الناشئة بسبب طریقة عمل المخ، حیث

یكون للنقد وزن أكبر بكثیر من المدح.
إذا قمت من قبل بقص شعرك بطریقة جدیدة أو ارتدیت ملابس جدیدة أو قصصت قصة طریفة
لمجموعة من الناس أو أي شيء من ھذا القبیل، لن یھمك عدد الأشخاص الذین مدحوا شكلك
الجدید أو ضحكوا على قصتك، كل ما سیھمك ھم أولئك الأشخاص الذین ترددوا قبل أن یقولوا لك
كلمة طیبة، أو أداروا أعینھم بعیدًا عنك في ضجر، ھذا ھو ما سیبقى معك وسیجعلك تشعر

بالسوء.
ما الذي یحدث ھنا؟ إذا كان الأمر مزعجًا لتلك الدرجة، لماذا یتعامل مخنا مع النقد بتلك الجدیة؟
ھل توجد آلیة عصبیة حقیقة لذلك؟ أم ما ھذا إلا مجرد افتتان نفسي مرضي للشعور بالإزعاج، مثل
ذلك الحافز الغریب الذي یدفعنا للعبث بجروحنا أو خلع أسناننا المرتخیة؟ ھناك بطبیعة الحال أكثر

من إجابة محتمَلة.
بالنسبة للمخ، الأمور السیئة عادة ما تكون أقوى من الأمور الجیدة.

على أكثر المستویات الأساسیة من المنظور العصبي، ربما ترجع قوة النقد تلك إلى فعل ھرمون
الكورتیزول.

یفرز المخ الكورتیزول استجابة للأحداث المرھقة، فھو أحد العناصر الكیمیائیة التي تثُار أثناء
استجابة الكر أو الفر، ویعد على نطاق واسع العنصر المسؤول عن كل المشكلات التي یتسبب فیھا

الإجھاد المستمر.
Hypothalamic– یتحكم في إفرازه بشكل أساسي المحور الوطائي-النخامي-الكظري
Axis (HPA) (Pituitary–Adrenal Axis)، وھو عبارة عن مجموعة متشابكة من
الوصلات العصبیة والغدد الصماء (وھي التي تتحكم في الھرمونات) الموجودة في المخ والجسد،



وھو المسؤول عن تنسیق الاستجابة العامة للإجھاد. في الماضي كان ھناك اعتقاد سائد بأن المحور
الوطائي-النخامي-الكظري ینشط استجابة لأي حدث مجھد مھما كان ذلك الحدث، كأن تتعرض

لضوضاء صاخبة بشكل مفاجئ مثلاً.
لكن الأبحاث اللاحقة وجدت أنھ أكثر انتقائیة من ذلك قلیلاً ولا ینشط إلا في ظل ظروف محددة.

إحدى النظریات المعاصرة ھي أن ھذا المحور لا ینشط إلا عندما یتم تھدید «ھدف» ما.
على سبیل المثال، إذا كنت تسیر في أمان وسقطت علیك فضلات أحد الطیور فجأة، سیكون ذلك
ا لأسباب تتعلق بنظافتك الشخصیة، لكن من الأرجح أن مثل ھذا مزعجًا ویمكننا أن نعده ضار�
الموقف لن یقوم بتنشیط المحور الوطائي-النخامي-الكظري، لأن «عدم التلوث بفضلات طائر

شارد» لم یكن أحد أھدافك الواعیة.
لكن إذا قام ھذا الطائر بإلقاء فضلاتھ علیك وأنت في طریقك لمقابلة عمل مھمة جد�ا، سیكون من
المرجح في تلك الحالة أن ینشط المحور الوطائي-النخامي-الكظري، لأنك كنت تمتلك ھدفاً

واضحًا: الذھاب إلى مقابلة العمل، وإذھال الحضور، والحصول على الوظیفة.
والآن لقد تم تھدید ذلك إلى حد كبیر.

رة لماھیة الملابس المناسبة التي یمكنك ارتداؤھا وأنت ھناك العدید من المدارس الفكریة المنظِّ
ذاھب لمقابلة عمل، لكنك لن تجد في أي منھا «طبقة سخیة من المنتجات الثانویة لعملیة ھضم

الطیور لطعامھم».
أكثر «أھداف» البشر جلاءً أن یحافظوا على ذواتھم، فإذا كان ھدفك ھو أن تبقى على قید الحیاة،
ط المحور الوطائي-النخامي-الكظري وحدث شيء ما من شأنھ أن یتعارض مع ھذا الھدف، سینُشَِّ

استجابة الضغط.
یعد ھذا واحدًا من الأسباب التي جعلت الناس یعتقدون أن المحور الوطائي-النخامي-الكظري
یستجیب لكل شيء، لأن البشر یستطیعون أن یروا بل ویرون بالفعل أشیاء تھدد وجودھم في كل

مكان.
على الرغم من ذلك، فإن البشر كائنات معقدة، وإحدى نتائج ھذا التعقید أنھم یعتمدون على ردود
أفعال الآخرین وآرائھم إلى أقصى الحدود. النظریة الاجتماعیة للحفاظ على الذات تنص على أن
البشر لدیھم دافع متجذر في أعماقھم للحفاظ على مكانتھم الاجتماعیة (أن یظل الناس الذین نقدر

قبولھم لنا معجبین بنا).
.(Social-Evaluative Threat) ویفتح ھذا الأمر الباب لظھور تھدید التقییم الاجتماعي

على وجھ التحدید، أي شيء یھدد مكانة الشخص الاجتماعیة أو صورتھ یتعارض مع ھدف أن
یعجب بنا الآخرون، وبالتالي ینشط المحور الوطائي-النخامي-الكظري، فیتم إفراز الكورتیزول في

أنظمتنا.
النقد، والإھانات، والرفض، والسخریة، ھذه الأشیاء تھاجم شعورنا بقیمتنا الذاتیة وربما تسبب لھا
الضرر أیضًا، وبخاصة إذا حدث أيٌّ منھا على ملأ، وھذا یتعارض مع ھدفنا بأن یعجب بنا

الآخرون ویتقبلوننا.
الضغط الذي یتسبب فیھ ھذا یؤدي إلى إفراز الكورتیزول، والذي لھ تأثیرات فسیولوجیة عدیدة

(مثل زیادة إفراز الجلكوز)، لكنھ یؤثر على المخ أیضًا بشكل مباشر.



نحن على علم بكیف تقوم استجابة الكر أو الفر بزیادة تركیزنا، وكیف تجعل ذكریاتنا أكثر وضوحًا
وبروزًا.

یزید الكورتیزول، بالإضافة إلى بعض الھرمونات الأخرى، من احتمالیة حدوث ذلك أیضًا
ھ إلینا النقد، فھو یجعلنا نشعر بردة فعل جسدیة حقیقیة، والتي تزید (بدرجات متفاوتة) عندما یوجَّ

من حساسیتنا تجاه الأشیاء وتزید من التأكید على ذكرى ذلك الحدث.
یستند ھذا الفصل برمتھ على نزعة المخ في المبالغة عند بحثھ عن المخاطر، ولا یوجد أي سبب

حقیقي یجعل النقد یخرج عن تلك الدائرة.
وعندما یحدث شيء سیئ لنا مباشرة، مسبباً كل المشاعر والأحاسیس المختلفة المناسبة للموقف،
تعود الحیاة مجددًا لعملیات الحصین واللوزة الدماغیة، وینتھي الأمر بتعزیزھم ذكرى ذلك الحادث

عاطفی�ا وحفظھ بشكل أوثق.
تنتِج الأشیاء الجمیلة، مثل الحصول على المدح، ردود فعل عصبیة أیضًا عن طریق إفراز

الأوكسیتوسین (ھرمون البیبتیدي)، والذي یجعلنا نشعر باللذة، لكن بقوة أقل، وبشكل عابر.
خصائص الأوكسیتوسین الكیمیائیة تجعلھ یختفي من تیار الدم بعد خمس دقائق تقریباً، بینما
الكورتیزول، في المقابل، یمكنھ أن یتشبث في تیار الدم لساعة كاملة، وربما یصل إلى ساعتین،

ولذلك تكون آثاره أكثر ثباتاً بكثیر.
قد تبدو الطبیعة قاسیة في تحجیمھا إشارات اللذة بداخلنا وجعلھا سریعة عابرة، لكن إذا تسبب شيء

ما في أن نشعر بلذة شدیدة لفترات طویلة یبدأ الأمر في الخروج عن السیطرة، كما سنرى لاحقاً.
على الرغم من ذلك، تجدر الإشارة إلى أنھ من السھل أن ننسب كل شيء یحدث داخل المخ لما
تفعلھ بعض المواد الكیمیائیة المحددة، لكن ھذا مضلل، وھذا شيء نجده بكثرة في تقاریر علم

الأعصاب «المنتشرة».
لذلك دعنا نلقي نظرة على بعض التفسیرات المحتملة الأخرى لذلك التركیز على النقد. قد تلعب

ا. الجِدَّة دورًا مھم�
على الرغم مما قد تظھره مساحات التعلیقات الحرة على الإنترنت، معظم الناس (مع وجود بعض
الاختلافات الثقافیة، باعتراف الجمیع) یتعاملون مع الآخرین باحترام بسبب الأعراف الاجتماعیة
وقواعد آداب السلوك؛ الصیاح بإساءة في أحد المارة لیس أمرًا یقوم بھ الناس المحترمون، إلا إذا

كان الكلام موجھًا لشرطة المرور، الذین یبدو أنھم مستثنون من ھذه القاعدة بكل وضوح.
التقدیر والمدح البسیط یشكلان العرف السائد في المجتمع، ویظھر ھذا في مواقف بسیطة مثل قول
أحدھم لموظف الحسابات: «شكرًا لك»، عندما یعطیھ ما تبقى من أموالھ بعد الشراء، على الرغم

من كون الموظف یعطیھ أموالھ الشخصیة التي لا یملك أي حق في أن یحتفظ بھا.
عندما یصبح شيء ما عرفاً اجتماعی�ا، یبدأ مخنا المحب للجدة والتجدید بتصفیة ذلك الشيء من

حساباتھ بدرجة أكبر في عملیة تعود على ذلك الأمر.
فھناك شيء یحدث بشكل متكرر، لِمَ أحتاج إذًا إلى إھدار مواردي العقلیة الثمینة في التركیز علیھ
بینما یمكنني تجاھلھ بأمان؟ المدح الخفیف بین الناس ھو المعتاد، وبالتالي سیكون للنقد تأثیر أكبر

فقط لأنھ أمر شاذ خارج عن المألوف.
الوجھ الممتعض الوحید وسط الجمھور سیكون أكثر بروزًا من غیره لأجل اختلافھ الملحوظ عنھم.



تطور كل من نظام الإبصار والانتباه لدینا للتركیز على ما ھو جدید، الأشیاء المختلفة
و«التھدیدات»، كل تلك الأشیاء التي تكون متجسدة بوضوح، في وجھ ذلك الشخص الساخط

المحدق فیك.
وبشكل مماثل، إذا كنا معتادین سماع جمل من قبیل: «أحسنت صنعاً» و «عمل رائع» ككلمات
مبتذلة لا معنى لھا، بعد ذلك سمعت شخصًا یقول لك: «لقد كنت أحمق!» سیكون ھذا صادمًا أكثر

لأنك لا تتعرض لھذا كثیرًا.
وسنقوم بالتعمق قدر استطاعتنا في التفكیر في تلك التجربة المزعجة لنعرف سبب حدوثھا، حتى

نتكمن من تجنبھا في المرات القادمة.
ناقش الفصل الثاني حقیقة أن طریقة عمل المخ تمیل إلى جعلنا جمیعاً أنانیین إلى حد ما، وتخلق

داخلنا نزعة إلى تفسیر الأحداث وتذكر الأشیاء بطریقة تعطینا صورة أفضل عن أنفسنا.
فإذا كانت ھذه حالتنا التلقائیة، فإن مدح الناس لنا لا یكون إلا إخبارًا عما «نعرفھ» بالفعل، بینما

یصعب علینا إساءة فھم النقد المباشر ویشكل ذلك صدمة لأجھزتنا.
إذا دفعت بنفسك إلى «الوقوف أمام جمھور» بطریقة ما، عبر عرض مسرحي، أو لشرح موضوع
ما، أو لتعرض رأیك الذي تعتقد أنھ یستحق المشاركة، أنت ببساطة تقول: «أعتقد أن ھذا سینال

إعجابك»؛ أنت تسعى بكل وضوح للحصول على موافقة الناس.
وإن لم تكن واثقاً من نفسك إلى حد یثیر القلق، سیظل ھناك دائمًا مجال للشك وستكون مدركًا

لوجود احتمالیة ألا یحالفك الصواب.
في تلك الحالة تكون حساسًا تجاه خطر الرفض، وتكون متأھباً لتلتقط أي إشارة نقد أو استھجان،
وبخاصة إذا كان الأمر متعلقاً بشيء تفتخر بھ بشدة، أو شيء تطلَّب منك الكثیر من الوقت
والمجھود. عندما تكون متأھباً للبحث عن شيء مقلق بالنسبة لك، من المرجح أن تجده بسھولة،
تمامًا كما من السھل دائمًا على شخص مصاب بالتوھم المرضي (Hypochondriasis) أن یجد

نفسھ مُظھِرًا لأعراض مقلقة لأمراض نادرة.
تعُرف ھذه العملیة بـ «الانحیاز التأكیدي» (Confirmation Bias) حیث لا نأبھ بأي شيء

سوى ما نبحث عنھ ونتجاھل أي شيء لا یتطابق معھ.
یمكن لمخنا أن یصدر أحكامًا مستندًا فقط على ما نعرفھ، وما نعرفھ یستند على استنتاجاتنا
وتجاربنا الشخصیة، ولذلك نمیل إلى الحكم على أفعال الآخرین في ضوء أفعالنا الشخصیة، فإذا
كنا مھذبین ومجاملین فقط لأن ھذا ما تملیھ علینا الأعراف الاجتماعیة، فمن البدََھِي أن یكون كل
الناس كذلك! ونتیجة لذلك، كل جملة مدح تقُال لك ستثیر بداخلك شكوكًا فیما إذا كانت صادقة حق�ا

أم لا.
لكن إذا انتقدك شخص ما، فأنت لم تكن سیئاً فقط، بل كنت سیئاً للغایة لدرجة حركت في أحدھم

الرغبة للخروج عن العرف المجتمعي لیخبرك بذلك.
وبناءً على ذلك، مرة أخرى، یحمل النقد وزناً أكبر من المدح.

ربما أتاح نظام المخ المعقد لرصد المخاطر المحتملة والتفاعل معھا، أن یظل الجنس البشري على
قید الحیاة لفترات طویلة في البریة، ویتطوروا لیصبحوا تلك الكائنات المتطورة والمتمدنة التي

نحن علیھا الآن، لكن الأمر لم یسلم من العیوب.
لا یتیح لنا ذكاؤنا المعقد رصد المخاطر فحسب، بل یتیح لنا ترقبھا وتخیل حدوثھا أیضًا.



ھناك العدید من الطرق لإخافة أو تھدید أحدھم، وكل تلك الطرق تؤدي إلى إثارة استجابة عصبیة
أو نفسیة أو اجتماعیة في المخ.

یمكن لتلك العملیة، بكل إحباط، أن تتسبب في إنشاء مواطن ضعف یمكن للآخرین استغلالھا،
مؤدیة لتھدیدات حقیقیة، بمعنى من المعاني.

ربما تكون على درایة بفكرة المدح بغرض الإھانة (Negging)، وھي عبارة عن أسلوب
یستخدمھ فنانو التقاط النساء (Pick-Up Artists) عندما یقتربون من امرأة ویقولون شیئاً یبدو
وكأنھ مدح، لكنھ في الحقیقة یراد بھ النقد والإھانة، فإذا قام أحد الرجال بالاقتراب من امرأة وقال

لھا عنوان ھذا الكتاب، سیكون ذلك مدحًا بغرض الإھانة.
أو ربما یقول لھا أشیاء من قبیل: «تعجبني قصة شعرك - معظم النساء المشابھین لك لن یتجرأوا
بالمخاطرة بقصة كھذه»، أو «أنا لا أعجب عادة بالفتیات القصیرات مثلك - لكنك تبدین رائعة»،
أو «ستكون ھذه الملابس رائعة عندما تفقدین القلیل من وزنك» أو «لیس لدي أدنى فكرة عن
كیفیة التحدث إلى النساء لأنني لم أرھن في حیاتي إلا من خلال المناظیر، لذلك سأستخدم خدعًا
نفسیة رخیصة معك، على أمل أن تكوني على استعداد للنوم معي.» أنا أعترف، آخر جملة تلك
لیست من الجمل النموذجیة المستخدَمة في أسلوب المدح بغرض الإھانة، لكن في الحقیقة ھذا ھو

ما یقولونھ جمیعاً.
لا یحتاج الأمر إلى أن یكون بنفس ھذا المستوى من الدھاء على الرغم من ذلك.

كلنا تقریباً نعرف تلك النوعیة من البشر التي عندما یفعل شخص ما شیئاً یدعو للفخر، یقومون
بالقفز في الحال لتسلیط الضوء على الأجزاء البسیطة التي أخطؤوا فیھا.

من باب لِمَ أبذل الجھد في محاولة تحقیق شيء ما بنفسي وأنا قادر على تثبیط وإحباط الآخرین
لأشعر أفضل تجاه نفسي؟ یا لھا من مفارقة عنیفة عندما نقوم بالبحث بجدیة شدیدة عن المخاطر

والتھدیدات، فینتھي الأمر بالمخ في الواقع بإنشائھا ھو!



 4
، ألیَسَ كَذلِكَ؟  تعَتقَِدُ أنَّكَ ذَكيٌّ

(مَا وَرَاءَ الذَكَاءِ مِنْ عِلمٍ مُدھِشٍ)

ما الذي یجعل المخ البشري ممیزًا وفریدًا؟ یمكننا الإجابة عن ھذا السؤال بطرق شتى، لكن الإجابة
الأرجح أن المخ یمدنا بذكاء فائق.

تستطیع العدید من الكائنات القیام بالوظائف الأساسیة التي یقوم بھا المخ البشري، لكن إلى الآن، لم
نعرف أي مخلوق أنشأ فلسفتھ الخاصة في الحیاة، أو صنع مراكب لینتقل بھا، أو ملابس لیكتسي
بھا، أو مصادر طاقة، أو أدیاناً، أو نوعًا واحدًا فقط من أنواع المعكرونات الزائدة عن الثلاثمائة

التي نعرفھا.
بصرف النظر عن حقیقة أن ھذا الكتاب یتحدث في الأساس عن الأشیاء الغریبة وغیر الفعالة التي
یقوم بھا المخ، من المھم ألا نتغافل عن حقیقة أنھ یفعل شیئاً ما بصورة صحیحة، إذ استطاع أن
ن البشر من أن یحیوا حیاة ثریة متعددة الأوجھ ومتنوعة وغنیة داخلی�ا، ومَكَّنھَُم من تحقیق كل یمَُكِّ

تلك النجاحات الخاصة بھم.
ھناك جملة شھیرة تقول: «إذا كان مخ الإنسان بسیطًا لدرجة تمكننا من فھمھ، سنكون بذلك بسطاء
لدرجة تمنعنا عن فھمھ.» إذا نظرت في العلوم المعنیة بالمخ وكیفیة ارتباطھ بالذكاء، ستعرف أن

ذلك القول المأثور یحمل في طیاتھ جزءًا كبیرًا من الحقیقة.
مخنا یجعلنا أذكیاء بما یكفي لندرك أننا أذكیاء، ونبھاء بما یكفي لندرك أن ھذا لیس الطبیعي في

ھذا العالم، وفضولیون بما یكفي لنتساءل لماذا ھذا ھو الحال.
لكن لا یبدو أننا أذكیاء بالقدر الكافي بعد لنعرف بسھولة من أین یأتي ذلك الذكاء وكیف یعمل.

لذلك علینا أن نكرس جھودنا بالرجوع إلى دراسات المخ وعلم النفس لنستطیع تكوین أي فكرة عن
الكیفیة التي تحدث بھا تلك العملیة برمتھا.

العلم في ذاتھ لم یوجد إلا بفضل ذكائنا، والآن نحن نستخدم العلم لنتعرف على كیفیة عمل ذكائنا.
ھذا إما أن یكون أمرًا فعالاً أو أن یكون الدَوْر (Circular Reasoning)، أنا لست ذكی�ا بما

یكفي لتحدید ذلك.
«مربك وفوضوي وعادة ما یكون متناقضًا ومن الصعب أن تحیط بفھمھ»، یمكن أن یكون ھذا
وصفاً جیدًا لماھیة الذكاء، فمن الصعب علینا قیاس الذكاء أو حتى أن نقوم بتعریفھ كما ینبغي،

لكنني سأحاول أن آخذك في جولة مع كیف نستخدم ذكاءنا وخصائصھ الغریبة في ھذا الفصل.



نِسبةَُ ذَكَائي ھِيَ 270... أوْ رَقم كَبِیر آخر كَھَذا 
ا تتَخََیَّلُ؟) (لِمَاذا یصَعبُُ عَلیَنا قِیاسُ الذَكاءِ أكَثرَ مِمَّ

ھل أنت ذكي؟ سؤالك لنفسك ھذا السؤال یعني أن الإجابة حتمًا ھي نعم، فھو یظھر أنك تمتلك
القدرة على القیام بعملیات عقلیة شتى تؤھلك تلقائی�ا إلى الحصول على لقب «أذكى مخلوق على

وجھ الأرض».
أنت تستطیع أن تدرك مفھومًا مثل مفھوم الذكاء وتحتفظ بھ في عقلك، تفعل ذلك مع شيء لیس لھ

تعریف محدد أو وجود مادي على أرض الواقع.
أنت تعي وجود نفسك ككیان منفرد، كیان لھ وجود محدود في ھذا العالم.

تستطیع أن تفكر في خصائصك وقدراتك وتقارنھا ببعض أھدافك المثالیة التي لیس لھا وجود
حقیقي في ھذه اللحظة، أو أن تستدل على أن ھذه القدرات ربما تكون قاصرة مقارنة بالآخرین.

ولا یوجد أي مخلوق آخر على سطح الأرض قادر على تحقیق مثل ھذا المستوى من التعقید
العقلي.

لیس سیئاً لكائن یعد في الأساس عصابی�ا صغیرًا.
وبالتالي فإن البشر، بشكل فضفاض، ھم أذكى الكائنات الحیة الموجودة على سطح الأرض.

لكن ما الذي یعنیھ ھذا؟ الذكاء، مثلھ مثل المفارقات والتوقیت الصیفي ، معظم الناس یعرفون ما
ھو لكن بشكل سطحي، ویعانون إذا طُلب منھم تفسیر ماھیتھ بشكل تفصیلي.

لكن بكل وضوح تعد ھذه مشكلة للعلم.
ھناك العدید من التعریفات المختلفة للذكاء التي قدمھا العدید من العلماء على مر العقود. العالمان
الفرنسیان بینیھ (Binet) وسیمون (Simon)، اللذان اخترعا أول اختبار دقیق لمعدل الذكاء،
فا الذكاء على أنھ: «أن تطلق أحكامًا سلیمة، وأن تفھم بطریقة سلیمة، وأن تفكر بشكل سلیم، عرَّ
نة للذكاء.» دافید ویكسلر (David Wechsler)، عالم نفس ھذه ھي الأنشطة الأساسیة المكوِّ
أمریكي ابتكر العدید من النظریات والمقاییس للذكاء، والتي ما تزال تسُتخدم إلى الیوم، عن طریق
اختبارات مثل مقیاس ویكسلر لذكاء البالغین، وُصف الذكاء بأنھ: «إجمالي القدرة العامة على

التصرف بشكل ھادف، والتفاعل مع البیئة بشكل فعال».
فیلیب ي.

.Philip E) فیرنن
Vernon)، اسم رائد آخر في ھذا المجال، أشار إلى الذكاء على أنھ: «القدرات العقلیة الفعالة

الشاملة على الفھم وإدراك العلاقات والتفكیر».
لكن لا تظن أن كل ھذه ما ھي إلا تكھنات لا طائل من ورائھا، ھناك العدید من جوانب الذكاء التي

یوجد حولھا اتفاق عام: الذكاء یعكس قدرة المخ على القیام بـ … أشیاء.
بشكل أكثر دقة، قدرة المخ على معالجة المعلومات واستغلالھا.

مصطلحات مثل التفكیر، الأفكار المجردة، استنباط الأنماط، الفھم؛ مصطلحات كھذه تسُتخدم
بانتظام للإشارة إلى الذكاء الفائق.

ھذا أمر منطقي إلى حد ما.
كل ھذه الأشیاء تتضمن عادة تقییم المعلومات والتلاعب بھا بشكل مجرد وغیر ملموس تمامًا.



ببساطة، البشر أذكیاء بما یكفي للتفكیر في الأشیاء دون الحاجة إلى التفاعل المباشر معھا.
فمثلاً: إذا اقترب إنسان عادي من بوابة مغلقة بإحكام بأقفال مصمدة كبیرة، سیجول في خاطره

سریعاً: «حسناً، ھذه البوابة مغلقة»، ویذھب للبحث عن مدخل آخر.
قد یبدو ھذا أمرًا تافھًا، لكنھا علامة واضحة على الذكاء، فالشخص یعاین موقفاً ما، ویستنبط

معناه، ویستجیب وفقاً لذلك.
لا یقوم بأي محاولة جسدیة لفتح البوابة، لیكتشف بعد ذلك أن: «اھا، ھذه البوابة مغلقة»؛ لا یحتاج

البشر إلى فعل ذلك.
المنطق، والتفكیر، والفھم، والتخطیط؛ تم استخدام كل ھذه الأشیاء لتحدید الأفعال المناسبة للموقف.

ھذا ھو الذكاء، لكن ھذا لا یوضح كیف ندرس ونقیس الذكاء.
التلاعب بالمعلومات بطرق معقدة داخل المخ أمرٌ حسن، لكن ھذا لیس من الأشیاء التي یمكن
مراقبتھا بشكل مباشر (حتى أكثر أجھزة مسح المخ تعقیدًا في الوقت الحالي لا تظھر لنا إلا لطخات
من الألوان المختلفة، وھذا أمر لیس لھ أي أھمیة خاصة) لذلك یمكننا قیاس الذكاء بطریقة غیر

مباشرة فقط عن طریق رصد السلوكیات والأداء في اختبارات مصممة بعنایة فائقة.
في تلك اللحظة، ربما یراودك التفكیر في أننا تغافلنا عن ذكر شيء جوھري ھنا، فھناك بالفعل

.(IQ Tests) طریقة معروفة لقیاس الذكاء: اختبارات نسبة الذكاء
كلنا نعرف الـ IQ، والذي یعني (Intelligence Quotient)أو نسبة الذكاء، وھو مقیاس لمدى

براعتك.
نعرف كتلتك بمعرفة وزنك، ویحدد ارتفاعك مدى طولك، ویقاس مدى سكرك بتنفسك في إحدى
تلك الآلات التي یجبرك الشرطي على التنفس فیھا، ویقاس ذكاؤك عن طریق اختبارات نسبة

الذكاء.
بسیطة، ألیس كذلك؟ لیس تمامًا.

على الرغم من أن مقاییس نسبة الذكاء تأخذ طبیعة الذكاء الغامضة وغیر المحددة للذكاء في
الحسبان، یعتقد معظم الناس أنھا أكثر حسمًا من حقیقتھا.

إلیك المعلومة المھمة التي تحتاج إلى تذكرھا: متوسط نسبة ذكاء الأفراد ھو 100، دون أي
استثناء.

فإذا قال أحدھم: «متوسط نسبة ذكاء الفرد في [الدولة الفلانیة] ھو 85»، سیكون ھذا خطأً.
ھذا تمامًا مشابھ لأن یقول أحدھم: «طول المتر في [الدولة الفلانیة] ھو 85 سم»، ھذا مستحیل

منطقی�ا، وكذلك الأمر بالنسبة لنسبة الذكاء.
اختبارات نسبة الذكاء الرسمیة تخبرك أین تقع وسط توزیع نسب الذكاء النموذجي للمجموعة التي

تنتمي إلیھا، وفقاً للتوزیع «الطبیعي» (Normal Distribution) المقترح.
منحنى التوزیع الطبیعي ھذا یجعل «متوسط» نسب الذكاء 100.

نسبة الذكاء بین الـ 90 والـ 110 تصنف نسبة متوسطة، وبین الـ 110 والـ 119 «متوسطة
عالیة»، وبین الـ 120 والـ 129 «فائقة»، وما فوق الـ 130 «فائقة للغایة».

على النقیض، نسبة الذكاء بین الـ 80 والـ 89 تعد «متوسطة منخفضة»، وبین الـ 70 والـ 79
«على المحك»، وأقل من 69 تعد «منخفضة للغایة».



باستخدام ھذا النظام، نجد أن أكثر من 80 بالمائة من العامة سیقعون في المنطقة المتوسطة، بنسب
ذكاء تتراوح بین الـ 80 والـ 110.

كلما تحركت ناحیة الأطراف، قل عدد الأشخاص الذین ستجدھم في تلك النسب؛ أقل من 5 بالمائة
من الأفراد سیكون لدیھم نسب فائقة للغایة أو منخفضة للغایة من الذكاء.

الاختبارات الاعتیادیة لنسبة الذكاء لا تقیس ذكاءك المجرد، لكنھا تظھر مدى ذكائك مقارنة ببقیة
أفراد المجموعة التي تنتمي إلیھا.

یمكن أن یكون لذلك بعض النتائج المربكة.
لنفترض أن فیروسًا قوی�ا ومحددًا بشكل غریب قام بالقضاء على كل الأشخاص الذین تتعدى نسبة

ذكائھم الـ 100 في ھذا العالم.
سیظل متوسط ذكاء الأشخاص الناجین ھو 100.

أولئك الذین كانت نسبة ذكائھم 99 قبل ضرب ھذا الطاعون ستكون نسبة ذكائھم الآن فجأة تزید
على الـ 130 وسیصنفون بـ «صفوة صفوة النخبة الفكریة».

فكر في الأمر كما تفكر في النقود. في بریطانیا تتأرجح قیمة الجنیھ الإنجلیزي وفقاً لأحوال البلد
الاقتصادیة، لكن الجنیھ الواحد یتكون دائمًا من 100 قرش، وبالتالي فإن الجنیھ الواحد لھ قیمتان:

قیمة ثابتة وأخرى متغیرة في نفس الوقت.
نسبة الذكاء تمامًا كالجنیھ الإنجلیزي: متوسط نسب الذكاء ھو 100 دائمًا، لكن مدى الذكاء الحقیقي

المنعكس في نسبة الذكاء تلك ھو أمر متغیر.
عملیة الضبط المعیاري والالتزام بمتوسطات مجموعة ما، یعني أن مقاییس نسب الذكاء یمكن أن

تكون مقیدة بعض الشيء.
(Stephen Hawking) وستیفین ھوكنج (Albert Einstein) أشخاص مثل ألبرت آینشتاین
یقال إن نسبة ذكائھم تقع في منطقة الـ 160، والذي یظل فائقاً للغایة لكنھ لا یبدو بنفس درجة

الإبھار عندما تعرف أن متوسط ذكاء أي فرد ھو 100.
وبالتالي إذا قابلت أي شخص یزعم أن نسبة ذكائھ 270 أو رقم كھذا، غالباً سیكون مخطئاً.

لقد قام باستخدام اختبار ذكاء بدیل لا یصلح علمی�ا، أو أنھ أساء قراءة نتیجة الاختبار بشكل یدعو
للقلق، مما یضعف زعمھ بأنھ عبقري فذ.

لا یعني ھذا أن مثل تلك النسب لا وجود لھا مطلقاً؛ یقال إن بعض الناس الأكثر ذكاءً المسجلین في
التاریخ تخطت نسبة ذكائھم الـ 250، وفقاً لموسوعة غینیس للأرقام القیاسیة، على الرغم من أنھ
تم التوقف عن تسجیل أعلى نسبة ذكاء منذ تسعینیات القرن الماضي بسبب الغموض والشك اللذین

كانا یحیطان بالاختبارات في تلك الفترة.
اختبارات نسب الذكاء التي یستخدمھا العلماء والباحثون تكون مصممة بعنایة فائقة، فھم
یستخدمونھا كأدوات حقیقیة، مثل المجاھر ومناظر الطیف (Spectrometers)، ویكلفون أموالاً

طائلة (ولذلك لا یتم توزیعھا بالمجان على الإنترنت).
تصمم تلك الاختبارات لتقییم الذكاء الطبیعي والمتوسط لأكبر قدر ممكن من الناس، ونتیجة لذلك،

كلما ذھبت إلى الأطراف أكثر، قلت فائدة تلك الاختبارات.
یمكنك أن تشرح العدید من المفاھیم الفیزیائیة داخل فصل مدرسي باستخدام أشیاء عادیة (فمثلاً:
یمكنك أن تستخدم أثقالاً مختلفة الأوزان لتبین قوة الجاذبیة الثابتة، أو زنبرك لتبین المرونة) لكن إذا



تبحرت في غیابات الفیزیاء المعقدة، ستكون في حاجة إلى مسرعات الجسیمات أو المفاعلات
النوویة بالإضافة إلى معادلات ریاضیة معقدة بصورة مخیفة.

وبالمثل یكون الأمر إذا كان ھناك شخص ذكاؤه مرتفع إلى أقصى الحدود؛ الأمر یصبح فقط
أصعب بكثیر في القیاس.

اختبارات الذكاء العلمیة تلك تقیس أشیاء مثل الوعي المكاني عن طریق اختبارات تكمیل الأنماط،
وسرعة الفھم عن طریق أسئلة مخصصة لذلك، والطلاقة اللفظیة عن طریق سرد الممتحن لفئات
معینة من الكلمات، وأشیاء من ھذا القبیل؛ كلھا أشیاء معقولة یمكن النظر فیھا، لكنھا لیست أشیاء

یمكنھا أن تفرز العباقرة الأفذاذ لدرجة تجعل من الممكن معرفة حدود ذكائھ أو ذكائھا بالضبط.
الأمر یشبھ قلیلاً أن تستعمل میزانك المنزلي في قیاس وزن فیل، حیث یمكن للمیزان أن یكون ذا
فائدة مع نطاق اعتیادي من الأوزان فقط، لكن إذا وصل الأمر لذلك المستوى لن یعطیك المیزان

أي بیانات ذات قیمة، لن تحصل إلا على أشلاء بلاستیكیة وزنبركات محطمة.
وثمة باعث آخر على القلق، وھو أن اختبارات الذكاء تدعي أنھا تقیس الذكاء، ونحن نعرف ما ھو

الذكاء لأن اختبارات الذكاء تخبرنا عن الذكاء.
یمكنك أن ترى لماذا بعض أنواع العلماء الأكثر تھكمًا لن یكونوا سعداء بمثل ھذا الموقف.

في الحقیقة، الاختبارات الأكثر انتشارًا تمت مراجعتھا مرارًا وتكرارًا وتم تقییم دقتھا بكثرة، مع
ذلك ما یزال البعض یشعر أن ھذا ما ھو تجاھل للمشكلة الأساسیة.

یحب الكثیرون الإشارة إلى أن أداء الفرد في اختبارات الذكاء یدل أكثر على التنشئة الاجتماعیة،
والصحة العامة، وكفاءة الفرد العامة تجاه الاختبارات، والمستوى التعلیمي، وما إلى ذلك.

أشیاء لا تعبر عن الذكاء، بعبارة أخرى.
لذلك ربما تكون تلك الاختبارات مفیدة، لكن لیست فیما صُنعت لھا.

الأمر لیس بھذه السوداویة، فالعلماء غیر غافلین عن تلك الانتقادات، فھم حفنة من الدواھي.
في الوقت الراھن، اختبارات الذكاء لھا فوائد جمة، فھي تمدنا بمجموعة واسعة من التقییمات
ا، وھذا یعطینا (الإدراك المكاني، والحساب الریاضي... إلخ)، بدلاً من أن تقدم تقییمًا واحدًا عام�

مؤشرات أكثر شمولاً ودقة لقدراتنا.
ا إلى حد ما طوال حیاة أظھرت الدراسات أن أداء الفرد في اختبارات الذكاء یبدو أنھ یظل مستقر�
الفرد، بصرف النظر عن كل التغیرات أو التجارب التعلیمیة التي مر بھا، وبالتالي یجب أن تكون

تلك الاختبارات كاشفة عن صفة أصیلة في الفرد، ولیس فقط مجرد ظرف عشوائي.
الآن أنت تعرف ما نعرف، أو ما نظن أننا نعرف.

إحدى أمارات الذكاء المتفق علیھا ھي أن تكون واعیاً ومتقبلاً لما لا تعرف.
أحسنت صنعاً.



أینَ بِنطَالكَُ، بروفیسور؟ 
(كَیفَ ینَتھَي الأمَرُ بِالأشَخَاصِ الأذَكِیاَءِ بِأنْ یفَعلَوُا أشَیاَء غَبِیةً)

الصورة النمطیة للأكادیمیین ھي صورة لشخص بدأ جلده في التشقق (وھو رجل دائمًا تقریباً) ذي
شعر أبیض ومعطف أبیض وفي أواخر منتصف عمره، یتحدث بسرعة وغالباً ما یكون حدیثھ عن
مجال دراستھ، في حین أنھ جاھل تمامًا بالعالم من حولھ، ومنقطع عنھ، ویصف دون أي عناء

الشریط الوراثي (Genome) لذبابة الفاكھة الشائعة، بینما یعدل ربطة عنقھ وھو شارد الذھن.
الأعراف الاجتماعیة والمھام الیومیة ھي أمور غریبة تمامًا عنھ ومحیرة لھ، فھو یعرف كل شيء

یمكن معرفتھ في مجالھ، لكنھ لا یعرف إلا القلیل أو لا شيء البتة أبعد من ذلك.
كون الإنسان ذكی�ا لیس ككونھ قوی�ا؛ الشخص القوي یكون قوی�ا في كل المواقف، بینما یمكن

لشخص عبقري في مجال ما، أن یبدو كمخبول مرتعد في مجال آخر.
ھذا لأن الذكاء، على غرار القوة الجسدیة، أحد منتجات المخ الذي لا یخلو أبدًا من التعقید. إذًا ما
ھي عملیات المخ التي یرتكز علیھا الذكاء؟ ولماذا ھي متغیرة جد�ا؟ بدایةً تجدر الإشارة إلى أن
ا في علم النفس حول ما إذا كان البشر یستخدمون نوعًا واحدًا من الذكاء، أو عدة ھناك جدلاً مستمر�

أنواع مختلفة.
تشیر البیانات الحالیة إلى أنھ ربما یكون الأمر مزیجًا من تلك الأشیاء.

وجھة النظر السائدة ھي أن ھناك قدرة عقلیة عامة یرتكز علیھا ذكاؤنا، والتي نقوم نحن بإظھارھا
بطرق شتى.

یعُرف ھذا عادة بـ «عامل سبیرمان العام/سبیرمانز جي» (Spearmen’s G)، أو العامل العام/
.(G) جي فقط

سمیت على اسم تشارلز سبیرمان (Charles Spearmen)، وھو أحد العلماء الذین قدموا
(Factor Analysis) خدمات جلیلة لأبحاث الذكاء وللعلم بشكل عام بتطویره التحلیل العاملي

في العشرینیات من القرن الماضي.
الجزء السابق من ھذا الفصل كشف كیف یتم استخدام اختبارات الذكاء، على الرغم من وجود
بعض التحفظات؛ التحلیل العاملي ھو شيء یجعل تلك الاختبارات (واختبارات أخرى) ذات فائدة.

التحلیل العاملي ھو عبارة عن عملیة ریاضیة كثیفة، لكن كل ما تحتاج إلى أن تعرفھ عنھا أنھا
طریقة من طرق التحلیل الإحصائي، فھي المكان الذي تأخذ فیھ كمیات ضخمة من البیانات (على
سبیل المثال: تلك البیانات التي تنتجھا اختبارات نسبة الذكاء) وتقوم بتحلیلھا ریاضی�ا بطرق عدیدة

وتبحث عن العوامل التي تتصل بالنتائج أو التي تؤثر فیھا.
ھذه العوامل لا تكون معروفة مسبقاً، لكن یمكن للتحلیل العاملي أن یخرجھم من مكمنھم.

إذا حصل طلاب في مدرسة على علامات متوسطة عامة في امتحاناتھم، ربما یود ناظر المدرسة
أن یرى كیف تم تحقیق تلك العلامات بتفاصیل أكثر.

یمكن استخدام التحلیل العاملي لتقییم بیانات درجات كل الامتحانات والنظر فیھا عن قرب.
یمكن لذلك أن یظُھِر أن أسئلة الریاضیات بشكل عام أجُیب عنھا بطریقة جیدة، لكن أسئلة التاریخ

كانت إجاباتھا سیئة.



یمكن للناظر حین ذلك أن یبرر لنفسھ صیاحھ في مدرس التاریخ لإھداره الوقت والمال (على
الرغم من أنھ ربما لا یكون فعلھ ذلك مبررًا، إذا أخذنا في الحسبان كل التفسیرات المحتمَلة لتلك

النتیجة السیئة).
استخدم سبیرمان عملیة مشابھة لھذه العملیة، لتقییم اختبارات نسبة الذكاء، واكتشف أن ھناك على

ما یبدو عاملاً أساسی�ا واحدًا یرتكز علیھ أداء الناس في الاختبار.
سمي ھذا بالعامل العام الواحد، جي، وإذا كان ھناك أي شيء في العلم یمكنھ أن یعبر عما یعتقد

الناس العادیون أنھ الذكاء سیكون ھذا العامل ھو جي.
سیكون من الخطأ أن نقول إن العامل جي = كل الذكاءات الممكنة، لأن الذكاء یمكنھ أن یتجلى

بطرق شتى.
ا للقدرة العقلیة. الأمر أقرب من أن یكون «جوھرًا» عام�
ینُظر إلى الأمر على أنھ شيء مثل أساس وإطار للمنزل.

یمكننا أن نضیف إلیھ الملحقات والأثاث، لكن إذا لم تكن البنیة التحتیة قویة بما یكفي، سیكون ذلك
شیئاً عدیم الجدوى.

بشكل مماثل، یمكنك أن تتعلم كل الكلمات الكبیرة وحیل الذاكرة التي ترید، لكن إذا لم یكن مستوى
العامل جي الخاص بك فوق المستوى المطلوب، فلن تكون قادرًا على فعل الكثیر بتلك الحیل.

تشیر الأبحاث إلى أنھ ربما یوجد جزء في المخ مسؤول عن العامل جي.
ناقش الفصل الثاني الذاكرة قصیرة المدى بالتفصیل، وقمت بالتلمیح فیھ إلى مصطلح «الذاكرة

العاملة».
یشیر ھذا المصطلح إلى المعالجة والتلاعب الحقیقي بالمعلومات، «الاستخدام الفعلي» للمعلومات

في الذاكرة قصیرة المدى.
(Klaus Oberauer) في بدایات القرن الواحد والعشرین، أجرى بروفیسور كلاوس أوبریور
وزملاؤه مجموعة من الاختبارات ووجدوا أن أداء المشاركین في اختبارات الذاكرة العاملة یتطابق
بشدة مع الاختبارات التي تحدد مستوى العامل جي الخاص بھ أو بھا، مشیرًا إلى أن سعة الذاكرة

العاملة للأشخاص ھي أحد العوامل الجوھریة في ذكاء الشخص العام.
ففي النھایة، إذا حصلت على درجة عالیة في أحد اختبارات الذاكرة العاملة، من المرجح جد�ا أن

تحصل على درجة عالیة في عدد من اختبارات نسبة الذكاء.
ھذا أمر منطقي، فالذكاء یشمل الحصول على المعلومات والاحتفاظ بھا واستخدامھا بأكفأ طریقة

ممكنة، واختبارات نسبة الذكاء صُممت لقیاس ذلك.
إلا أن مثل ھذه العملیات تعد في الأساس الغرض من الذاكرة العاملة.

تمدنا الدراسات المسحیة والتحقیقات مع الأشخاص الذین یعانون إصابات في مخھم بأدلة قاطعة
على دور القشرة الجبھیة الأمامیة (Prefrontal Cortex) الحیوي في معالجة كلٍّ من العامل
Frontal) جي والذاكرة العاملة، حیث یظھر الأشخاص المصابون في منطقة الفص الجبھي
Lobe) مشكلات غیر اعتیادیة في ذاكرتھم، ترجع عادة إلى وجود مشكلات في الذاكرة العاملة،

مما یعطینا مزیدًا من الأدلة على وجود تقاطع كبیر بین العامل جي والذاكرة العاملة.
تقع تلك القشرة الجبھیة الأمامیة مباشرة وراء الجبین، في بدایة الفص الجبھي الذي یتورط بشكل

منتظم في الوظائف «التنفیذیة» العلیا مثل التفكیر والانتباه والوعي.



لكن الذاكرة العاملة والعامل جي لیسا كل شيء.
عملیات الذاكرة العاملة تعمل في الأغلب مع المعلومات اللفظیة، مدعمة بالكلمات والمصطلحات

التي یمكن أن نلفظھا بصوت عالٍ، مثل المونولوج داخلي.
الذكاء، على الصعید الآخر، یمكن تطبیقھ على جمیع أنواع المعلومات (البصریة، والمكانیة،
والعددیة …)، مما یدفع الباحثین للنظر إلى ما وراء العامل جي عند محاولة تعریف وتفسیر

الذكاء.
ابتكر رایموند كاتل (Raymond Cattell) (وھو طالب سابق لتشارلز سبیرمان) وتلمیذه جون
ھورن (John Horn) طرقاً جدیدة للتحلیل العاملي وحددا نوعین من الذكاء، في دراسات امتدت
من أربعینیات القرن الماضي إلى الستینیات من القرن نفسھ، ھذان النوعان ھما الذكاء السائل

.(Crystallised Intelligence) والذكاء المتبلور (Fluid Intelligence)
ذكاؤك السائل ھو قدرتك على استخدام المعلومات، والعمل بھا، وتطبیقھا، وما إلى ذلك.

یتطلب حل مكعب روبیك الذكاء السائل، كما أن التفكیر في لماذا یمتنع شریكك عن التحدث معك،
في حین أنك لا تتذكر أنك أخطأت في أي شيء، یعُد ذلك من الذكاء السائل أیضًا.

في الحالتین كلتیھما، تكون المعلومات التي لدیك جدیدة، ویجب علیك أن تعرف كیف تحسن
استخدامھا لتصل إلى نتیجة مفیدة لك.

ذكاؤك المتبلور ھو معلوماتك التي قمت بتخزینھا في ذاكرتك، وتستطیع أن تستخدمھا لتتحكم في
المواقف التي تمر بھا بأفضل شكل.

معرفة كل عواصم بلاد نصف الكرة الأرضي الشمالي تتطلب الذكاء المتبلور.
تعلم لغة ثانیة (أو ثالثة أو رابعة) یستخدم الذكاء المتبلور.

ذكاؤك المتبلور ھو معرفتك المتراكمة، بینما ذكاؤك السائل ھو لأي مدى یمكنك أن تستخدم تلك
المعارف أو تتعامل مع الأشیاء غیر المألوفة التي تتطلب منك أن تتعامل معھا.

من المناسب أن نقول إن الذكاء السائل ھو إحدى صور العامل جي والذاكرة العاملة، المسئولین
عن معالجة المعلومات والتلاعب بھا.

لكن الذكاء المتبلور یرُى بشكل متزاید على أنھ نظام منفصل، وتدعم أعمال المخ ھذا الأمر.
إحدى الحقائق المعبرة عن ذلك للغایة ھي أن الذكاء السائل یقل كلما تقدمنا في العمر، فسیكون أداء
شخص ما في اختبار للذكاء السائل وھو في الثمانینیات من عمره أسوأ من أدائھ وھو في

الثلاثینیات من عمره، أو الخمسینیات.
أظھرت دراسات الأعصاب التشریحیة (والعدید من عملیات تشریح الجثث) أن القشرة الجبھیة
الأمامیة، والتي یعتقَدَ أنھا ھي المسؤولة عن الذكاء السائل، تزداد ضمورًا كلما تقدمنا في العمر

أكثر من أي منطقة أخرى في المخ.
ا على مدى العمر. على النقیض من ذلك، یظل الذكاء المتبلور مستقر�

سیظل الشخص الذي تعلم اللغة الفرنسیة وھو في الثامنة عشرة من عمره قادرًا على تحدث
الفرنسیة وھو في الثامنة والخمسین، إلا إذا كان قد توقف عن استعمالھا ونسیھا وھو ابن التاسعة

عشرة.
تدعم الذاكرة طویلة المدى الذكاء المتبلور، والتي تنتشر في جمیع أنحاء المخ وتمیل لأن تكون

مرنة بما فیھ الكفایة لتتحمل ویلات الزمن.



القشرة الجبھیة الأمامیة منطقة حیویة ومتطلبة تحتاج إلى أن تكون في حالة من العمل الدائم
والمعالجة النشطة لتدعم الذكاء السائل، في أفعال دینامیكیة للغایة تجعلھا أكثر عرضة للبلاء
والتلف التدریجي (النشاط العصبي الشدید یمیل إلى إخراج الكثیر من النفایات مثل الجذور الحرة

(Free Radicals)، والجزیئات النشطة المؤذیة للخلایا).
نوعا الذكاء كلاھما یعتمد على الآخر؛ لن تكون ھناك أي فائدة من أن تتلاعب بالمعلومات إذا كنت

لا تستطیع أن تصل إلى أي منھا، والعكس بالعكس.
من الصعب الفصل بینھما بوضوح لدراستھما، لكن لحسن الحظ یمكن تصمیم اختبارات الذكاء

لتركز بشكل أكبر على أي منھما.
یعُتقَد أن الاختبارات التي تتطلب من الأفراد تحلیل أنماط غیر مألوفة وتمییز الغریب منھا، أو
التفكیر في كیفیة ترابطھا، تقیِّم الذكاء السائل، فكل المعلومات تكون جدیدة وتحتاج إلى معالجة، لذا

یكون استخدام الذكاء المتبلور بسیطًا جد�ا.
بشكل مماثل، تركز اختبارات الاستذكار والمعرفة كاختبارات تذكر قوائم الكلمات أو المسابقات

المقامة في الحانات على الذكاء المتبلور.
الأمر لیس بھذه البساطة بالطبع.

المھام التي تطلب منك أن تفرز الأنماط غیر المألوفة تعتمد على إدراكك للصور، والألوان، وحتى
الوسائل التي تستخدمھا لتكمل الاختبار (فإذا كنت تعید ترتیب مجموعة من البطاقات، ستقوم

باستخدام معرفتك المسبقة عن ماھیة البطاقات في ذاتھا وكیفیة ترتیبھا).
ھذه أحد الأشیاء التي تجعل دراسات مسح المخ صعبة، حیث تشترك العدید من مناطق المخ في
القیام بأبسط المھام، لكن، وبشكل عام، المھام الموجھة للذكاء السائل تظھِر نشاطًا أكبر في المنطقة
الجبھیة الأمامیة والمناطق المتعلقة بھا، ومھام الذكاء المتبلور تشیر إلى دور القشرة الأوسع، غالباً
في مناطق الفص الجداري (Parietal Lobe) (في الجزء العلوي الأوسط من المخ)، مناطق
Broca’s) ومنطقة بروكا (Supramarginal Gyrus) مثل منطقة التلفیف فوق الھامشي

.(Area
غالباً ما یعُتقد أن المنطقة الأولى ضروریة لتخزین ومعالجة المعلومات المتعلقة بالعواطف وبعض

البیانات الحسیة، بینما المنطقة الثانیة تعد جزءًا رئیسی�ا من نظام معالجة اللغة لدینا.
كلتا المنطقتین مرتبطة بالآخر، وكلتاھما تشیر إلى وظائف تتطلب الوصول إلى بیانات الذاكرة

طویلة المدى.
بید أن الأمر لیس حاسمًا، إلا أن ھناك أدلة متزایدة لدعم تقسیمة الذكاء العام إلى ذكاء السائل وذكاء

المتبلور.
عبر مایلز كینجستون (Miles Kingston) عن النظریة بكل براعة، فقال: «المعرفة ھي أن

تعرف أن الطماطم من الفواكھ، والحكمة ھي ألا تضعھا في سلطة الفواكھ».
یتطلب الأمر الذكاء المتبلور لمعرفة كیف تصنف الطماطم، والذكاء السائل لتستخدم تلك المعلومة

وأنت تصنع سلطة فواكھ.
ربما تظن الآن أن الذكاء السائل یبدو مثل الحس العام (Common Sense) إلى حد كبیر.

نعم، سیكون ھذا مثالاً آخر، لكن، بالنسبة لبعض العلماء، یظل نوعان مختلفان فقط من الذكاء غیر
ا واحدًا للذكاء لا یكفي لتفسیر كافیین، فھم یریدون المزید. المنطق وراء ذلك ھو أن عاملاً عام�



التنوع الواسع للقدرات العقلیة التي یمكن للبشر القیام بھا.
تأمل في لاعبي كرة القدم، على الأرجح ھم لم یزدھروا أكادیمی�ا، لكن امتلاك القدرة على لعب
ریاضة معقدة مثل كرة القدم على مستوى احترافي یتطلب قدرًا كبیرًا من القدرة العقلیة، مثل:

التحكم الدقیق، حساب القوة والزوایا، إدراك مكاني للأماكن الواسعة، وما إلى ذلك.
التركیز على عملك بینما تقوم بتجاھل صراخ الجماھیر المھووسة یحتاج إلى درجة كبیرة من القوة

العقلیة.
من الواضح أن مفھوم «الذكاء» الشائع إذًا مقید قلیلاً.

ربما یكون أوضح مثال على ذلك ھم «العلماء» الذین یعانون نوعًا من أنواع الاضطرابات
العصبیة، بینما یظھِرون قدرات ھائلة وألفة مع المھام المعقدة المنطویة على الریاضیات، أو

الموسیقى، أو الذاكرة... إلخ.
في فیلم رجل المطر (Rain Man)، یلعب دستن ھوفمان (Dustin Hoffman) دور رایموند

بابت (Raymond Babbit)، مریض نفسي مصاب بالتوحد ولكنھ موھوب ریاضی�ا.
ھذه الشخصیة مستوحاة من شخص حقیقي ھو كیم بییك (Kim Peek) الذي لقُِب بـ «العارف

الكبیر» لقدرتھ على حفظ، ما یصل إلى اثني عشر ألف كتاب، كلمةً كلمة.
ھذه الأمثلة وأكثر أدت إلى تطویر نظریات الذكاءات المتعددة، لأنھ كیف یمكن لشخص أن یكون
غیر ذكي من ناحیة وموھوب من ناحیة أخرى إذا كان ھناك نوع واحد للذكاء؟ أول نظریة من ھذا
(Louis Leon Thurstone) النوع تم وضعھا ھي على الأرجح نظریة لویس لیون ثیرستون
عام 1938، والتي اقترح فیھا أن الذكاء الإنساني مكون من سبع قدرات عقلیة أساسیة: •الفھم
اللفظي (Verbal Comprehension) (فھم الكلمات: «مرحباً، أنا أعرف معنى ھذه
الكلمات!») •الطلاقة اللفظیة (Verbal Fluency) (استخدام اللغة: «تعال ھنا وقل ھذا، أیھا
الأبلھ عدیم الرأس!») •الذاكرة (Memory) («انتظر، أنا أعرفك، أنت بطل العالم للقتال داخل
الأقفاص!») •القدرة على الحساب (Arithmetic Ability) («احتمالیة أن أفوز بھذه المعركة
ھي 1 إلى 82523.») •السرعة الإدراكیة (Perceptual Speed) (ملاحظة التفاصیل
وربطھا ببعضھا: «ھل یرتدي قلادة مصنوعة من أسنان بشریة؟») •الاستدلال الاستقرائي
(Inductive Reasoning) (استنباط الأفكار والقواعد من المواقف: «أي محاولة لتھدئة ھذا
(Spatial Visualisation) الوحش لن تؤدي إلا إلى زیادة غضبھ.») •التصور المكاني
(التصور الذھني لبیئة ثلاثیة الأبعاد والتلاعب بھا: «إذا قمُتُ بقلب ھذه الطاولة سیبطئھ ذلك
وسأتمكن من أن أقفز لأسبح خارج تلك النافذة.») استخرج ثیرستون ھذه القدرات العقلیة الأساسیة
بعدما ابتكر أسالیبھ الخاصة في التحلیل العاملي وقام بتطبیقھا على نتائج اختبارات ذكاء للآلاف

من طلاب الجامعات.
على الرغم من ذلك، إعادة تحلیل نتائجھ باستخدام طرق التحلیل العاملي الأكثر تقلیدیة، أظھرت أن

ھناك قدرة واحدة تؤثر على كل الاختبارات، ولیس العدید من القدرات المختلفة.
عملی�ا، لقد قام باكتشاف العامل جي من جدید. ھذا بالإضافة إلى بعض الانتقادات الأخرى (مثل أنھ
لم یدرس إلا الطلاب الجامعیین فقط، والذین لا یحتمل أن یكونوا ھم المجموعة الممثلة للعامة
عندما یتعلق الأمر بالذكاء العام) عنى أن القدرات العقلیة الأساسیة لم یتم قبولھا على نطاق واسع.



Howard) عادت الذكاءات المتعددة في ثمانینیات القرن العشرین على ید ھاورد جاردنر
Gardner)، وھو باحث مرموق اقترح أن ھناك العدید من أنماط (أنواع) الذكاء، واقترح نظریتھ
المسماة بجدارة نظریة الذكاءات المتعددة، بتتبع أبحاث عن المرضى المصابین بتلف مخي ولكنھم

احتفظوا بأنواع معینة من القدرات العقلیة.
ذكاءاتھ المقترحة كانت تشبھ ذكاءات ثیرستون من بعض النواحي، لكنھا تضمنت أیضًا الذكاء
الموسیقي، والذكاء الشخصي (القدرة على التفاعل مع الآخرین بطریقة جیدة، والقدرة على معرفة

حالتك الداخلیة والحكم علیھا).
ومع ذلك فإن نظریة الذكاءات المتعددة لھا أتباعھا.

الذكاءات المتعددة شائعة بشكل كبیر لأنھا تعني أنھ یمكن للجمیع أن یكونوا أذكیاء، فقط لیس
بالطریقة الذكیة العقلیة «العادیة».

ھذا التعمیم ھو أحد الأشیاء التي تنتقد النظریة من أجلھا أیضًا.
إذا كان الجمیع أذكیاء، یصبح المفھوم في حد ذاتھ بلا معنى من المنظور العلمي.

الأمر مثل أن نعطي میدالیة لكل شخص حضر الیوم الریاضي في المدرسة؛ من اللطیف أن یشعر
الجمیع بالرضا، لكنھا تبطل فكرة «الریاضة».

إلى الآن ما تزال الأدلة على نظریة الذكاءات المتعددة قابلة للنقاش.
ینُظر إلى البیانات المتاحة على نطاق واسع على أنھا دلیل إضافي على العامل جي أو شيء مشابھ

لھ، مقترناً بالاختلافات والتفضیلات الشخصیة.
الذي یعنیھ ھذا ھو أن تفوق شخصین، أحدھما في الموسیقى والآخر في الریاضیات، لا یظھر حق�ا
نوعین مختلفین من الذكاءات، وإنما یظھر نفس الذكاء العام إلا أنھ تم تطبیقھ على أنواع مختلفة من

المھام.
وعلى نفس المنوال، یستخدم السباحون المحترفون ولاعبو التنس نفس مجموعات العضلات

لممارسة ریاضاتھم، فلا یوجد في جسد الإنسان عضلات مخصصة فقط لریاضة التنس.
غیر أن أي بطل من أبطال السباحة لن یستطیع بكل تلقائیة أن یلعب التنس على أعلى مستوى.

ویعُتقد أن الذكاء یعمل بنفس تلك الطریقة.
یرى الكثیر من العلماء أنھ من المعقول تمامًا أن یكون لدیك مستوى جي عالي ولكنك تفضل
استخدامھا وتطبیقھا بطرق محددة، والتي من شأنھا أن تظھر على ھیئة «أنواع» مختلفة من الذكاء

إذا نظرت إلیھا بطریقة معینة.
بینما یرى البعض الآخر أن ھذه الأنواع المختلفة من الذكاءات المفترضة تعبر بشكل أكبر عن

المیول الشخصیة المبنیة على مرجعیة الشخص، ومیولھ، والمؤثرات الواقعة علیھ، وما إلى ذلك.
ما تزال الأدلة العصبیة الحالیة تؤید وجود العامل جي ونظام الذكاءات السائل والمتبلور.

یعُتقد أن الذكاء في المخ یرجع إلى الطریقة التي یتم بھا ترتیب المخ لتنظیم وتنسیق الأنواع
المختلفة من المعلومات، بدلاً من أن یكون ھناك نظام منفصل لكل منھا.

سنقوم بتناول ھذا الأمر بمزید من التفصیل لاحقاً في ھذا الفصل.
كلنا نقوم بتوجیھ ذكائنا في نواحٍ مختلفة بطرق شتى، سواء كان ذلك بسبب التفضیل الشخصي، أو
التربیة، أو البیئة، أو بسبب أحد الانحیازات الكامنة التي نقلتھا إلینا بعض الخصائص الخفیة للخلایا

العصبیة.



لھذا السبب نرى أشخاصًا من المفترض أنھم أذكیاء جد�ا یقومون بفعل أشیاء نعدھا حماقات، لیس
الأمر أنھم لیسوا أذكیاء بما یكفي لیتصرفوا بطریقة أفضل من ذلك، بل لأن جل تركیزھم منصب

في مكان ما آخر، فلا یأبھون بما یفعلونھ.
على الجانب المشرق، ربما یعني ھذا أنھ لا بأس علیك إذا ضحكت علیھم، لأنھم سیكونون مشتتین

للغایة فلن یستطیعوا ملاحظة ضحكك.



الأوََانِي الفاَرِغَةُ تصُدِرُ أكَثرََ الأصَوَاتِ صَخَباً 
(لِمَاذَا غَالِباً مَا یخَسَرُ الأشَخَاصُ الأذَكِیاءُ مُناَظَرَاتِھم؟)

إحدى أكثر التجارب المثیرة للغیظ التي یمكنك أن تمر بھا في رحلة حیاتك، أن تتجادل مع شخص
مقتنع كل الاقتناع أنھ على صواب، وأنت تعلم یقیناً أنھ على خطأ، وتستطیع أن تبرز خطأه

بالحقائق والأدلة، لكنھ مع ذلك لن یستمع إلیك.
ا على أننا نعیش الآن في القرن شاھدت ذات مرة شجارًا مشتعلاً بین شخصین، أحدھما كان مُصر�
العشرین لا القرن الحادي والعشرین، لأنھ: «ألسنا في سنة 2015؟ ألا ترى تلك العشرین ھنا؟!

لقد أفحمتك!»، كانت ھذه ھي حجتھ حق�ا.
.(Impostor Syndrome) «قارن ھذا بالظاھرة النفسیة المعروفة بـ «متلازمة المحتال

تعبر تلك الظاھرة عن شعور الأشخاص المتفوقین في أي مجال بأنھم غیر كفء أو مستحقین لما
حققوه، ودائمًا ما یقللون من شأن أنفسھم على الرغم من وجود أدلة حقیقیة على قدراتھم

واستحقاقھم لإنجازاتھم.
ھناك العدید من العناصر الاجتماعیة وراء ذلك.

على سبیل المثال، ھذه الظاھرة شائعة بشكل خاص في السیدات اللواتي یحققن نجاحات في بیئة
ذكوریة تقلیدیة (أو یمكننا القول في بیئة أغلب من فیھا من الذكور) فبالتالي من المرجح أن یتأثروا

بالأفكار النمطیة، والإجحاف، والأعراف الثقافیة، وما إلى ذلك.
لكن الأمر لا یقتصر على النساء فقط، أحد أكثر الجوانب دھشة في تلك الظاھرة ھي أنھا تصیب

المتفوقین خصیصًا، أولئك الذین عادة ما یكون لھم مستوى عالٍ من الذكاء.
ن مَن مِن العلماء قال تلك الكلمات قبل وفاتھ بوقت قلیل: «إن التقدیر المبالغ فیھ الذي یحظى بھ خمِّ
عملي في حیاتي یجعلني أشعر بمرض شدید. أشعر بأنني مجبر على التفكیر في نفسي على أنني

محتال لا إرادي.» ألبرت آینشتاین.
ر أبدًا. لیس بالشخص المقصِّ

ھاتان السمتان، متلازمة الاحتیال عند الأشخاص الأذكیاء والثقة العمیاء عند الأشخاص الأقل
ذكاء، عادة ما یتقاطعان بطرق غیر مفیدة.

المناظرات العامة التي نشھدھا تلك الأیام مشوھة بشكل كارثي بسبب ذلك.
دائمًا ما یھمین على القضایا المھمة مثل قضیة التطعیمات أو التغیر المناخي، الصیحات الحماسیة
لأولئك الذین لا یمتلكون إلا آراء شخصیة جاھلة بدلاً من التفسیرات الھادئة لأھل الخبرة

المتمرسین، وكل ھذا بفضل بعض مراوغات أعمال المخ.
باختصار، یعتمد الناس على الناس، كمصدر من مصادر المعلومات والدعم لمواقفھم/معتقداتھم/
شعورھم بالاستحقاق الذاتي، وسیتناول الفصل السابع في علم النفس الاجتماعي ھذا الأمر بشيء

من التفصیل.
لكن حتى الآن، یبدو أنھ كلما ازدادت ثقة الشخص، ازدادت قدرتھ على إقناع الآخرین ومیلھم أكثر

لتصدیق ادعاءاتھم.
وقد تم إثبات ذلك في عدد من الدراسات، من ضمنھا تلك الدراسات التي قام بھا بینرود
(Penrod) وكستر (Custer) في التسعینیات، اللذان صبا اھتمامھما على ما یحدث داخل



قاعات المحاكم.
بحثت ھذه الدراسات مدى اقتناع أعضاء ھیئة المحلفین بشھادة الشھود، ووجدوا أن المحلفین كانوا
أكثر میلاً إلى تفضیل الشھود الذین جاؤوا ثابتین وواثقین من أنفسھم، عن أولئك الذین بدا علیھم

القلق والتردد والحیرة في روایتھم لتفاصیل ما شھدوه.
كانت ھذه نتیجة تدعو إلى القلق كما ھو واضح؛ إذا كان محتوى شھادة الشھود أقل تأثیرًا في اتخاذ
الحكم، من الطریقة التي تم بھا نقل ھذا المحتوى، فیمكن أن یكون لھذا تداعیات خطیرة على نظام

القانون.
ولا توجد أي أدلة على أن ھذا حصري على قاعات المحاكم فقط؛ من یستطیع أن یدعي أن السیاسة
لا تعمل بنفس الطریقة أیضًا؟ السیاسیون المعاصرون مدربون إعلامی�ا، فبالتالي یستطیعون الوقوف

لساعات طویلة یتحدثون عن أي موضوع بثقة وسلاسة، دون أن یقولوا كلمة واحدة ذات قیمة.
أو أسوأ من ذلك، یمكنھم أن یتفوھوا بأشیاء غبیة للغایة مثل: «لم یعرفوا من أكون حق�ا» جورج و.

.George W) – بوش
Bush)، أو، «أغلب الأشیاء التي نستوردھا تأتینا من خارج البلاد» (جورج و.

بوش مجددًا).
ستفترض لأول وھلة أن الأشخاص الأذكیاء من شأنھم أن یصبحوا ھم من یدیرون شؤون

المجتمعات؛ كلما ازداد ذكاء الشخص، ازدادت قدرتھ على القیام بالأعمال بشكل أفضل.
لكن على الرغم من أن ذلك لیس بدََھِی�ا إطلاقاً، إلا أنھ كلما كان الشخص أذكى، زادت احتمالیة أن

تقل ثقتھ في آرائھ، وكلما بدا أقل ثقة في نفسھ، قلت ثقة الناس بھ.
ھذه ھي الدیمقراطیة، أیھا الناس.

ربما یكون سبب قلة ثقة الأشخاص الأذكیاء في أنفسھم، ھو وجود نوع من العدوان العام في
الأغلب تجاه أصحاب المحاجات العقلیة.

أنا عالم أعصاب مدرب، لكنني لا أخبر الناس بذلك إلا إذا سُئلت سؤالاً مباشرًا، لأن أحدھم قال لي
ذات مرة: «أوه، تظن نفسك ذكی�ا، ألیس كذلك؟».

ھل یواجھ الآخرون نفس ردود الفعل تلك؟ إذا أخبرت أحدھم أنك بطل عَدْو أولیمبي، ھل سیقول
لك أي شخص: «أوه، تظن نفسك سریعاً، ألیس كذلك؟»، یبدو ھذا غیر محتمل.

، ما زلت أضطر في النھایة إلى أن أقول أشیاء مثل: «أنا عالم أعصاب، لكن الأمر لكن على كلٍّ
لیس مذھلاً كما یبدو».

ھناك العدید من الأسباب الاجتماعیة والثقافیة لمعاداة العقلانیَّة (Anti-Intellectualism)، لكن
Self-) أحد الاحتمالات ھي أن ذلك أحد تجلیات انحیاز المخ الأنوي أو «الانحیاز للمصلحة الذاتیة

Serving Bias)» والنزعة للخوف من الأشیاء.
یھتم الناس بمكانتھم الاجتماعیة ورفاھیتھم الشخصیة، ووجود شخص یبدو أذكى منھم یمكنھم أن

یعدوه تھدیدًا لھم.
الأشخاص الأقوى والأضخم منا حجمًا بالطبع یمكن أن یكونوا مصدرًا للرھبة، لكن ھذه خصال

معروفة.
یمكننا بسھولة أن نفھم الأشخاص اللائقین بدنی�ا؛ ھم فقط یذھبون إلى صالات الریاضة أكثر، أو ھم
فقط یمارسون الریاضة التي اختاروھا منذ فترة أطول بكثیر، ألیس كذلك؟ ھذه ھي طریقة بناء



العضلات وما شابھھا.
یمكن لأي شخص أن یصبح مثلھم إذا فعل مثل ما فعلوا، إذا كان لدیھ الوقت أو الرغبة لذلك.

لكن الشخص الأذكى منك یمثل قدَرًا لا سبیل لبلوغھ، وعلى ذلك فھم یتصرفون بطرق لا یمكنك
توقعھا أو فھمھا.

ھذا یعني أن المخ لا یستطیع معرفة ما إذا كانوا یمثلون خطرًا أم لا، وفي مثل ھذا الموقف تنشط
الغریزة القدیمة: «السلامة أفضل من الندم» لتثیر الشكوك والعدوانیة.

صحیح أنھ یمكن لأي شخص أن یتعلم أو یدرس لیصبح أكثر ذكاءً أیضًا، لكن ھذا أكثر تعقیدًا
وغموضًا من النمو الجسدي.

رفع الأثقال یقوي ذراعیك، لكن العلاقة بین التعلیم والذكاء أكثر ضبابیة من ذلك بكثیر.
The) ظاھرة أن الناس الأقل ذكاءً أكثر ثقة في أنفسھم لھا اسم علمي حقیقي: تأثیر دانینغ-كروجر

.(Dunning-Kruger Effect
Justin) وجاستن كروجر (David Dunning) سُمیت ھذه الظاھرة على اسم دافید دانینغ
Kruger) من جامعة كورنیل (Cornell University)، أول باحثیَن نظرا في تلك الظاھرة،
مستلھمین ذلك من تقاریر تحكي قصة شخص سطا على أحد البنوك مغطیاً وجھھ بعصیر اللیمون،
لأن عصیر اللیمون یمكن أن یستخدَم كحبر خفي، فظن أن وجھھ لن یظھر في كامیرات المراقبة

كذلك.
فقط تریث وتأمل في ذلك لبعض الوقت.

طلب دانینغ وكروجر من بعض المشاركین إكمال عدد من الاختبارات، وطلبا منھم مع ذلك أن
یقیِّموا إلى أي مدى یظنون أن أداءھم كان جیدًا في الاختبارات.

كشف ذلك عن نمط ممیز لافت للنظر: أولئك الذین كان أداؤھم سیئاً في الاختبارات یظنون بشكل
شبھ دائم أن أداءھم كان أفضل بكثیر جد�ا جد�ا من الواقع، بینما أولئك الذین أبلوا بلاء حسناً كانوا

یظنون بثبات أن أداءھم كان سیئاً.
ذھب دانینغ وكروجر إلى أن الأشخاص الذین لدیھم مستوى ذكاء منخفض لا یفتقرون فقط إلى

القدرات العقلیة، بل یفتقرون بجانب ذلك أیضًا إلى القدرة على إدراك أنھم سیئون في شيء ما.
میول المخ الأنویة تظھر ھھنا من جدید، قامعة لأي شيء من شأنھ أن یؤدي إلى رأي سلبي تجاه

الذات.
لكن أیضًا إدراكك لنقاط ضعفك ومعرفة حدودك ومعرفة تفوق الآخرین علیك في بعض القدرات

یحتاج في ذاتھ إلى ذكاء.
لذلك ترى بعض الناس یجادلون بكل شغف في مواضیع لیس لھم أي خبرة مباشرة فیھا، حتى وإن

كانوا یتحدثون مع أشخاص أفنوا أعمارھم في دراسة تلك المواضیع.
لا یمتلك مخنا غیر تجاربنا الشخصیة لینطلق منھا، والفرضیة التي نبدأ كلنا منھا ھي أنھ في

الأساس كل الأشخاص مثلنا.
لذلك إذا كنت أنا أبلھ... المنطق ھنا ھو أن الأشخاص غیر الأذكیاء لا یستطیعون حق�ا أن

«یدركوا» ما الذي یعنیھ أن یكون مستوى ذكائك حاد�ا للغایة.
الأمر ببساطة أشبھ بأن تطلب من شخص مصاب بعمى ألوان أن یصف لك رسمة مرسومة

باللونین الأحمر والأخضر.



وربما یكون الأمر أن «الأذكیاء» یرون العالم بنفس الطریقة، لكنھم یختلفون فقط في طریقة
تعبیرھم عن ذلك.

إذا كان ھناك شخص ذكي یرى أن شیئاً ما كان سھلاً علیھ، فربما سیفترض أن الأمر بنفس تلك
السھولة لكل الناس.

ھم یفترضون أن مستوى كفاءتھم ھو المستوى الطبیعي (وعادة ینتھي الأمر بالأشخاص الأذكیاء
بأن یجدوا أنفسھم في وظائف ومواقف اجتماعیة تحیطھم بأشخاص مشابھین لھم، فتزداد احتمالیة

أن یجدوا الكثیر من الأدلة لتدعم ذلك).
لكن إذا كان الأشخاص الأذكیاء معتادین بشكل عام تعلم أشیاء جدیدة واكتساب معلومات جدیدة،
من الأرجح أن یدركوا بذلك أنھم لا یعرفون كل شيء، ویدركوا الحجم الھائل لما یمكن معرفتھ عن

أي موضوع معین، وذلك بدوره سیضعف ثقتھم في أنفسھم عندما یتحدثون في أي موضوع.
على سبیل المثال: في العلم التجریبي یجب علیك (مثالی�ا) أن تتعامل بعنایة فائقة مع البیانات

والأبحاث، قبل تقدیم أي ادعاءات حول كیفیة عمل شيء ما.
إحدى نتائج أن تحیط نفسك بأشخاص أذكیاء مثلك، ھي أنك إذا أخطأت أو ادعیت ادعاءً متكلفاً، من

الأرجح أنھم سیلاحظون ذلك وسیسألونك عنھ.
ونتیجة منطقیة لذلك ھي أنك ستمتلك وعیاً شدیدًا للأشیاء التي لا تعرفھا أو لست متأكدًا من شأنھا،

وھذا في الأغلب سیكون معیقاً لك في المناظرات والجدالات.
تتكرر مثل تلك المواقف بشكل كافٍ لجعلھا مألوفة ومسببة للمشكلات، لكن بكل تأكید ھذه لیست
قاعدة مطلقة؛ لیس كل الأشخاص الأذكیاء ممتلئین بالشكوك، ولا كل الأشخاص الأقل ذكاء

مھرجین مغرورین.
مون الناس آلاف الجنیھات ھناك العدید من المثقفین المغرمین بسماع أصواتھم، لدرجة أنھم یغرِّ
فقط لیسمعوا أصواتھم، وھناك وفرة من الناس الأقل ذكاءً الذین یقومون بكل حریة بالاعتراف

بمحدودیة قدراتھم العقلیة بكل تواضع ورضا.
وربما یكون الأمر لھ بعد ثقافي؛ تقریباً كل الدراسات التي عنیت بتأثیر دانینغ-كروجر لم تركز إلا
على المجتمعات الغربیة، لكن بعض الثقافات الشرقیة الآسیویة أظھرت أنماط سلوك مغایرة تمامًا،
وإحدى طرق تفسیر ذلك أن تلك الثقافات تتبنى المبدأ (الأكثر صحیة) بأن قلة الوعي بشيء ما،

یفتح الفرصة لنا لنحسن من أنفسنا، فتختلف الأولویات والسلوكیات جذری�ا بناءً على ذلك.
ھل ھناك مناطق محددة في المخ وراء ھذا النوع من الظواھر؟ ھل ھناك جزء في المخ مسؤول
عن التفكیر في: «ھل أنا جید حق�ا في ھذا الشيء الذي أقوم بھ؟» بكل الدھشة الممكنة، نعم قد یكون

ھناك بالفعل.
في عام 2009، قام ھاورد روزن (Howard Rosen) وزملاؤه باختبار مجموعة مكونة من
(Neurodegenerative Disease) نحو أربعین مریضًا یعانون أمراض التآكل العصبي
وتوصلوا إلى أن دقة تقییم الشخص لذاتھ ترتبط بحجم الأنسجة في المنطقة الباطنیة (في الجزء
Right Ventromedial Prefrontal السفلي، نحو المنتصف) من قشرة الفص الجبھي الیمنى

.(Cortex
) تشیر نتائج ھذه الدراسة إلى أننا نحتاج إلى تلك المنطقة من قشرة الفص الجبھي في المعالجات

العاطفیة والفسیولوجیة التي تتطلبھا عملیة تقییمنا لمیولنا وقدراتنا.



یتسق ھذا نسبی�ا مع الوظائف المتفق علیھا لقشرة الفص الجبھي، والتي تتعلق كلھا إلى حد كبیر
بمعالجة المعلومات المعقدة والتلاعب بھا واستخراج أفضل ما یمكن معرفتھ منھا والاستجابة لھا.

من الجدیر بالذكر أن تلك الدراسة في حد ذاتھا لا تعد حاسمة؛ دراسة أربعین مریضًا فقط لا تكفي
إطلاقاً للقول بأن البیانات التي حصلنا علیھا یمكن تعمیمھا على الناس كلھم.

لكن الأبحاث المعنیة بدراسة قدرتك على تقییم أدائك العقلي بدقة، والمعروفة بـ «القدرة على إدراك
الإدراك» (Metacognitive Ability) (التفكیر في التفكیر، إذا كان ذلك منطقی�ا)، تعد مھمة
للغایة، لأن عدم قدرتك على تقییم ذاتك بدقة ھي إحدى الخصائص المعروفة لمرض الخرف

.(Dementia)
،(Frontotemporal Dementia) وینطبق ھذا بصفة خاصة على الخرف الجبھي الصدغي
وھو أحد أشكال ذلك الاضطراب الذي یھاجم الفص الجبھي، الذي یحتوي على القشرة الجبھیة

الأمامیة.
المرضى المصابون بھذه الحالة غالباً ما یظھِرون عدم قدرة على تقییم أدائھم بدقة في مجموعة
متنوعة من الاختبارات، مما یشیر إلى أن قدرتھم على تقییم وتقدیر أدائھم قد لحقت بھا أضرار

بالغة.
لا یظھر ذلك العجز الواسع على الحكم على أداء الذات بدقة في بعض أنواع الخرف الأخرى التي
تصیب مناطق مختلفة من المخ، مما یشیر إلى تورط أحد أجزاء الفص الجبھي بشدة في عملیة

تقییم الذات، لذلك تبدو تلك النتائج منطقیة.
یقترح البعض أن ھذا أحد الأسباب التي تفسر لماذا یمكن أن یصبح مرضى الخرف عدوانیین، فھم
یصبحون عاجزین عن القیام بالأشیاء، ولا یستطیعون أن یفھموا أو یدركوا لماذا، وأقل نتیجة لھذا

ھو الشعور بالغضب.
لكن حتى دون أن تعاني اضطراب تآكل عصبي وفي حالة أن تكون قشرتك الجبھیة الأمامیة تعمل
بكامل طاقتھا، كل ما یعنیھ ذلك ھو أنك قادر على تقییم ذاتك؛ لا یوجد ما یقول إن تقییمك ھذا

سیكون صحیحًا.
ومن ثم ینتھي بنا الأمر مع مھرجین واثقین من أنفسھم ومثقفین غیر آمنین.

وعلى ما یبدو أنھ من الطبیعة البشریة أن نولي المزید من الاھتمام للواثقین من أنفسھم.



الكَلِمَاتُ المُتقَاَطِعةَُ لاَ تحُافِظُ فِي الحَقِیقةَِ عَلى حِدةِ ذَكَائِكَ 
ةِ المُخِّ عَمَلِیةٌَ صَعبةٌَ لِلغاَیةَِ؟) (لِمَاذَا تعَزِیزُ قوَُّ

ھناك العدید من الطرق التي قد تجعلك تبدو أكثر ذكاءً (إذا استخدمت مصطلحات متعجرفة وأنت
تحمل جریدة ذا إكونومست The Economist في یدك)، لكن ھل حق�ا یمكنك أن تصبح أكثر
ذكاءً؟ ھل من الممكن أن «تعزز قوة مخك»؟ بالنسبة للجسد، القوة تعني عادة القدرة على فعل
شيء ما، أو التصرف بطریقة معینة، و «قوة المخ» ترتبط دومًا بالقدرات التي یمكننا وضعھا

تحت مظلة الذكاء.
یمكنك عملی�ا أن تزید من كم الطاقة الموجودة في مخك باستخدام رأسك لتكمل دائرة كھربائیة
متصلة بمولد طاقة صناعي، لكن ھذا لن یكون نافعاً لك، إلا إذا كانت لدیك الرغبة في أن ترى

عقلك متفجرًا (متبعثرًا إلى أشلاء).
ربما صادفك من قبل إعلان یزعم أنھ یوفر مواد، أو أدوات، أو تقنیات لتعزیز قوة مخك، في مقابل

بعض المال عادة.
من المستبعد جد�ا أن تكون لأي من ھذه الأشیاء فائدة حقیقیة، لأنھا إذا كانت كذلك حق�ا، سیذیع
صیتھا أكثر من ذلك بكثیر، وسیصیر الجمیع أكثر ذكاء، وسیزداد حجم أدمغتنا جمیعاً، إلى أن

یصل بنا الحال إلى العجز عن السیر بجوار بعضنا بعضًا بسبب حجم جماجمنا.
لكن كیف یمكن لنا حق�ا أن ننمي قوة مخنا لنعزز ذكاءنا؟ للإجابة عن ھذا، سیكون من المفید أن
نعرف ما الذي یصنع الفارق بین المخ غیر الذكي والمخ الذكي، وكیف یمكننا أن نحول الأول إلى
الأخیر؟ أحد العوامل المحتملة ھو عامل یبدو عاریاً تمامًا من الصحة: وھو أن الأمخاخ الذكیة

تستخدم في الواقع طاقة أقل.
تلك الفكرة غیر البدََھِیَّة نشأت من بعض الدراسات المسحیة التي ترصد وتسجل بشكل مباشر نشاط

.(fMRI) المخ، باستخدام تقنیات مثل الرنین المغناطیسي الوظیفي
الرنین المغناطیسي الوظیفي ھو إحدى التقنیات البارعة التي یوضع فیھا الشخص داخل جھاز
رنین مغناطیسي MRI ویتم رصد النشاط الأیضي (Metabolic Activity) لذلك الشخص

(حیث أنسجة الجسد وخلایاه «تقوم بعملھا»).
الأنشطة الأیضیة تتطلب الأكسجین، المستمد من الدم.

(Oxygenated Blood) أجھزة الرنین المغناطیسي الوظیفي ترصد الفرق بین الدم المؤكسد
والدم غیر المؤكسد (Deoxygenated Blood) وعندما یتحول أحدھما من حالة إلى أخرى،
الأمر الذي یحدث بكثافة في مناطق الجسد النشطة أیضی�ا، مثل أجزاء المخ التي تعمل بجد على

أداء مھمة ما.
ببساطة، أجھزة الرنین المغناطیسي الوظیفي یمكنھا أن تراقب نشاط المخ، وتخبرنا إذا كان ھناك

جزء من المخ نشطًا بشكل خاص.
فمثلاً: إذا كان أحدھم یقوم بمھمة تتعلق بالذاكرة، ستكون أجزاء المخ المسؤولة عن معالجة الذاكرة

أكثر نشاطًا من المعتاد، وسیظھر ذلك في جھاز المسح.
والأجزاء التي تظُھر نشاطًا متزایدًا في تلك الحالة، سیتم تمییزھا بأنھا مناطق متعلقة بمعالجة

الذاكرة.



الأمر لیس بھذه البساطة لأن المخ في حالة نشاط دائم بأشكال وطرق مختلفة، لذلك فإن محاولة
إیجاد المناطق «الأكثر» نشاطًا تتطلب الكثیر من التحلیل والتصفیة.

على الرغم من ذلك، جُل الأبحاث الحدیثة المعنیة بتحدید مناطق المخ التي لھا وظائف محددة،
تستخدم الرنین المغناطیسي الوظیفي.

إلى الآن كل شيء یبدو على ما یرام؛ ستتوقع أنھ إذا كانت ھناك منطقة في المخ مسؤولة عن فعل
معین، ستصبح ھذه المنطقة أكثر نشاطًا عندما نقوم بھذا الفعل، مثلما تستخدم عضلات ذراع رافع

أثقال طاقةً أكثر أثناء رفعھ للأثقال.
لكن لا.

(Larson) بعض النتائج الغریبة لدراسات عدیدة، مثل تلك الدراسات التي قام بھا لارزون
وآخرون عام 1995، أظھرت أنھ في الاختبارات المصممة لقیاس الذكاء السائل، یظَھر نشاط

القشرة الجبھیة الأمامیة... إلا إذا كان الشخص بارعًا جد�ا في أداء الاختبار.
لتوضیح الأمر، فالمنطقة التي یفترَض أنھا مسؤولة عن الذكاء السائل لم یتم استخدامھا على ما

یبدو عند الأشخاص الذین سجلوا مستویات عالیة من الذكاء السائل.
لم یبدُ ذلك منطقی�ا قط، مثل أن تزن بعض الأشخاص وتجد أن الأشخاص النحفاء فقط ھم الذین

تظھر أوزانھم على المیزان.
اكتشفت المزید من التحالیل أن أولئك الأشخاص أظھروا بالفعل نشاطًا في القشرة الجبھیة الأمامیة،
لكن فقط عندما كانت الاختبارات فیھا تحدٍّ بالنسبة لھم، لتصبح صعبة ما یكفي لیضطروا إلى بذل

الجھد في حلھا.
وھذا یقودنا إلى بعض النتائج المثیرة للدھشة.

الذكاء لیس نتیجة عمل منطقة واحدة محددة في المخ فقط، بل العدید من المناطق، وكلھا مترابطة.
عند الأشخاص الأذكیاء، یبدو أن تلك الروابط والتشابكات أكثر كفاءة ونظامًا، مما یجعلھا تتطلب

نشاطًا أقل بشكل عام.
فكر في الأمر كما تفكر في السیارات: إذا كانت لدیك سیارة محركھا یزأر مثل قطیع من الأسود
الھائجین المنتحلین لشخصیة إعصار، وسیارة أخرى لا تصدر أي صوت إطلاقاً، السیارة الأولى

لن تكون تلقائی�ا ھي السیارة الأفضل.
في تلك الحالة، الضوضاء والنشاط الذي تظھره السیارة الأولى ھو بسبب أنھا تحاول أن تفعل شیئاً
تستطیع السیارة الثانیة الأكفأ القیام بھ بأقل مجھود. ھناك إجماع متزاید على أن مدى كفاءة الروابط
بین المناطق المسؤولة (القشرة الجبھیة الأمامیة، والفص الجداري وھكذا) ھو ما یؤثر بشكل أكبر
على ذكاء الأشخاص، فكلما ازدادت قدرة الفرد على التفاعل والتواصل، ازدادت سرعة العملیات

التي یقوم بھا وقل المجھود المتطلَّب في اتخاذ القرارات والحسابات.
یدعم ذلك الدراسات التي تظھِر أن كثافة ونقاء المادة البیضاء في مخ الإنسان تعد مؤشرًا جدیرًا

بالثقة على مدى ذكاء الإنسان.
المادة البیضاء ھي النوع الآخر، والتي غالباً ما یتم التغاضي عنھا، من أنواع الأنسجة في مخ

الإنسان.
المادة الرمادیة تحظى بكل الاھتمام، مع ذلك فإن خمسین بالمائة من المخ مكون من المادة البیضاء

وھي مھمة جد�ا أیضًا.



غالباً لم تحظ المادة البیضاء بنفس الشعبیة لأنھا لا تقوم «بفعل» الكثیر.
المادة الرمادیة توَُلَّد فیھا كل الأنشطة المھمة، والمادة البیضاء مكونة من حزم وعصابات من
الأجزاء التي تنقل النشاط من منطقة إلى أخرى (المحاور العصبیة (Axons)، الجزء الطویل من
الخلیة العصبیة المعتادة) فإذا كانت المادة الرمادیة ھي المصنع، فإن المادة البیضاء ستكون الطرق
اللازمة لتوصیل المنتجات وإعادة الإمداد. كلما زادت جودة ارتباط المادة البیضاء في منطقتین من
مناطق المخ، قلت الطاقة والجھد المستلزمان للتنسیق بین ھاتین المنطقتین وبین الأنشطة التي تكون

تلك المناطق مسؤولة عنھا، ویصبح من الأصعب أن نراھا بأجھزة المسح.
الأمر یصبح كالبحث عن إبرة في كومة قش، فقط باختلاف أنك لا تبحث عنھا في كومة قش، أنت
تبحث عن الإبرة وسط كومة من مجموعة من الإبر الأكبر منھا قلیلاً، كلھم موضوعون في غسالة.
تشیر المزید من الدراسات البحثیة إلى أن سماكة الجسم الثفني (Corpus Callosum) ترتبط

أیضًا بمستویات الذكاء العام.
الجسم الثفني ھو «الجسر» الرابط بین شقي المخ الأیمن والأیسر.

ھو حزمة واسعة من المادة البیضاء، وكلما زادت كثافتھا زادت الروابط بین الشق الأیمن والشق
زة التواصل بینھما. الأیسر من المخ، معزِّ

إذا كانت ھناك ذكرى ما مخزنة في أحد شقي المخ والتي تحتاج القشرة الجبھیة الأمامیة إلى الشق
الآخر لاستخدامھا، یجعل الجسم الثفني الأكثر سماكة تلك العملیة أسرع وأسھل.

كفاءة وفعالیة الروابط التي تصل بین تلك المناطق تبدو أن لھا تأثیرًا كبیرًا على مدى قدرة
الشخص على استخدام ذكائھ في المھام والمشكلات.

ونتیجة لذلك، تظھِر الأمخاخ التي لھا بنیة مختلفة بشكل ما (حجم مناطق معینة، وكیفیة تنظیمھا في
قشرة المخ، وما إلى ذلك) مستویات متقاربة من الذكاء، مثل جھازي ألعاب فیدیو صنعا في

شركتین مختلفتین لكنھما متماثلان في قدراتھما.
نعرف الآن أن الكفاءة أكثر أھمیة من القوة.

كیف یمكن لذلك إذًا أن یساعدنا في تحسین ذكائنا؟ الدراسة والتعلم إجابة بدََھِیَّة.
تعریض نفسك بنشاط لحقائق ومعلومات ومفاھیم أكثر، مما یعني أن كل شيء ستتمكن من تذكره
من ذلك، سیزید من ذكائك المتبلور، واستخدام ذكائك السائل باستمرار في كل المواقف التي یمكنك

ا. فیھا استخدامھ، سیزیده تطورًا ونمو�
ھذا لیس تھرباً من المسؤولیة؛ تعلم الأشیاء الجدیدة وممارسة المھارات الجدیدة یمكنھ أن یحدِث

تغییرات في بنیة المخ.
المخ عضو بلاستیكي مرن، یمكنھ أن یتأقلم، بل ویتأقلم بالفعل مادی�ا على المتطلبات المنشودة منھ.

قابلنا ذلك في الفصل الثاني: الخلایا العصبیة تشكل تشابكات عصبیة جدیدة عند قیامھا بتشفیر
ذكرى جدیدة، وتوجد مثل تلك العملیة في جمیع أنحاء المخ.

على سبیل المثال، القشرة الحركیة (Motor Cortex)، الموجودة في الفص الجداري، وھي
المسؤولة عن تنسیق الحركات الإداریة والتحكم فیھا.

أجزاء القشرة الحركیة المختلفة تتحكم في أجزاء مختلفة من الجسد، ویعتمد حجم الجزء المخصص
من القشرة الحركیة لأحد أجزاء الجسد على مقدار التحكم الذي یحتاج إلیھ ھذا الجزء من الجسد.
جذع الإنسان غیر مخصص لھ جزء كبیر من القشرة الحركیة، لأنك لا تستطیع فعل الكثیر بھ، فھو



مھم للتنفس ولإعطاء ذراعیك مكاناً یتصلان بھ، لكن حركی�ا، كل ما یمكننا فعلھ بھ ھو أن نلتفت بھ
أو نحنیھ قلیلاً، لا شيء أكثر من ذلك.

لكن جزءًا كبیرًا من القشرة الحركیة مخصص للوجھ والیدین، واللذین یستلزمان الكثیر من التحكم
الدقیق.

ھذا فقط بالنسبة للشخص العادي، حیث أظھرت الدراسات أن الموسیقیین المدربین تدریباً كلاسیكی�ا
مثل عازفي الكمان وعازفي البیانو، لدیھم أجزاء ضخمة نسبیة من قشرتھم الحركیة مخصصة

للتحكم الدقیق في أیدیھم وأصابعھم.
ھؤلاء الأشخاص یقضون حیاتھم في أداء حركات معقدة ورشیقة بأیدیھم (عادة بسرعة كبیرة)،

لذلك تعدَّلَ المخ لیتلاءم مع ذلك السلوك ویدعمھ.
بطریقة مماثلة، نحتاج إلى منطقة الحُصیْن عند استخدام الذاكرة المكانیة (ذاكرتنا للأماكن والتنقل)

والذاكرة العرضیة أیضًا.
وھذا أمر منطقي، آخذین في الحسبان أن منطقة الحصین ھي المنطقة المسؤولة عن معالجة

ذكریات التركیبات المعقدة التي ندركھا، الأمر الذي لا غنى عنھ لنستطیع التنقل في البیئة حولنا.
أظھرت الدراسات التي قامت بھا بروفیسور إلینور ماجیر (Eleanor Maguir) وزملاؤھا أن
سائقي سیارات الأجرة في لندن الذین «على علم» بالطرق (العلم المعقد المطلوب لشبكة الطرق
المتشابكة والشاسعة بصورة لا تصُدق في لندن) لدیھم منطقة الحصین الخلفي أضخم
(Posterior Hippocampus) - وھو الجزء المسؤول عن التنقلات (عند مقارنتھم بأشخاص

عادیین لیسوا بسائقي سیارات أجرة).
مع ذلك، فھذه الدراسات أجریت قبل أیام الملاحة بالأقمار الصناعیة (Satnav) ووجود النظام
العالمي لتحدید المواقع (GPS)، فلا یمكننا التنبؤ إلى أي مدى ستكون تلك التجارب ناجحة في

الوقت الحالي.
توجد أیضًا بعض الأدلة (على الرغم من كون معظمھا منبثقاً من الدراسات المستخدمة للفئران،
وإلى أي مدى یمكن أن یكونوا أذكیاء؟) المشیرة إلى أن تعلم المھارات والقدرات الجدیدة یؤدي
بالفعل إلى التحسین من المادة البیضاء المشتركة في تلك العملیة، بزیادة خصائص المَیاَلین المحیط
بالخلایا العصبیة (Myelin) (وھي الطبقة المخصصة المستمدة من الخلایا الداعمة والتي تتحكم

في سرعة وكفاءة نقل الإشارات).
ولذلك، عملی�ا، توجد طرق لتعزیز قوة مخك.
ھذه ھي الأخبار السارة، إلیك الأخبار السیئة.

كل الأشیاء التي أشرنا إلیھا أعلاه تتطلب الكثیر من الوقت والمجھود، وحتى ثمراتھا یمكن أن
تكون محدودة نسبیاً.

المخ كائن معقد ومسئول عن كم ھائل من الوظائف.
ونتیجة لذلك، من السھل أن تزید من قدرات إحدى المناطق دون التأثیر على المناطق الأخرى.

ربما یمتلك الموسیقیون معرفة مثالیة عن كیفیة قراءة الموسیقى، والتقاط الإشارات، وتحلیل
الأصوات، وھكذا، لكن ھذا لا یعني أنھم سیصبحون جیدین بنفس القدر في اللغات والریاضیات.

تحسین مستوى الذكاء السائل العام أمر صعب؛ كونھ نتیجة عمل عدد واسع من مناطق المخ
وروابطھ یعني أن «زیادتھ» باستخدام مھام وطرق محدودة أمر صعب بشكل خاص.



بینما یظل المخ مرناً نسبی�ا طوال فترة حیاتنا، فإن جُل بنیتھ وترتیباتھ تكون ثابتة و «محددة»
بفعالیة.

حزم المادة البیضاء الطویلة ومساراتھا یتم تشكیلھا في وقت مبكر من حیاة الفرد، في الوقت الذي
ما یزال فیھ نمو الفرد غیر مكتمل.

فقط بمجرد وصولنا لمنتصف عشرینیاتنا، یكون قد اكتمل نمو مخنا بشكل أساسي، ویبدأ بالتنقیح
فقط من تلك اللحظة إلى آخر العمر.

ھذا ھو الإجماع الحالي على كل حال.
وعلى ذلك، فإن الاعتقاد السائد ھو أن الذكاء السائل «ثابت» عند البالغین، ویعتمد بشكل كبیر على

الجینات وعلى عوامل مرتبطة بنشأتنا (بما في ذلك طبیعة آبائنا، وخلفیتنا الاجتماعیة، وتعلیمنا).
ھذه نتیجة متشائمة لمعظم الناس، وبخاصة أولئك الذین یریدون إصلاحًا سریعاً، حلا� سھلاً، طریقاً

مختصرًا لتعزیز القدرات العقلیة.

علوم المخ لا تسمح لنا بمثل ذلك.
ومع الأسف لكن دون مناص، ھناك العدید من الناس في الخارج الذین یقدمون ذلك على أي حال.

ما لا یحصى من الشركات یبیعون الآن ألعاباً وتمارین «تدریب المخ»، والتي تدعي أنھا قادرة
على تعزیز الذكاء.

ھذه الأشیاء دائمًا ما تكون ألغازًا وتحدیات بمستویات مختلفة، وصحیح أنك إذا لعبت تلك الألعاب
لفترة طویلة، سیتحسن أداؤك فیھا بشكل متزاید. لكن فیھا فقط.

لا یوجد إلى الآن أي دلیل مقبول على أن أی�ا من تلك المنتجات یتسبب في زیادة الذكاء العام، ھم
فقط یجعلون أداءك أفضل في لعبة محددة، والمخ ببساطة أعقد من أن یجعل ذلك یحسن من أدائك

في كل شيء لیسمح بحدوث ذلك.
بعض الناس، وبخاصة الطلاب، بدؤوا في تناول أدویة مثل ریتالین (Ritalin) وآدیرال
(Adderall) ، المصنوعَین لعلاج حالات مثل حالات اضطراب نقص الانتباه مع فرط النشاط

(ADHD)، عند مذاكرتھم للامتحانات، من أجل أن یعززوا انتباھھم وتركیزھم.
بینما یمكنھم أن یحققوا ذلك لفترة وجیزة وبطرق محدودة للغایة، العواقب طویلة المدى لتناول
عقارات قویة، تغیر من خصائص المخ إذا كنتَ لا تعاني الحالة التي صنعت من أجلھا تلك

العقارات، عواقب مقلقة للغایة.
علاوة على أنھا یمكن تأتي بنتائج عكسیة؛ تكثیف تركیزك وانتباھك بطرق غیر طبیعیة باستخدام
العقاقیر یمكن أن یكون مستنزفاً وموھناً للاحتیاطي الخاص بك، بمعنى أنك ستشعر بالإنھاك
والتعب في وقت أسرع بكثیر و(على سبیل المثال) تنام أثناء الامتحان الذي كنت تحاول الاستعداد

لھ.
،(Nootropics) العقاقیر المصنوعة لتحسین أو تعزیز الوظائف المخیة تصنف كمنشطات للذھن

والتي تعرف أیضًا بـ «العقاقیر الذكیة».
معظم تلك العقاقیر جدیدة نسبی�ا وتؤثر على عملیة واحدة محددة فقط مثل الذاكرة أو الانتباه،

فبالتالي تأثیرھا طویل المدى على الذكاء العام یعُد من التكھنات التي لا علم لنا بھا.
العقاقیر الأكثر قوة مقیدة في استخدامھا إلى حد كبیر، إلا مع أمراض التآكل العصبي مثل مرض

ألزھایمر، حیث یتدھور المخ حق�ا بمعدل ینذر بالخطر.



ھناك أیضًا مجموعة واسعة من الأطعمة (مثل زیوت الأسماك) التي یقال إنھا تزید من الذكاء
العام، مجددًا، لكن ھذا ما یزال أمرًا مریباً مشكوكًا فیھ.

ربما یساعد مثل ذلك أحد جوانب المخ بطریقة بسیطة واحدة، لكن ھذا لا یكفي لتعزیز الذكاء بشكل
دائم ذائع.

ھناك أیضًا طرق تقنیة توُصف ھذه الأیام، وبخاصة باستخدام تقنیة تعُرف بالتنبیھ باستخدام التیار
.(Transcranial Direct-Current Stimulation) (TCDs) المباشر عبر القحف

في مراجعة قامت بھا دجمیلة بینبّي (Djamila Bennabi) وزملاؤھا عام 2014 وجدت أنھ
من الواضح أن التنبیھ باستخدام التیار المباشر عبر القحف (حیث یتم تمریر تیار كھربائي منخفض
المستوى عبر منطقة مستھدفة من المخ) من الممكن حق�ا أن ینمي قدرات معینة مثل الذاكرة واللغة
لكلٍّ من المشاركین الأصحاء والمصابین بأمراض عقلیة، ویبدو أن أعراضھا الجانبیة قلیلة جد�ا أو

منعدمة تمامًا إلى الآن.
المراجعات والدراسات الأخرى لم تثبت بعد التأثیر العملي لتلك الطریقة.

بكل تأكید، ھناك الكثیر من العمل الذي یتعین القیام بھ قبل أن یصبح ھذا النوع من الأشیاء متاحًا
على نطاق واسع للاستخدام العلاجي.

وعلى الرغم من ذلك، تبیع العدید من الشركات آلات صغیرة تزعم أنھا تستغل تقنیة التنبیھ
باستخدام التیار المباشر لتحسن أداءك في أشیاء مثل ألعاب الفیدیو.

ولنتحرز عن اتھام أحد، أنا لا أقول إن تلك الأشیاء لا تعمل، لكنھا وإن كانت تعمل، ھذا یعني أن
تلك الشركات تبیع أدوات تغیر من نشاط المخ (كما تفعل العقاقیر القویة) باستخدام وسائل غیر

ثابتة أو مفھومة علمی�ا، وتؤثر على أشخاص لیس لدیھم أي تدریب أو إشراف متخصص.
ھذا یشبھ قلیلاً أن تباع الأدویة المضادة للاكتئاب في السوبر ماركت، بجوار قطع الشوكولاتة

وعلب البطاریات.
إذًا أجل، یمكنك أن تزید من ذكائك، لكن ذلك الأمر یتطلب الكثیر من الوقت والمجھود لفترات

طویلة، لیس فقط بقیامك بالأشیاء التي أنت بالفعل جید فیھا و/أو تعرفھا.
إذا أصبحت جیدًا جد�ا في شيء ما یصبح مخك كُفئاً للغایة في ذلك الأمر، لدرجة أنھ یتوقف في

الأساس عن إدراك حدوثھ.
وإذا لم یعرف المخ عن حدوثھ، لن یقوم بالتأقلم علیھ أو الاستجابة لھ، فتحصل على تأثیر ذاتي

.(Self-Limiting Effect) الحد
یبدو أن المشكلة الرئیسیة ھي أنھ إذا أردت أن تصبح أكثر ذكاءً، یجب علیك أن تكون عازمًا جد�ا

على ذلك، أو أن تكون ذكی�ا جد�ا من أجل أن تھزم مخك الشخصي وتفوقھ في الذكاء.



أنَتَ ذَكيٌّ جد�ا عَلى قِصَرِ قاَمَتِكَ 
(لِمَاذَا یكَُونُ الأشَخاصُ طُوَالَ القاَمَةِ أكَثرََ ذَكَاءً، والجَوَانِبُ الوِرَاثِیةَُ لِلذَكَاءِ؟)

الأشخاص الطوال أذكى من الأشخاص القصار. ھذا حقیقي.
ھذه حقیقة یراھا الكثیرون مدھشة، ومھینة أیضًا (إذا كانوا قصارًا).

قطعاً، من السخف أن نقول إن طول الشخص یرتبط بذكائھ؟ من الواضح أنھ لیس كذلك.
قبل أن تتم محاصرتي بحشد من الأشخاص ضئیلي الحجم الغاضبین، من المھم أن أشیر إلى أن

ھذا لیس أمرًا مطلقاً بأي حال من الأحوال.
لاعبو كرة السلة لیسوا أذكى من راكبي الخیل تلقائی�ا.

أندریھ ذا جاینت (André The Giant) لم یكن أذكى من آینشتاین.
.(Hagrid) لم تكن لتتفوق على ھاجرید (Marie Curie) ماري كوري

معامل الارتباط الإحصائي بین الطول والذكاء (Correlation) عادة ما یذكر أنھ حوالي 0.2،
مما یعني أن الطول والذكاء یبدو أنھما مرتبطان عند شخص من كل خمسة أشخاص فقط.

علاوة على ذلك، لا یصنع الأمر فارقاً كبیرًا.
خذ عشوائی�ا شخصًا طویلاً وآخر قصیرًا وقس مستوى نسبة ذكائھما؛ یمكن لأي أحد أن یخمن من

سیكون الأذكى فیھما.
لكن افعل ذلك مرات كثیرة، مع 10,000 شخص طویل و10,000 شخص قصیر مثلاً، سیكون
النمط العام ھو أن متوسط ذكاء الأشخاص الطوال أكثر قلیلاً من مستوى ذكاء الأشخاص القصار.

ربما یكون الفارق ثلاث أو أربع نقاط نسبة ذكاء فقط، لكن ذلك ما یزال نمطًا، نمطًا متكررًا عبر
العدید من الدراسات حول الظاھرة.

ما الذي یحدث ھنا؟ لماذا یمكن لطولك أن یجعلك أكثر ذكاءً؟ ھذه إحدى الخصائص الغریبة
والمربكة للذكاء الإنساني.

أحد الأسباب الممكنة لتفسیر ھذه العلاقة بین الطول والذكاء، وفقاً لما ھو متاح من العلم، ھو سبب
جیني.

من المعروف أن الذكاء یمكن توریثھ إلى حد ما.
لتوضیح الأمر أكثر، الوروثیة أو قابلیة التوریث (Heritability) ھي إلى أي مدى یمكن لسمة أو

خاصیة في الشخص أن تتغیر بسبب الجینات.
فإذا كانت الوروثیة لشيء ما ھي 1.0 ھذا یعني أن كل الأشكال الممكنة التي یمكن لتلك السمة أن
تظھر فیھا ھي بسبب الجینات، وإذا كانت وروثیة شيء ما ھي 0.0 ھذا یعني أن الجینات لا ترتبط

مطلقاً بتلك السمة.
على سبیل المثال: فصیلتك ما ھي إلا محض نتیجة لجیناتك، فبالتالي «الفصیلة» ستكون نسبة
وروثیتھا 1.0. إذا كان أبواك خنزیرین، ستكون خنزیرًا، بقطع النظر عما سیحدث أثناء نموك

وتطورك.
لا توجد أي عوامل بیئیة یمكنھا أن تحول خنزیرًا إلى بقرة.

على النقیض من ذلك، إذا أمسكت بك النار في تلك اللحظة، لن یكون ھذا إلا نتیجة محضة للبیئة،
لذلك ستكون وروثیة ذلك ھي 0.0. لا توجد أي جینات تؤدي إلى اشتعال النیران في الناس؛



حمضك النووي لا یجعلك تحترق بشكل مستمر وتنتج القلیل من الأطفال الصغار المحترقین.
مع ذلك، ما لا یحصى من خصائص المخ یكون نتیجة كل من الجینات والبیئة معاً.

الذكاء نفسھ قابل للتوریث بدرجة كبیرة تثیر الدھشة، في مراجعة للأدلة المتاحة قام بھا توماس ج.
.Thomas J) بوتشارد

Bouchard) وُجِد أن نسبة وروثیة الذكاء عند البالغین ھي 0.85، على الرغم من أنھ وبشكل
مثیر للانتباه نسبة وروثیة الذكاء عند الأطفال ھي نحو 0.45 فقط.

قد یبدو ھذا غریباً؛ كیف یمكن للجینات أن تؤثر على ذكاء البالغین أكثر من الأطفال؟ لكن ھذا
تفسیر غیر دقیق لما تعنیھ قابلیة التوریث/الوروثیة حق�ا.

الوروثیة ھي قیاسٌ لمدى كون التفاوت بین المجموعات جینی�ا في طبیعتھ، لیس إلى أي مدى تسبب
الجینات شیئاً ما.

الجینات یمكن أن تكون مؤثرة في تحدید ذكاء الأطفال بنفس قدر تأثیرھا في تحدید ذكاء الكبار،
لكن مع الأطفال، یبدو أن ھناك أشیاء أكثر یمكنھا أن تؤثر على ذكائھم.

مخ الأطفال ما یزال ینمو ویتعلم، لذلك ھناك الكثیر من الأشیاء التي تحدث التي یمكنھا أن تساھم
في ذكائھم الظاھر.

مخ البالغین یكون أكثر «ثباتاً»، لقد مروا بالفعل بعملیة النمو والنضج بأكملھا، لذلك لم تعد العوامل
الخارجیة لھا تأثیر قوي بعد الآن، وبالتالي الاختلافات بین الأفراد (والذین في المجتمعات
الاعتیادیة التي فیھا التعلیم إلزامي سیكون لدیھم خلفیات متشابھة تقریباً) من المرجح أن تكون

بسبب المزید من الاختلافات الداخلیة (الجینیة).
كل ھذا یمكن أن یعطیك فكرة مضللة عن الذكاء والجینات، موحیاً بأنھ نظام أبسط بكثیر وأكثر

مباشرة من حقیقتھ.
بعض الناس یحبون أن یعتقدوا (أو یأملوا) أن ھناك جیناً ما للذكاء، شیئاً ما یمكنھ أن یجعلنا أذكى

إذا تم تنشیطھ أو تقویتھ.
یبدو ھذا مستبعدًا، تمامًا كما أن الذكاء ھو حصیلة مجموعة متنوعة من العملیات، تلك العملیات

تتحكم فیھا العدید من الجینات، وكلٌّ منھا لھ دوره الذي یلعبھ.
التساؤل عما ھو الجین المسؤول عن سمة مثل الذكاء، مثلھ مثل أن نتساءل عن أي مفاتیح البیانو

ھو المسؤول عن عزف سمفونیة.
الطول أیضًا تحدده عوامل كثیرة، معظمھا جینیة، وبعض العلماء یعتقدون أنھ ربما یكون ھناك
جین (أو جینات) من الجینات المؤثرة على الذكاء، تؤثر أیضًا على الطول، ومن ثم یوفرون رابطًا

بین كون الشخص ذكی�ا وكونھ طویلاً.
من الممكن تمامًا لجینٍ واحدٍ أن تكون لھ وظائف عدیدة.

.(Pleiotropy) ویعرف ھذا بتعدد النمط الظاھري
توجد فرضیة أخرى، وھي أنھ لا یوجد جین أو جینات تتوسط بین كلٍّ من الطول والذكاء، بل إن
الارتباط بینھما سببھ ھو الانتقاء الجنسي، لأن الذكاء والطول كلیھما صفات عادة ما تنجذب إلیھا

النساء.
ونتیجة لذلك، الرجال الطوال الأذكیاء سیكون لدیھم العدد الأكثر من الشركاء الحمیمین، وستزید
قدرتھم على نشر حمضھم النووي في الشعوب عن طریق ذریتھم، والذین بدورھم سیمتلكون



جمیعھم جینات الطول والذكاء في حمضھم النووي.
نظریة مثیرة للاھتمام، لكنھا لیست نظریة مقبولة لدى الجمیع.

بادئ ذي بدء، ھي نظریة منحازة جد�ا للرجال، فھي توحي بأن كل ما یحتاجون إلیھ ھو فقط زوج
من السمات الجذابة، وستقوم النساء بالانجذاب إلیھم بصورة غیر مفھومة، كما ینجذب العث

للنیران المشتعلة المرحة العظیمة.
الطول أبعد كثیرًا من أن یكون الشيء الوحید الذي ینجذب إلیھ الناس.

وأیضًا، الرجال الطوال عادة ما تكون بناتھم أطول، والعدید من الرجال یتجنبون النساء الطوال
ویرھبونھن (أو ھكذا تخبرني صدیقاتي طویلات القامة).

بعض الرجال ینجذبون إلى النساء الأذكیاء (أو ھكذا تخبرني صدیقاتي الأذكیاء، ولعلمكم، أعني
بھذا كل صدیقاتي).

لا توجد أي أدلة فعلیة حقیقیة تشیر إلى أن النساء ینجذبن دائمًا إلى الرجال الأذكیاء أیضًا، وذلك
لأسباب متعددة، فمثلاً، الثقة تعد سمة مثیرة، وكما رأینا، الأشخاص الأذكیاء یمكن أن یكونوا أقل

ثقة بشكل عام.
ھذا علاوة على حقیقة أن الذكاء یمكن أن یكون منفرًا ومثیرًا للأعصاب؛ ربما قد تصالح الناس
مؤخرًا مع مصطلحي «الطالب المجتھد الذي لا یترك الكتاب من یده» (Nerd)، و«المھووس»
(Geek)، لكن ھذه كانت إھانات لمعظم تاریخ ھذه المصطلحات، وكانت الصورة النمطیة لتلك

المصطلحات عادة ھي لشخص مروع بالنسبة للجنس الآخر.
ھذه فقط بعض الأمثلة لكیف یمكن أن یكون انتشار الجینات لكل من الطول والذكاء محدودًا.

نظریة أخرى ھي أنھ كي یصبح الشخص طویلاً فإنھ یحتاج إلى الحصول على ظروف صحیة
ل ذلك أیضًا عمل المخ، ومن ثم یزداد ذكاء الشخص. وتغذیة جیدة، وربما یسھِّ

الأمر یمكن أن یكون بھذه البساطة؛ زیادة فرص الحصول على تغذیة جیدة، وحیاة أكثر صحة
أثناء النمو، ربما یؤدي إلى زیادة كل من الطول والذكاء.

لا یمكن أن یكون ھذا كل ما في الأمر مع ذلك، نظرًا لأن ما لا یحُصى من الأشخاص الذین
یتمتعون بأكثر الحیوات التي یمكنك تخیلھا تمیزًا وصحة، ینتھي بھم الأمر بأن یكونوا قصار

القامة.
أو بلھًا.

أو الاثنین معاً.
ھل یمكن للأمر أن یكون متعلقاً بحجم المخ؟ الأشخاص الطوال عادة ما یكون حجم مخھم أكبر

حق�ا، وھناك ارتباط إحصائي طفیف بین حجم المخ والذكاء العام.
ھذا أمرٌ مثیر للجدل بالفعل.

تلعب كفاءة عملیات المخ وروابطھ دورًا كبیرًا في ذكاء الفرد. غیر أنھ مع ذلك توجد حقیقة أن
أجزاء معینة من المخ، مثل القشرة الجبھیة الأمامیة والحصین، حجمھم أكبر والمادة الرمادیة فیھم

أكثر عند الأشخاص أصحاب الذكاء الأكبر.
من المنطقي أن تجعل الأمخاخ الكبیرة احتمالیة ذلك أكبر وأرجح فقط بتوفیرھا للموارد الممكن

استخدامھا للنمو والتوسع.
یبدو أن الانطباع العام ھو أن المخ الأكبر قد یكون عاملاً آخر مساھمًا حق�ا، لكنھ لیس حاسمًا.



ربما یوفر المخ الأكبر فرصة أكبر لیصبح الشخص أذكى، بدلاً من أن یكون ھو في ذاتھ حتمی�ا.
شراؤك لحذاء ریاضي باھظ الثمن لن یجعلك حق�ا أسرع عدوًا، لكنھ ربما یشجعك أن تصبح كذلك.

في الحقیقة، یمكننا قول ذلك تمامًا على بعض الجینات.
الجینات، وأسالیب تربیة الآباء، وجودة التعلیم، والأعراف الثقافیة، والصور النمطیة، والصحة
العامة، والاھتمامات الشخصیة، والاضطرابات؛ كل ذلك وأكثر یمكن أن یؤدي إلى كون المخ أكثر

أو أقل قدرة، على القیام بأعمال تتطلب الذكاء أو یزید من رجحان ذلك.
لم یعد بإمكاننا أن نفصل الذكاء البشري عن الثقافة البشریة، كما لا یمكننا أن نفصل بین نمو سمكة

ما وبین الماء الذي كانت تعیش فیھ تلك السمكة.
ا «مقتضباً». حتى وإن استطعت أن تفصل السمكة عن الماء، فإن نموھا لن یكون إلا نمو�

تلعب الثقافة دورًا ضخمًا في كیفیة تجلي الذكاء.
.(Michael Cole وأحد الأمثلة المثالیة على ذلك تم تقدیمھ في الثمانینیات بواسطة مایكل كول

15) ذھب كول وفریقھ إلى قبیلة كیبل (Kpelle Tribe) النائیة في إفریقیا، وھي قبیلة تعیش
بمنأى نسبي عن الثقافات المعاصرة أو العالم الخارجي.

أرادوا أن یروا إذا كان نفس مستوى الذكاء الإنساني، یظھر عند أفراد قبیلة كیبل المتجردین من
العوامل الثقافیة للحضارة الغربیة.

في البدایة، كان الأمر محبطًا؛ أفراد قبیلة كیبل لم یكونوا قادرین إلا على إظھار ذكاء بدائي، ولم
یكونوا قادرین حتَّى على حل الألغاز البسیطة، ألغاز من النوع الذي لن یواجھ طفل من أطفال

العالم المتقدم أي صعوبة في حلھا.
حتى وإن قام الباحث «عن طریق الخطأ» بالتلمیح لما یمكن أن تكون الإجابة الصحیحة، لم یستطع

الكیبليُّ أن یلتقط ذلك.
أشار ھذا إلى أن ثقافتھم البدائیة لم تكن غنیة أو مثیرة ما یكفي لتنتج ذكاءً متطورًا، أو ربما بعض

الخصائص البیولوجیة الغریبة للكیبلیین منعتھم من تحقیق الرقي الفكري.
إلا أن، القصة ھي، وبخیبة أمل، طلب أحد الباحثین منھم أن یحاولوا حل الاختبار «كما سیقوم

بحلھ شخص أحمق»، فقاموا على الفور بإعطائھ الإجابة «الصحیحة».
مع وضع الحواجز اللغویة والثقافیة في الحسبان، تضمنت الاختبارات إدراجًا لعناصر في

مجموعات.
قرر الباحثون أن فرز العناصر إلى فئات (أدوات، حیوانات، أشیاء مصنوعة من الحجارة، خشب،

وھكذا)، وھو شيء یتطلب معالجة وتفكیرًا مجردًا، ھو شيء أكثر ذكاءً.
لكن الكیبلیین كانوا دائمًا ما یصنفون الأشیاء بناءً على وظیفتھا (أشیاء یمكن أن تؤُكل، أشیاء یمكن

أن تلُبس، أشیاء یمكن أن تسُتخدم في الحفر).
كان یعد ھذا «أقل» ذكاءً، ولكن من الواضح أن الكیبلیین لم یوافقوا على ذلك.

ھؤلاء أشخاص یعیشون من خیر الأرض، فتصنیف الأشیاء في فئات اعتباطیة لیس إلا نشاطًا
مھدِرًا للطاقة لا طائل من ورائھ، شيء لن یقوم بھ إلا «شخص أحمق».

ا في عدم الحكم على الناس باستخدام تصوراتنا المسبقة (وأھمیة بالإضافة إلى كون ذلك درسًا مھم�
القیام بتحضیر قاعدة أفضل قبل البدء في التجارب)، یرینا ھذا المثال كیف أن مفھوم الذكاء یتأثر

بشدة بالبیئة والتصورات المسبقة للمجتمعات.



.(Pygmalion Effect) مثال أقل تطرفاً على ذلك یعُرف بتأثیر بجمالیون
في عام 1965، أجرى روبیرت روزنثال (Robert Rosenthal) ولینور جاكوبسون
(Lenore Jacbson) دراسة قاما فیھا بإخبار معلمین في مدارس ابتدائیة أن بعض التلامیذ

المحددین متفوقون ونابغون ذھنی�ا، ویجب أن یتم تدریسھم ومتابعتھم بناء على ذلك.
كما یمكن أن تتوقع، كان أداء ھؤلاء التلامیذ الأكادیمي وفي الاختبارات متماشیاً مع كونھم أكثر

ذكاءً.
المشكلة كانت أن ھؤلاء التلامیذ لم یكونوا موھوبین؛ كانوا تلامیذ عادیین.

لكن كونھم یعُامَلون كما لو كانوا أكثر ذكاءً وإشراقاً عَنىَ بشكل أساسي أنھم بدؤوا في الأداء لتلبیة
ما یتُوَقع منھم.

أظھرت دراسات مماثلة على طلاب جامعیین نتائج مشابھة؛ عندما یتم إخبار الطلاب أن الذكاء
ثابت لا یتغیر، یمیل أداؤھم إلى أن یكون أسوأ في الاختبارات.

وإذا أخُبروا أنھ یتغیر، یكون أداؤھم أفضل.
ربما یكون ھذا سبباً آخر لكون الأشخاص الأطول أكثر ذكاء بشكل عام! إذا زاد طولك في سن
مبكرة، سیتعامل معك الناس على أنك أكبر من سنك، وسیشاركونك في محادثات أكثر نضجًا، ومن

ثم سیتأقلم مخك الذي ما زال ینمو على تلك التوقعات.
لكن في كل الأحوال، من الواضح أن الإیمان بالذات أمر مھم.

لذلك كل مرة ذكرت فیھا أن الذكاء «ثابت» في ھذا الكتاب، لقد كنت في الأساس أعیق نموك.
آسف، ھذا خطئي.

شيء آخر مثیر للدھشة/غریب، أن الذكاء یزداد في جمیع أنحاء العالم، ونحن لا نعرف السبب.
یعُرف ھذا بتأثیر فلن (Flynn Effect)، وھو یصف حقیقة أن الدرجات العامة للذكاء، كلا
النوعین السائل والمتبلور، تزداد في تنوع واسع من الشعوب في مختلف أنحاء العالم مع كل جیل،

في دول عدیدة، على الرغم من الظروف المتباینة الموجودة في كل منھا.
قد یكون ھذا بسبب تطور مستوى التعلیم عالمی�ا، وتحسن الرعایة الصحیة والوعي الصحي،
والإتاحة الأفضل للمعلومات والتقنیات المعقدة، أو ربما حتى بسبب إیقاظ القوى الخفیة الخارقة

التي ستحول الجنس البشري ببطء إلى مجتمع من العباقرة.
لا توجد أي أدلة تشیر إلى أن آخر سبب ھذا یحدث حق�ا، ولكن ھذا من شأنھ أن یصنع فیلمًا جیدًا.

توجد العدید من التفسیرات الممكنة بشأن لِمَ یرتبط الطول والذكاء.
قد تكون جمیعھا صحیحة، أو قد تكون جمیعھا خاطئة.

الحقیقة، كما ھو الأمر دائمًا، تقع على الأرجح في مكان ما بین ھذین الطرفین النقیضین.
.Nature V) ھذا جوھری�ا مثال آخر على النقاش الكلاسیكي الطبیعة أم التنشئة

.(S Nurture
ھل من المدھش أن یكون الأمر في غایة الغموض، آخذین في الحسبان كل ما نعرفھ عن الذكاء؟

فھَُ، أو نقیسھ، أو نعزلھ، لكنھ بكل تأكید موجود ویمكننا دراستھ. من الصعب أن نعُرِّ
ھو قدرة عامة محددة مكونة العدید من القدرات الأخرى.

ھناك العدید من مناطق المخ التي تستخدم لتولِّد الذكاء، لكن ربما تكون الطریقة التي تتصل بھا تلك
المناطق ھي التي تصنع الفارق.



الذكاء لا یضمن وجود الثقة، وغیابھ لا یعني انعدام الأمان، لأن الطریقة التي یعمل بھا المخ تقلب
الترتیب المنطقي رأسًا على عقب، إلا إذا تم التعامل مع الناس على أنھم أذكیاء، وفي تلك الحالة
یبدو ذلك أنھ یجعلك أذكى، لذا حتى المخ لیس متأكدًا مما یجب علیھ فعلھ بذلك الذكاء الذي ھو

مسؤول عنھ.
والمستوى العام للذكاء ھو بشكل أساسي محدد بالجینات والتنشئة، باستثناء إذا كانت لدیك الإرادة

لتعمل لتحسینھ، ففي ھذه الحالة یمكنھ أن یزید، ربما.
دراسة الذكاء مثلھا مثل محاولة أن تحوك سترة لیس لھا نمط، مستخدمًا حلوى غزل البنات بدلاً

من الصوف.
بشكل عام، إنھ من المثیر للإعجاب حق�ا أنك فقط یمكنك القیام بالمحاولة.
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ھَلْ توََقعْتَ ظُھُورَ ھَذا الفصَلِ؟ 

(الخَصائِصُ العشَوَائِیةُ لأِنَظِمَةِ المُخِّ الرقاَبِیةِ)

إحدى أكثر القدرات البشریة المحیرة والفریدة من نوعھا (على ما یبدو) التي منحتھا لنا أمخاخنا
المجیدة ھي قدرتنا على النظر «داخل» أنفسنا.

نحن ندرك وجود ذواتنا، ویمكننا الشعور بحالتنا الداخلیة وبعقولنا، ونستطیع أیضًا أن نقیمھم
وندرسھم.

ونتیجة لذلك، الاستبطان (Introspection) والتفلسف ھي أشیاء یقُدرھا الكثیر من الناس.
إلا أن تساؤلنا حول كیف یدرك المخ حق�ا العالم الخارجي وراء تلك الجمجمة، ھو تساؤل مھم

للغایة، والكثیر من آلیات المخ مخصصة لبعض الجوانب من ھذا.
نحن ندرك العالم حولنا بواسطة حواسنا، ونركز على العناصر المھمة فیھ، ونتصرف بناءً على

ھذا.
قد یعتقد الكثیرون أن ما ندركھ في رؤوسنا ھو صورة مطابقة تمامًا للعالم كما ھو، كما لو أن
العینین والأذنین وباقي الحواس ما ھي إلا أنظمة تسجیل خاملة، تستقبل المعلومات وتنقلھا إلى
المخ، والذي بدوره یصنفھا وینظمھا ویرسلھا إلى أماكنھا المناسبة، مثل قائد طائرة یتفحص

الأجھزة.
لكن لیس ھذا ھو ما یحدث، إطلاقاً.

عالم الأحیاء لیس عالمًا تقنی�ا.
المعلومات الفعلیة التي تصل إلى مخنا عن طریق حواسنا لیست ھي التیارات البصریة،
والأصوات، والمحسوسات الغنیة المفصلة التي غالباً ما نعدھا من المسلمات؛ في الحقیقة، البیانات
الخام المستمدة من حواسنا أشبھ بقطرات موحلة، وأمخاخنا تقوم بعمل لا یصُدق لتلمعھا وتنظفھا،

لتعطینا رؤیتنا الشاملة والمترفة للعالم.
تخیل الرسام الذي یعمل مع الشرطة، یرسم صورة لشخص ما من وصف شخص آخر.

تخیل الآن أن من یصف لھ ذلك الشخص لیس شخصًا واحدًا فقط، بل المئات.
كلھم في نفس الوقت.

والمطلوب من الرسام لیس رسم شخص فقط، بل إنشاء عرض ثلاثي الأبعاد كامل الألوان للمدینة
التي حدثت فیھا الجریمة، وكل الأشخاص الذین كانوا فیھا.

ثوا العرض كل دقیقة. ویجب علیھم أن یحدِّ
ضًا لنفس قدر التحرش الذي یتعرض لھ ذلك الرسام. المخ یشبھ ذلك قلیلاً، فقط ربما لیس معرَّ

قدرة المخ على إنشاء صورة مفصلة للغایة لبیئتنا باستخدام معلومات محدودة، ھو أمر مثیر للدھشة
دون أدنى شك، لكن الزلات والأخطاء ستتسلل إلى عملھ.

الطریقة التي یدرك بھا المخ العالم من حولنا، ویقرر أي الأجزاء تعد مھمة بما یكفي لتستدعي
الاھتمام، ھي مما یبرز كلا� من القوة الرائعة للمخ البشري، ویبرز مع ذلك أیضًا أوجھ نقصھ

الكثیرة.



وَردَةٌ بِأيِ اسمٍ آخَر ...
(لِمَاذَا الرَائِحةُ أكَثرَُ قوُةً مِنَ المَذَاقِ؟)

كما یعرف الجمیع، المخ لدیھ إمكانیة الاتصال بخمس حواس.
على الرغم من أن الحقیقة، علماء الأعصاب یعتقدون أن ھناك أكثر من ذلك.

العدید من الحواس «الإضافیة» تمت الإشارة إلیھا بالفعل، مما في ذلك استقبال الحس العمیق
(Proprioception) (إحساسنا بترتیب أجسادنا وأطرافنا)، والتوازن (الإحساس الذي تتحكم فیھ
أذننا الداخلیة، الذي بإمكانھ استشعار الجاذبیة وحركتنا في الفضاء)، وحتى الشھیة، لأن تعقب

مستوى العناصر الغذائیة في دمنا وأجسادنا ھو نوع آخر من أنواع الحس.
معظم ھذه الحواس معنیة بحالتنا الداخلیة، والخمس حواس «الأصلیة» مسؤولة عن مراقبة وإدراك

العالم من حولنا، بیئتنا.
تلك الحواس ھي، بالطبع، البصر، والسمع، والتذوق، والشم، واللمس.

أو، لنتحذق أكثر علمی�ا، حاسة الإبصار (Ophthalmoception)، وحاسة السمع
،(Olfacoception) وحاسة الشم ،(Gustaoception) وحاسة التذوق ،(Audioception)
وحاسة اللمس (Tactioception)، على الترتیب (على الرغم من أن معظم العلماء لا یستخدمون

تلك المصطلحات، لتوفیر الوقت).
كل حاسة من ھذه الحواس مبنیة على آلیات عصبیة معقدة، ویصبح المخ أكثر تعقیدًا فوق ذلك عند

استخدامھ للمعلومات التي تمده بھا ھذه الحواس.
كل الحواس یمكن أن تختزل جوھری�ا في قیامھا باستشعار الأشیاء في البیئة حولنا، وترجمة ذلك

إلى إشارات كھروكیمیائیة تستخدمھا الخلایا العصبیة المتصلة بالمخ.
تنسیق كل ھذا معاً ھو عمل ضخم، ویقضي المخ الكثیر من الوقت فیھ.

یمكن أن تكتب المجلدات، بل بالفعل مكتوبة، عن كل حاسة من الحواس الخمس منفردة، لذا دعنا
نبدأ ھنا بالحاسة التي ربما تكون الأكثر غرابة بینھم، الشم.

عادة ما یتم تجاھل حاسة الشم.
بشكل حرفي، ماذا بشأن وجود الأنف تحت العینین مباشرة.

ھذا أمر مؤسف، لأن نظام حاسة الشم في المخ، الجزء الذي یشم (بمعنى «الذي یعالج إدراك
الروائح»)، ھو نظام غریب وساحر.

یعُتقد أن حاسة الشم ھي أول حاسة تطورت.
فھي تنمو مبكرًا جد�ا؛ ھي أول حاسة تنمو في الرحم، وقد تبین أن الطفل في مرحلة نموه یمكنھ في

الحقیقة أن یشم ما تشمھ أمھ.
الجزیئات التي تستنشقھا الأم ینتھي بھا الأمر في السائل المحیط بالجنین، حیث یستطیع الجنین

استشعارھا.
كان یعُتقد سابقاً أن الإنسان یمكنھ أن یستشعر 10,000 رائحة مختلفة.

یبدو ھذا كثیرًا، لكن ھذا العدد كان مبنی�ا على دراسة من عشرینیات القرن الماضي، والتي إلى حد
كبیر جاءت بھذا الرقم بناءً على اعتبارات نظریة وفرضیات لم یتم فحصھا حق�ا قط.



(Caroline Busdid) انتقالاً إلى نقطة زمنیة أبعد، عام 2014، عندما قامت كارولین بوشدید
وفریقھا باختبار ھذا الادعاء، فقاموا بالطلب من مشاركین أن یفرقوا بین أخلاط كیمیائیة رائحتھا
متشابھة للغایة، وھذا شيء مستحیل عملی�ا إذا كان نظام الشم لدینا محدودًا بـ 10,000 رائحة فقط.

وبكل دھشة، استطاع المشاركون أن یفعلوا ذلك بكل سھولة.
وفي النھایة، تم تقدیر أن البشر یستطیعون بالفعل أن یشموا عددًا من الروائح یقارب نحو تریلیون

رائحة.
مثل ھذا الرقم عادة ما یسُتخدم في حساب المسافات الفلكیة، لیس مع الأشیاء الرتیبة كالحواس

البشریة.
الأمر یشبھ أن تجد أن الخزانة التي تضع فیھا مكنستك الكھربائیة تقودك إلى مدینة سریة تحت

الأرض فیھا حضارة لأناس یشبھون حیوان الخلد .
إذًا كیف یعمل الشم عند الإنسان؟ نحن نعلم أن الرائحة تنتقل إلى المخ عن طریق العصب الشمي

.(Olfactory Nerve)
ھناك اثنا عشر عصباً في الوجھ یربطون وظائف الرأس بالمخ، والعصب الشمي ھو العصب

الأول (العصب البصري (Optic Nerve) ھو العصب الثاني).
ن العصب الشمي فریدة من نوعھا بطرق متعددة، أكثر تلك الخلایا العصبیة الشمیة التي تكوِّ
الطرق وضوحًا ھي أن تلك الخلایا من أنواع الخلایا العصبیة القلیلة عند الإنسان التي یمكنھا أن
X-Men من فیلم إكس مین) (Wolverine) تتجدد، بمعنى أن العصب الشمي ھو وولفرین

الشھیر) الجھاز العصبي.
قدرة خلایا الأنف العصبیة تلك على التجدد، تعني أنھا تمت دراستھا على نطاق واسع، بغرض
استغلال قدرتھا على التجدد لاستخدامھا مع الخلایا العصبیة التالفة في مناطق أخرى، فمثلاً: في

العمود الفقري للمصابین بشلل نصفي.
الخلایا العصبیة الشمیة تتجدد لأنھا واحدة من الأنواع القلیلة من خلایا الحواس المعرضة مباشرة

للبیئة «الخارجیة»، والتي عادة ما توُھِن الخلایا العصبیة الضعیفة.
توجد خلایا الشم العصبیة في بطانة الأجزاء العلویة من أنفك، حیث تستطیع المستقبلات

المخصصة المدمجة فیھا أن تستشعر الجزیئات.
عندما تلامس تلك المستقبلات جزیئات محددة، تقوم بإرسال إشارة إلى البصلة الشمیة

(Olfactory Bulb)، وھي منطقة المخ المسؤولة عن تبویب وتنظیم المعلومات عن الروائح.
ھناك العدید من مستقبلات الشم المختلفة؛ في دراسة حاصلة على جائزة نوبل لعام 1991 اكتشف
ریتشارد أكسل (Richard Axel) ولیندا بكَ (Linda Buck) أن ثلاثة بالمائة من الأكواد

الجینیة في الشریط الوراثي للبشر (الجینوم ) ھي لأنواع المستقبلات الشمیة.
یدعم ھذا أیضًا فكرة أن الشم عند الإنسان أكثر تعقیدًا مما كنا نظن سابقاً.

عندما تستشعر الخلایا العصبیة الشمیة مادة معینة (جزیئاً من قطعة جبن، أو كیتون من قطعة
حلوى، أو لشيء منبثق من فم شخص نظافة أسنانھ الشخصیة مشكوك فیھا) ترسل إشارات
The) كھربائیة إلى البصلة الشمیة، والتي تحمل بدورھا تلك المعلومات لمناطق مثل النواة الشمیة
Olfactory Nucleus) والقشرة الكمثریة (Piriform Cortex)، مما یعني أنك شعرت

برائحة.



كثیرًا ما تتعلق الروائح بالذاكرة.
النظام الشمي موجود مباشرة بجوار منطقة الحصین وأجزاء أساسیة أخرى في نظام الذاكرة، وھو
قریب جد�ا منھم لدرجة أن الدراسات التشریحیة المبكرة كانت تظن أن تلك الأماكن ھي أماكن نظام

الذاكرة أصلاً.
لكنھم لیسوا منطقتین منفصلتین تعملان بجوار بعضھما بعضًا، مثل نباتي متعصب یعیش بجوار

جزار.
البصلة الشمیة جزء من أجزاء الجھاز الطرفي (The Limbic System)، تمامًا كالجزء

المتعلق بمعالجة الذاكرة، ولھا روابط نشطة مع منطقة الحصین واللوزة.
ونتیجة لذلك، روائح معینة تتعلق بشكل خاص وبقوة بذكریات عاطفیة واضحة، كما أن رائحة

عشاء مشوي یمكنھا فجأة أن تذكرك بتجمعاتك العائلیة یوم الأحد في منزل جدك.
من المحتمل أن تكون قد اختبرت ھذا بنفسك في العدید من المواقف، كیف یمكن لرائحة أو أریج

معین أن یثیر بداخلك ذكرى قویة من طفولتك و/أو یدخلك في مزاج عاطفي متعلق بتلك الرائحة.
إذا قضیت الكثیر من الأوقات السعیدة في منزل جدك وأنت صغیر وكان جدك یدخن الغلیون

(Pipe)، من المرجح أنك ستمتلك غرامًا كئیباً برائحة دخان الغلیون.
كون الشم جزءًا من أجزاء الجھاز الطرفي، یعني أن لدیھ طریقاً أكثر مباشرة لإثارة العواطف من
باقي الحواس الأخرى، مما قد یفسر لماذا یستطیع الشم أن یثیر استجابات أقوى من أي حاسة

أخرى.
رؤیة رغیف خبز طازج أمر عادي لا یوجد فیھ أي نوع من أنواع الإثارة، بینما شم رغیف خبز
طازج یمكن أن یكون مبھجًا ومطمئناً بشكل غریب، حیث إن الشم منعش ومقترن بالذكریات

الممتعة المتعلقة برائحة الخَبز، والتي دومًا ما تنتھي بشيء جمیل یؤُكل.
بالطبع، یمكن للشم أن یكون لھ التأثیر العكسي أیضًا؛ رؤیة قطعة لحم عفنة لیس أمرًا جیدًا، لكن

شمھا ھو ما سیجعلك تتقیأ.
لم تمر قوة الشم وقابلیتھا لإثارة الذكریات والعواطف مرور الكرام.

الكثیر یحاولون استغلال ذلك لإدرار الأرباح: وكلاء العقارات، والأسواق المركزیة، وصانعو
الشموع، وآخرون، كلھم یحاولون استخدام الروائح للتحكم في أمزجة الناس، وجعلھم أكثر نزوعًا

لدفع الأموال.
فعالیة ھذا الأمر معروفة لكنھا على الأرجح محدودة بالاختلافات الكبیرة الموجود بین الناس (أحد
الأشخاص الذین أصیبوا بتسمم غذائي بسبب آیس كریم الفانیلیا، لن یجد رائحتھ مطمئنة أو

مریحة).
أحد الاعتقادات الخاطئة الأخرى المثیرة للاھتمام عن الشم: لوقت طویل، كان الاعتقاد السائد ھو

أن الروائح لا یمكنھا أن تكون «خادعة».
على الرغم من ذلك، العدید من الدراسات أثبتت أن ھذا لیس صحیحًا.

الناس یتعرضون لتوھمات شمیة طوال الوقت، مثل أن یظنوا أن عینة من رائحة ما طیبة أو كریھة
بناء على اسمھا (على سبیل المثال، «شجرة الكریسماس» أو «منظف المراحیض» - وللعلم ھذه
لیست أسماء للمزاح، ھذه أسماء حقیقیة من تجربة قام بھا الباحثان ھرز (Herz) وفون كلیف

.(Von Clef)



یبدو أن السبب وراء اعتقاد أنھ لیس ھناك توھمات شمیة ھو أن المخ یحصل فقط على معطیات
«محدودة» من الشم.

أثبتت الاختبارات أنھ، مع التدریب، یمكن للناس أن «یتتبعوا» الأشیاء عن طریق رائحتھا، لكن
ذلك محدود بشكل عام إلى الاستكشافات البسیطة.

عندما تشم شیئاً ما، تعرف أن ھناك شیئاً قریباً یبعث تلك الرائحة، ھذا كل ما في الأمر؛ الشيء إما
أن یكون «موجودًا» أو «غیر موجود».

لذلك إذا قام المخ بتشویش الإشارات الشمیة، فانتھى بك الأمر بشم رائحة شيء مختلف عن الشيء
الذي یبعث الرائحة حق�ا، أنَّى لك أن تعرف ذلك أصلاً؟ ربما یكون الشم قوی�ا، لكنھ لا یملك إلا

بعض الاستخدامات المحدودة للإنسان المشغول.
الھلوسات الشمیة ، شم أشیاء وھي غیر موجودة في الحقیقة، ظاھرة موجودة أیضًا، ویمكن أن

تكون شائعة لدرجة تثیر القلق.
في كثیر من الأحیان یخبر الناس عن شمھم لرائحة شيء محروق - خبز محمص، أو مطاط، أو

شعر، أو حتى فقط رائحة «شیاط» عامة.
ھذا الأمر شائع ما یكفي لوجود العدید من المواقع الإلكترونیة المخصصة لذلك.

وعادة ما یرتبط الأمر بظاھرة عصبیة مثل الصرع، أو الورم، أو السكتات الدماغیة، أشیاء یمكنھا
أن تتسبب في نشاط غیر متوقع في البصلة الشمیة أو في منطقة أخرى من مناطق نظام المعالجة

الشمیة، حیث یتم تفسیر ھذا على أنھ إحساس باحتراق.
ھذا أحد الاختلافات المھمة الأخرى: التوھم یحدث عندما یخطئ الجھاز الحسي، عندما یتم خداعھ.

الھلوسات عادة تكون عطلاً حقیقی�ا، عندما ینحرف شيء ما حق�ا في عمل المخ.
الشم لا یعمل بمفرده دائمًا.

وعادة ما یتم تصنیفھ على أنھ حاسة «كیمیائیة»، لأنھ یستشعر وتقوم بإثارتھ كیماویات محددة.
الحاسة الكیمیائیة ھي التذوق.

التذوق والشم عادة ما یتم استخدامھما مقترنین معاً، فمعظم ما نأكلھ لھ رائحة ممیزة.
توجد أیضًا آلیات متماثلة، حیث تقوم المستقبلات في اللسان وأجزاء أخرى في الفم بالاستجابة إلى

كیماویات محددة، عادة ما تكون جزیئات ذائبة في الماء (حسناً، في اللعاب).
ھذه المستقبلات تكون مجمعة في براعم التذوق (Taste Buds)، والتي تغطي اللسان.

من المسلَّم بھ عمومًا أن ھناك خمسة أنواع لبراعم التذوق: المالح، والحامض، والمر، والحلو،
والأومامي .

النوع الأخیر یعبر عن الغلوتامات أحادي الصودیوم (Monosodium Glutamate)، وھو
في الأساس طعم «اللحم».

في الواقع ھناك العدید من «الأنواع» الأخرى للتذوق، مثل إحساس قبض الأوعیة
(Astringency) الموجود في العنبیة حادة الخباء (Cranberries)مثلاً، واللذوع

(Pungency) (في الزنجبیل)، والإحساس المعدنيِّ (الذي تحصل علیھ من... المعادن).
الشم مھضوم حقھ، لكن التذوق، على النقیض من ذلك، أمره سخیف قلیلاً.

ھو أضعف حواسنا الرئیسیة؛ تظھِر العدید من الدراسات أن إدراك التذوق یتأثر بشكل كبیر
بعوامل أخرى.



اقة بأخذ رشفة من على سبیل المثال، ربما تكون على درایة بممارسات تذوق النبیذ، حیث یقوم ذوَّ
النبیذ ویعلن أنھا خمرة شیرازیة تبلغ من العمر أربعة وخمسین عامًا من مزارع الكروم في جنوب
غرب فرنسا، مع نكھة من خشب البلوط، وجوزة الطیب، والبرتقال، ولحم الخنزیر (مجرد تخمین
ھنا) وأن العنب قد سحقھ رجل یبلغ من العمر ثمانیة وعشرین عامًا یدعى جاك توجد عین سمكة

في كعبھ الأیسر.
باھر وراقٍ للغایة، بید أن العدید من الدراسات أظھرت أن مثل ھذا التذوق الدقیق یتعلق بعمل

العقل أكثر منھ باللسان.
ذائقو النبیذ المحترفون عادة ما یكونون غیر متسقین للغایة في أحكامھم، فأحد الذواقین المحترفین
یمكنھ أن یعلن أن أحد الأنبذة ھو الأفضل على الإطلاق، بینما یعلن ذواقة آخر لھ نفس الخبرة تمامًا

أن ھذا ببساطة ماء مستنقعات.
بالطبع النبیذ الجید سیشھد لھ كل الناس.

ھذا ھو انعدام موثوقیة الذوق، أنھ لا، لن یحدث.
تم إعطاء ذائقي النبیذ العدید من عینات النبیذ أیضًا لیتذوقوھا، ولم یستطیعوا أن یحددوا أی�ا منھا

خمور الاحتفالات العتیقة، وأی�ا منھا الشراب رديء النوع المنتج بكمیات كبیرة.
والأسوأ من ذلك ھي الاختبارات التي ترینا ذائقي النبیذ، وقد أعطوا عینات من النبیذ الأحمر
لیقیموه، وكانوا عاجزین بوضوح عن معرفة أنھم یشربون النبیذ الأبیض الذي یحتوي على صبغة

طعام.
من الواضح إذًا أن حاسة التذوق لیست جیدة عندما یتعلق الأمر بالدقة أو الإحكام.

للتوضیح: لیس لدى العلماء نوع من أنواع الضغائن الغریبة تجاه ذائقي النبیذ، الأمر فقط ھو أنھ لا
یوجد العدید من الوظائف التي تعتمد على حاسة تذوق متطورة إلى ھذا الحد. ولا یعني ذلك أنھم
یكذبون؛ ھم بلا شك یشعرون بالطعم الذي یخبرون بھ، لكن ھذا بشكل كبیر ما ھو إلا نتیجة

للتوقعات، والخبرة، والمخ الذي یجب علیھ أن یكون مبدعًا، لیس براعم التذوق الحقیقیة.
قد ما یزال ذائقو النبیذ یعترضون على تلك الضعضعة المستمرة لانضباطھم من قبل علماء

الأعصاب.
الحقیقة ھي أن تذوق شيء ما، في الكثیر من الحالات، ھي تجربة متعددة الحواس.

الأشخاص الذین یعانون نزلات البرد القارصة أو أمراض انسداد الأنف الأخرى عادة ما یشتكون
من عدم قدرتھم على تذوق الطعام.

ھذا ھو التفاعل بین الحواس الذي یحدد المذاق والذي یمیل إلى الاختلاط كثیرًا وإرباك المخ.
والذوق، على كل ما فیھ من ضعف، یتأثر باستمرار بحواسنا الأخرى، والحاسة الرئیسیة ھي، كما

خمنت، الشم.
النسبة الأكبر مما نتذوق تستمد من رائحة ما نأكلھ.

كانت ھناك تجارب عجز فیھا المشاركون، وھم مسدودو الأنف معصوبو العینین (لإبعاد تأثیر
الرؤیة أیضًا)، عن التمییز بین التفاح، والبطاطس، والبصل، إذ كانوا یعتمدون على التذوق بمفرده.
Cahrles وتشارلز سبینس (Malika Auvray) كشفت ورقة بحثیة لمالیكا أوفراي
Spence)) أنھ إذا كان لشيء ما رائحة قویة أثناء أكلنا لھ، یمیل المخ إلى تفسیر ذلك على أنھ

مذاق، بدلاً من أن یكون رائحة، حتى وإن كان الأنف ھو الذي یحمل الإشارات.



أغلبیة الحواس موجودة في الفم، لذا یفرط المخ في التعمیم، ویفترض أن ھذا ھو المكان الذي یأتي
منھ كل شيء، ویفسر الإشارات وفقاً لذلك.

لكن المخ بالفعل یجب علیھ أن یقوم بالكثیر من العمل لتولید الإحساس بالطعم، لذا سیكون من
الغلظة أن نضن علیھ في قیامھ بافتراضات غیر دقیقة.

الرسالة التي أحب أن تحملوھا معكم إلى منازلكم من كل ھذا، ھي أنھ إذا كنت طباخًا سیئاً، فما
یزال بإمكانك الاستمتاع بحفلات العشاء إذا كان ضیوفك یعانون نزلات برد شدیدة ولدیھم استعداد

للجلوس في الظلام.



ھَلمَُّ تعَاَلْ، اشْعرُْ بِالضَوضَاءِ 
(كَیفَ أنَّ السَّمعَ واللمَسَ مُتصَِلانِ ببعَضِھِمَا بعضًا فِي الحَقِیقةَِ؟)

السمع واللمس یرتبطان معاً على مستوى جوھري. ھذا شيء لا یعرفھ الكثیر من الناس، لكن فكر
في الأمر؛ ھل سبق ولاحظت كیف یمكن أن یكون تنظیفك لأذنك بقطعة من القطن تجربة ممتعة

فوق الوصف؟ نعم؟ حسناً، ھذا لا علاقة لھ بذلك، أنا فقط أقوم بتأسیس المبدأ.
لكن الحقیقة ھي، ربما یدرك المخ اللمس والسمع بشكل مختلف تمامًا، لكن الآلیات التي یستخدمھا

لإدراك كل� منھما بدایةً فیھا قدر مدھش من التداخل.
في الجزء السابق، اطلعنا على الشم والتذوق، وكیف یتداخلان في كثیر من الأحیان.

وأعترف، كلاھما عادة یمتلك أدوارًا متقاربة متعلقة بالتعرف على المواد الغذائیة، ویمكنھما أن
یؤثرا في بعضھما بعضًا (الرائحة تؤثر غالباً على المذاق)، لكن حلقة الوصل الرئیسیة ھي أن

كلیھما حواس كیمیائیة.
مستقبلات الشم والذوق تثار عند وجود مواد كیمیائیة محددة، مثل عصائر الفواكھ وحلوى الدببة

الجیلاتینیة.
وفي المقابل، اللمس والسمع؛ ما الشيء المشترك بینھما؟ متى كانت آخر مرة فكرت فیھا أن صوت
شيء ما كان لزجًا؟ أو «شعرت» أنك عالي النبرة؟ لم یحدث ذلك قط، ألیس كذلك؟ في الحقیقة،

خطأ.
محبو الأنواع الصاخبة من الموسیقى غالباً ما یستمتعون بھا على مستوى حسي (لمسي) جد�ا.

تأمل أنظمة الصوت الموجودة في النوادي، والسیارات، والحفلات، وما إلى ذلك والتي تضخم جد�ا
الأصوات الموسیقیة العمیقة (القرار) ، إلى الحد الذي یجعل أحشاءك تتقعقع.

عندما یكون الصوت قوی�ا بدرجة كافیة لنغمة معینة، غالباً ما یبدو أن للصوت حضورًا «ملموسًا»
للغایة.

السمع واللمس كلاھما یصنَّف على أنھ حاسة میكانیكیة، بمعنى أنھما ینشطان بواسطة الضغط أو
القوى الحسیة.

قد یبدو ھذا غریباً، بالوضع في الحسبان أن السمع یستند على الأصوات بكل وضوح، لكن
الأصوات في الحقیقة ما ھي إلا اھتزازات تطیر عبر الھواء إلى طبلة الأذن والتي تھتز بدورھا

عند ذلك.
تنتقل تلك الاھتزازات بعد ذلك إلى القوقعة (Cochlea)، وھي ھیكل حلزوني الشكل ممتلئ

بالسوائل، ومن ثم ینتقل الصوت إلى رأسك.
القوقعة جزء بدیع للغایة، لأنھا ببساطة قناة طویلة لولبیة ممتلئة بالسوائل.

ینتقل الصوت بطولھا، غیر أن التصمیم الدقیق للقوقعة وفیزیاء الموجات الصوتیة یعني أن تردد
الصوت (مقاسًا بالھرتز) (Hz)، یحدد المسافة التي تنتقل خلالھا الاھتزازات على طول القناة.

.(The Organ Of Corti) یبطن ھذا الأنبوب عضو كورتي/العضو الحلزوني
عضو كورتي یعد طبقة أكثر منھ بنیة منفصلة مستقلة بذاتھا، والعضو نفسھ یغطى بخلایا شعریة
(Hair Cells)، والتي لیست شعرًا حقیقی�ا، لكنھا مستقبلات، لأنھ في بعض الأحیان لا یشعر

العلماء أن الأمور مربكة بما یكفي من تلقاء نفسھا.



ھذه الخلایا الشعریة تستشعر الاھتزازات التي تحدث في القوقعة، وتطلق مسرعة الإشارات
استجابة لذلك.

لكن الخلایا الشعریة الموجودة في مناطق محددة من القوقعة فقط ھي التي تنشط بسبب الترددات
المحددة التي تنتقل لمسافات معینة فقط.

ھذا یعني جوھریاً أن ھناك «خریطة» ترددات للقوقعة، حیث المناطق الموجودة في بدایة القوقعة
تثار بالموجات الصوتیة عالیة التردد (بمعنى الأصوات عالیة النبرة، مثل طفل متحمس یستنشق
الھیلیوم)، بینما «الطرف النھائي» للقوقعة تنشطھ الموجات الصوتیة منخفضة التردد (الأصوات

.(Barry White) العمیقة جدًا، مثل حوت یغني أغاني باري وایت
تستجیب المناطق الواقعة بین ھذین الطرفین من القوقعة لبقیة طیف الأصوات التي یمكن للإنسان

سماعھا (بین 20 ھرتز و20,000 ھرتز).
،(The Eighth Cranial Nerve) تغُذى القوقعة وتعصب بواسطة العصب القحفي الثامن

.(Vestibulocochlear Nerve) المسمى بالعصب الدھلیزي القوقعي
ینقل ھذا العصب معلومات محددة عبر إشارات من الخلایا الشعریة في القوقعة إلى القشرة السمعیة
(Auditory Cortex) في المخ، وھي المسؤولة عن معالجة الإدراك الصوتي، الموجودة في

.(Temporal Lobe) المنطقة العلویة من الفص الصدغي
المنطقة المحددة من القوقعة التي تأتي منھا الإشارات تخبر المخ عن تردد الصوت، فینتھي بنا

الأمر بإدراكھ كما ھو، ومن ثم «خریطة» القوقعة.
حاذقة جد�ا حق�ا.

المشكلة ھي أن نظامًا كھذا، مشتملاً على آلیة حسیة حساسة ودقیقة للغایة یتم اھتزازھا بشكل
مستمر، من الواضح أنھ سیكون ھش�ا بعض الشيء.

طبلة الأذن نفسھا تتكون من ثلاث عظام صغیرة مرتبة في تركیب محدد، وغالباً ما یمكن أن تتلف
أو تتعطل بسبب السوائل، أو شمع الأذن، أو الصدمات، أی�ا ما یكن، سمھا ما شئت.

تعني عملیة الشیخوخة أیضًا أن الأنسجة في الأذن تصبح أكثر صلابة، مما یحد من الاھتزازات،
وعدم وجود اھتزازات یعني عدم وجود إدراك سمعي.

سیكون من المعقول أن نقول إن التدھور التدریجي لنظام السمع المرتبط بالعمر یرتبط بعلم الفیزیاء
مثل ارتباطھ بعلم الأحیاء.

للسمع أیضًا الكثیر من الزلات والعثرات، مثل طنین الأذن (Tinnitus) والحالات المماثلة، والتي
تجعلنا ندرك أصواتاً غیر موجودة.

مثل ھذه الحوادث تعُرف بظاھرة ما بداخل الأذن (Endaural Phenomena)؛ سماع
الأصوات التي لیس لھا مصادر خارجیة، بسبب وجود اضطراب في الجھاز السمعي (على سبیل

المثال، وجود الشمع في مناطق مھمة أو تصلب مفرط لأغشیة مھمة).
تختلف ھذه الحالات عن الھلوسات السمعیة، التي ھي نتیجة نشاط في المناطق «العلیا» من المخ

حیث تتم فیھا معالجة المعلومات بدلاً من المكان الذي نشأت فیھ.
عادة ما تكون الھلوسات السمعیة ھي إحساسنا «بسماع الأصوات» (والتي تمت مناقشتھا في آخر
Musical) لكن المظاھر الأخرى ھي متلازمة الأذن الموسیقیة (Psychosis) جزء عن الذھُان
Ear Syndrome)، حیث یسمع المصابون موسیقى لا یمكن تفسیرھا، أو الحالة التي یسمع فیھا



Exploding) المصابون دویاً أو انفجارات مفاجئة، والتي تعُرف بمتلازمة انفجار الرأس
Head Syndrome)، وھي واحدة من فئات «الحالات التي تبدو أسوأ بكثیر مما ھي علیھ في

الواقع».
بصرف النظر عن ھذا، ما یزال المخ البشري یقوم بعمل مثیر للإعجاب في ترجمة الاھتزازات

في الھواء إلى الأحاسیس السمعیة الغنیة والمعقدة التي نسمعھا كل یوم.
إذًا فالسمع ھو حاسة میكانیكیة تستجیب للاھتزازات والضغط الجسدي الحسي الناتج عن الصوت.

اللمس ھو الحاسة المیكانیكیة الأخرى.
عندما یتم الضغط على الجلد، نستطیع الشعور بذلك.

نشعر بذلك بواسطة مستقبلات میكانیكیة مخصصة موجودة في كل مكان في بشرتنا.
یتم نقل الإشارات من المستقبلات عند ذلك عبر الأعصاب المخصصة إلى الحبل الشوكي (ما لم
یتم الضغط مباشرة على الرأس، والتي تقوم الأعصاب القحفیة بالتعامل معھا)، حیث یتم نقلھا بعد
ذلك إلى المخ، لتصل إلى القشرة الحسیة الجسدیة (Somatosensory Cortex)في الفص

الجداري والتي تقوم بتحدید ومعرفة من أین أتت الإشارات وتتیح لنا إدراكھا وفقاً لذلك.
یبدو الأمر بسیطًا ومباشرًا إلى حد كبیر، لذا بالتأكید ھو لیس كذلك.

أولاً، ما نسمیھ اللمس یحتوي على عدة عناصر تساھم في الحس العام.
بالإضافة إلى الضغط البدني، یوجد الاھتزاز ودرجة الحرارة، وتمدد الجلد، وحتى الآلام في بعض
الظروف، وكل واحدة من تلك الأشیاء لھا مستقبِلاتھا الخاصة في الجلد، أو العضلات، أو العضو،

أو العظم.
كل ذلك یعرف باسم الجھاز الحسي الجسدي (Somatosensory System) (ومن ثم القشرة

الحسیة الجسدیة) وجسدنا كلھ معصب بالأعصاب التي تخدمھ.
الألم، المعروف أیضًا بحِس الألم (Nociception)، لھ مستقبلاتھ وألیافھ العصبیة الخاصة في
جمیع أنحاء الجسد. تقریباً العضو الوحید الذي لا یحتوي على مستقبلات للألم ھو المخ نفسھ، وذلك

لأنھ ھو المسؤول عن تلقي الإشارات ومعالجتھا.
یمكنك القول بأن شعور المخ بالألم قد یكون أمرًا محیرًا، مثل محاولة الاتصال برقمك الخاص من
ھاتفك وتتوقع من شخص ما الرد. الأمر المثیر للاھتمام أن حساسیة اللمس لیست منتظمة،

فالأجزاء المختلفة من الجسد تستجیب بطرق مختلفة لنفس التلامس.
مثل القشرة الحركیة التي تمت مناقشتھا في فصل سابق، القشرة الحسیة الجسدیة محددةٌ مثل
خریطة للجسد موافقةٍ للمناطق التي تتلقى المعلومات منھا، فتعالج منطقة القدم المثیرات القادمة من

القدمین، ومنطقة الذراع من الذراعین، وھكذا.
ومع ذلك، فالقشرة الحسیة الجسدیة لا تستخدم نفس أبعاد الجسد الفعلي.

ھذا یعني أن المعلومات الحسیة المستقبلَة لا تتوافق بالضرورة مع حجم المنطقة التي تأتي منھا تلك
الأحاسیس.

منطقتا الصدر والظھر تشغلان مساحة صغیرة جد�ا في القشرة الحسیة الجسدیة، بینما تشغل الیدان
والشفتان مساحة كبیرة جد�ا.

تكون بعض أجزاء الجسد أكثر حساسیة جد�ا للمس من غیرھا، منطقة أخمص القدم لیست حساسة
بصورة خاصة، وھذا أمر منطقي لأنھ لن یكون عملی�ا أن تشعر بألم جسیم كلما خطوت على حصاة



أو غُصین.
لكن الیدین والشفتین یشغلان مساحة ضخمة غیر متناسبة مع حجمھم لأننا نستخدمھما في مناورات

وأحاسیس دقیقة جد�ا.
وبالتالي، فھما حساسان للغایة، مثل الأعضاء التناسلیة، لكن دعونا لا نتطرق إلى ذلك.

یقیس العلماء درجة الحساسیة تلك ببساطة عن طریق ھمز شخص باستخدام أداة ذات شوكتین،
ورؤیة إلى أي مدى یمكن لتلك الشوكتین أن یقتربا من بعضھما، ویظل الشخص یشعر بھما على

أنھما نقطتا ضغط منفصلتان.
تعد أطراف الأصابع حساسة بشكل خاص، ولھذا تم تطویر طریقة برایل.

ومع ذلك، ھناك بعض القیود: طریقة برایل عبارة عن سلسلة من النتوءات المحددة المنفصلة لأن
أطراف الأصابع لیست حساسة بما یكفي للتعرف على أحرف الأبجدیة عندما تكون بالحجم

المعروف للنصوص.
مثل السمع، یمكن لحاسة اللمس أیضًا أن «تخدع».

جزء من قدرتنا على التعرف على الأشیاء باللمس من خلال إدراك المخ لترتیب أصابعك، لذلك إذا
لمست شیئاً صغیرًا (بلیة، على سبیل المثال) بإصبعیك السبابة والوسطى، ستشعر أنھا جسم واحد

فقط.
لكنك إذا قمت بتشبیك أصابعك وأغلقت عینیك، ستشعر أكثر أنھا جسمان مستقلان.

كة لم یكن ھناك اتصال مباشر بین القشرة الحسیة الجسدیة المُعالِجة للمس والقشرة الحركیة المُحرِّ
للأصابع للإبلاغ عن تلك النقطة والعینان مغلقتان، لذا لا تستطیعان تقدیم أي معلومات لإبطال

النتیجة غیر الدقیقة للمخ.
.(Aristotle Illusion) ھذا ھو وھم أرسطو

بالتالي ھناك تداخل بین اللمس والسمع أكثر مما قد یكون واضحًا مباشرة، وقد وجدت الدراسات
الحدیثة أدلة على أن العلاقة بین الاثنین قد تكون أكثر جوھریة مما كان یعُتقد سابقاً.

بینما كنا نعتقد دائمًا أن بعض الجینات المحددة ترتبط ارتباطًا وثیقاً بقدرتنا على السمع وعلى زیادة
خطر الإصابة بالصمم، اكتشفت دراسة أجراھا ھیننج فرنزل (Henning Frenzel) وفریقھ
عام 2012 أن الجینات تؤثر أیضًا على حساسیة اللمس، وأنھ وبشكل مثیر للاھتمام أولئك الذین

لدیھم سمع حساس للغایة، أظھروا حساسیة أكثر دقة للمس أیضًا.
وبشكل مماثل، أولئك الذین لدیھم جینات تسببت في ضعف سمعھم، كانت لدیھم نسبة أعلى كثیرًا

في إظھار حساسیة أضعف للمس.
كما تم اكتشاف جین متحور یتسبب في ضعف السمع واللمس معاً.

بینما ما یزال ھناك الكثیر الذي یتعین القیام بھ في ھذا المجال، إلا أن ھذا یشیر بقوة إلى أن المخ
البشري یستخدم آلیات مماثلة لمعالجة كل من السمع واللمس، لذا فإن المشكلات العمیقة التي تؤثر

على أحدھما یمكن أن تنتھي بالتأثیر على الآخر.
ربما لا یكون ھذا ھو الترتیب الأكثر منطقیة، لكنھ یتوافق بشكل معقول مع تفاعل التذوق والشم

الذي رأیناه في القسم السابق.
یمیل المخ حق�ا إلى تجمیع حواسنا معاً أكثر مما یبدو ممكناً عملی�ا.



ٍ لكن من ناحیة أخرى، فإن ذلك یشیر بالفعل إلى أنھ یمكن للناس «الشعور بالإیقاع» بشكلٍ حرفيّ
أكثر مما یفُترض بشكل عام.



عاد المسیح... كقطعة من الخبز المحمص 
(مَا لمَْ تكَُنْ تعَرِفھُُ عَنْ الجِھَازِ البصََريِّ)

ما العامل المشترك بین الخبز المحمص، والشطائر المكسیكیة، والبیتزا، والآیس كریم،
وبرطمانات الأطعمة المعدَة للدھن، والموز، والبسكویت المملح، ورقائق البطاطس، والمقرمشات؟

صورة بعض القدیسین وُجدت فیھم كلھم (جدی�ا، ابحث عن ذلك).
ولیس في الطعام فقط مع ذلك؛ یظھر أحد القدیسین في كثیر من الأحیان في الأدوات الخشبیة

.(Elvis Presley) المطلیة، وأحیاناً تكون العذراء، أو إلفیس بریسلي
ما یحدث في حقیقة الأمر ھو أنھ ھناك البلایین من الأشیاء التي لا تحصى في العالم التي لھا أنماط
عشوائیة من الألوان أو البقع التي تكون إما فاتحة أو غامقة، وبالصدفة البحتة تتشابھ تلك الأنماط

مع صورة أو وجھ شخص مشھور.
وإذا كان ذلك الوجھ ھو لأحد الرموز الشھیرة التي لھا خصائص میتافیزیقیة (إلفیس ینضم لتلك
الفئة عند الكثیر من الناس) حینئذ ستحظى الصورة بصدى أكبر وستحصل على الكثیر من

الاھتمام.
الجزء الغریب (من الناحیة العلمیة) ھو أن حتى أولئك الأشخاص الذین یدركون أن ما ھذه إلا

وجبة خفیفة مشویة، ولیست الولادة الخبزیة الجدیدة لأحد القدیسین ما یزال بإمكانھم رؤیة ذلك.
ما یزال الجمیع قادرین على إدراك ما یقال بأنھ موجود، حتى ولو كانوا ینازعون في أصل سبب

وجوده.
یعطي المخ البشري الأولویة للرؤیة على جمیع الحواس الأخرى، ویتفاخر الجھاز البصري

بتشكیلة مدھشة من الغرائب.
كما ھو الحال مع الحواس الأخرى، فإن فكرة أن العینین تلتقطان كل شيء في عالمنا الخارجي
وتنقل ھذه المعلومات سلیمة إلى المخ مثل كامیرتي فیدیو حساستین إسفنجیتین ھي فكرة بعیدة كل

البعد عن كیف تعمل الأشیاء حق�ا.
* یرى العدید من علماء الأعصاب أن الشبكیة (Retina) جزء من المخ، حیث إنھا تنمو من نفس

النسیج وترتبط مباشرة بھ.
تستقبل العینان الضوء من خلال بؤبؤ العین (Pupils) والعدسات التي في المقدمة، والذي یھبط

على الشبكیة في الخلف.
الشبكیة ھي طبقة متشابكة من مستقبلات الضوء (Photoreceptors)، وھي خلایا عصبیة
متخصصة لاستشعار الضوء، بعضھا یمكن أن ینشط بواسطة قدر أقل قلیلاً من نصف دزینة من

الفوتونات («وحدات» الضوء الفردیة).
ھذه قدرة استشعاریة مدھشة، مثل نظام أمن بنكي تم تفعیلھ لأن شخصًا ما فكر في سرقة المكان.

تسُتخدم المستقبلات الضوئیة التي تظھر مثل ھذه الحساسیة بشكل أساسي في رؤیة التناقضات،
.(Rods) /الضوء والظلام، وتعُرف بالعصيِّ أو الخلایا العصویة

تلك الخلایا تعمل في حالات الضوء الخافت، كما في اللیل.
ضوء النھار الساطع في الحقیقة یفرط في إشباعھا، مما یجعلھا عدیمة الفائدة؛ الأمر مثل أن تحاول

أن تصب جالوناً من الماء في فنجان قھوة.



النوع الآخر (الملائم لضوء النھار) من مستقبلات الضوء یستشعر الفوتونات التي لھا أطوال
موجیة محددة، وھي الطریقة التي ندرك بھا الألوان.

تعُرف ھذه المستقبلات الضوئیة بالمخاریط أو الخلایا المخروطیة (Cons)، وھي تعطینا رؤیة
أكثر تفصیلاً لبیئتنا، لكنھا تتطلب ضوءًا أكثر بكثیر لتنشط، وھذا ھو سبب عدم رؤیتنا للألوان في

مستویات الإضاءة المنخفضة.
مستقبلات الضوء لیست منتشرة بانتظام على الشبكیة.

بعض المناطق لھا تركیزات مختلفة عن المناطق الأخرى.
لدینا منطقة واحدة في مركز الشبكیة تدرك التفاصیل الدقیقة، في حین أن معظم المناطق الھامشیة

ترینا فقط حدودًا ضبابیة.
یرجع ذلك إلى تركیز أنواع مستقبلات الضوء واتصالھا ببعضھا في تلك المناطق.

یرتبط كل مستقبل ضوئي بخلایا أخرى (خلیة ثنائیة القطب (Bipolar Cell)، وخلیة عقدیة
(Ganglion Cell) عادة، والتي تنقل المعلومات من المستقبلات الضوئیة إلى المخ.

كل مستقبل ضوئي ھو جزء من مجال مُستقبِل (Receptive Field) (والذي یتكون من جمیع
المستقبلات المتصلة بنفس خلایا النقل) التي تغطي جزءًا معیناً من شبكیة العین.

فكر في الأمر على أنھ برج ھواتف خلویة، والذي یتلقى جمیع المعلومات المختلفة المنقولة من
الھواتف الموجودة ضمن نطاق تغطیتھ ویقوم بمعالجتھا.

الخلایا ثنائیة القطب والخلایا العقدیة ھي البرج، والمستقبلات ھي الھواتف، ومن ثم فھناك مجال
استقبالي محدد. إذا اصطدم الضوء بھذا المجال، فإنھ سینشط خلیة ثنائیة القطب أو خلیة عقدیة

محددة عبر المستقبلات الضوئیة المرتبطة بھا، ویتعرف المخ على ذلك.
على أطراف الشبكیة، المجالات الاستقبالیة یمكن أن تكون كبیرة جد�ا، مثل قماش مظلة الغولف

حول عمودھا المركزي.
لكن ھذا یعني صعوبة تحقیق الدقة.

من الصعب أن نعرف أین وقعت قطرة من المطر على قماش مظلة الغولف، كل ما تعرفھ ھي أنھا
موجودة.

لحسن الحظ، بالقرب من مركز الشبكیة، المجالات الاستقبالیة صغیرة وكثیفة ما یكفي لتعطینا
صورًا حادة ودقیقة، بنسبة تكفینا لنرى تفاصیل دقیقة جد�ا مثل المطبوعات الصغیرة.

بغرابة شدیدة، منطقة واحدة فقط من الشبكیة ھي التي تستطیع أن تدرك التفاصیل الدقیقة.
تسمى النقرة (Fovea)، وھي موجودة في منتصف مركز الشبكیة تمامًا، وتشكل واحدًا بالمائة

فقط من حجم الشبكیة الكلي.
إذا كانت الشبكیة شاشة تلفاز عریضة، فإن النقرة ستكون بصمة إبھام في منتصفھا.

الأجزاء الباقیة من الشبكیة تعطینا أكثر حدودًا ضبابیة، وأشكالاً وألواناً غیر واضحین.
ربما تظن أن ھذا أمر لیس معقولاً، لأن الناس بالتأكید یرون العالم نقی�ا وواضحًا، إلا ببعض

الاستثناءات البسیطة عند إعتام عدسة العین.
تلك التركیبة التي تم وصفھا ستكون أشبھ بالنظر من خلال الجھة الخاطئة لتلسْكوب مصنوع من

الفازلین.
لكن، بكل قلق، ھذا ھو ما «نراه»، بكل ما تعنیھ الكلمة.



كل ما في الأمر ھو أن المخ یقوم بعمل ممتاز في تنظیف الصورة قبل أن ندركھا بوعینا.
أكثر الصور المعدلة ببرنامج الفوتوشوب إقناعًا، ما ھي إلا أكثر بقلیل من رسم تخطیطي بسیط

بقلم ألوان أصفر، مقارنة بالتلمیع الذي یقوم بھ المخ للمعلومات البصریة.
لكن كیف یستطیع المخ فعل ذلك؟ تتحرك العینان كثیرًا، بسبب أن النقرة تركز على أشیاء متنوعة

نحتاج إلى النظر إلیھا في البیئة من حولنا.
في الأیام الخوالي، كانت التجارب المتتبعة لحركة مقلة العین تستخدم عدسات لاصقة معدنیة

متخصصة.
ر مدى تعھد بعض الناس بالعلم . فقط تأمل ذلك قلیلاً، وقدِّ

جوھری�ا، أی�ا كان ما تنظر إلیھ، تقوم النقرة بمسح أكبر قدر ممكن منھ، بأسرع ما یمكن.
تخیل ضوء كشاف مسلطًا على ملعب كرة قدم یتحكم فیھ شخص ما في منتصف جرعة زائدة شبھ

ممیتة من الكافیین، وأنت في ھذا المكان.
المعلومات المرئیة التي تم الحصول علیھا من خلال ھذه العملیة، إلى جانب الصورة الأقل تفصیلاً
ولكن القابلة للاستخدام مع ذلك لبقیة شبكیة العین، تكفي المخ للقیام ببعض التلمیع الجدي وتقدیم

بعض «التخمینات المدروسة» عن شكل الأشیاء، ونرى ما نراه.
یبدو أن ھذا نظام غیر فعال للغایة، حیث یعتمد على مثل ھذه المساحة الصغیرة من شبكیة العین

للقیام بالكثیر.
لكن بالنظر إلى حجم الجزء المطلوب من المخ لمعالجة مثل ھذا الكم الھائل من المعلومات
البصریة، فإن مضاعفة حجم النقرة لتصبح أكبر من واحد بالمائة من شبكیة العین، سیتطلب زیادة
في مادة المخ المسؤولة عن المعالجة البصریة، إلى الحد الذي یمكن فیھ لمخنا أن ینتھي بھ المطاف

لیصیر في حجم كرة السلة.
لكن ماذا بشأن ھذه المعالجة؟ كیف یقدم المخ مثل ھذه الإدراكات التفصیلیة من مثل تلك المعلومات
الخام الأولیة؟ حسناً، المستقبلات البصریة تحول المعلومات الضوئیة إلى إشارات عصبیة یتم

إرسالھا إلى المخ عن طریق الأعصاب البصریة (Optic Nerves) (واحد من كل عین).
یرسل العصب البصري المعلومات البصریة إلى مناطق متعددة من المخ.

في البدایة، ترُسل المعلومات البصریة إلى المِھاد (Thalamus)، المحطة المركزیة القدیمة للمخ،
ومن ھناك تنتشر على نطاق واسع.

بعض الإشارات ینتھي بھا المطاف في جذع المخ، إما في نقطة تسمى بالنواة أمام السقفیة
(Pretectum)، والتي توسع أو تقبض بؤبؤ العین استجابة لشدة الضوء، وإما في الأكَُیمَة العلوِیة
(Superior Colliculus)، والتي تتحكم في حركة العین في قفزات صغیرة تسمى بحركة العین

.(Saccades) الرمشیة أو الحركة السكادیة
إذا ركزت على كیفیة حركة عینیك عندما تنظر من الیمین إلى الیسار أو العكس، ستلاحظ أنھما لا
یتحركان حركة مسحیَّة سلسة، لكنھما یتحركان في سلسلة من الھزات الصغیرة (افعل ذلك ببطء

لتدرك ذلك بصورة صحیحة).
ھذه الحركات ھي حركات السكادیة، وھي تتیح للمخ أن یدرك صورة متصلة عن طریق تجمیع
سلسلة سریعة من الصور «الثابتة»، وھو ما یظھر على شبكیة العین عند كل ھزة من تلك

الھزات.



بشكل تقني، نحن في الواقع لا «نرى» الكثیر مما یحدث بین كل ھزة وأخرى، لكنھا تكون سریعة
للغایة، فلا نلاحظھا حق�ا، مثل الفجوات بین لقطات الرسوم المتحركة المتتالیة.

(تعُد الحركة السكادیة إحدى أسرع الحركات التي یمكن أن یقوم بھا جسد الإنسان، إلى جانب
مش وإغلاق الكمبیوتر المحمول أثناء دخول والدتك إلى غرفة نومك بشكل غیر متوقع). الرَّ

ھزات الحركة السكادیة تحدث لنا كلما حركنا أعیننا من شيء إلى آخر، ولكن إذا كنا نتتبع بصری�ا
شیئاً ما متحركًا، فإن حركة أعیننا ستكون سلسة مثل كرة البولینج المطلیة بالشمع.

ھذا أمر منطقي من وجھة نظر تطوریة، فإذا كنت تتعقب كائناً متحركًا في الطبیعة، فإنھ عادة ما
سیكون فریسة أو تھدیدًا، لذلك سیكون علیك أن تبقي تركیزك علیھ باستمرار.

لكن لا یمكننا فعل ذلك إلا عندما یكون ھناك شيء متحرك یمكننا تتبعھ.
بمجرد أن یغادر ھذا الكائن مجال رؤیتنا، ترتعش أعیننا إلى حیث كانت عبر الحركة السكادیة، في

.(Optokinetic Reflex) عملیة تسمى انعكاس حركة العین
بشكل عام، ھذا یعني أن المخ یمكنھ تحریك أعیننا بسلاسة، ھو فقط لا یفعل ذلك عادة.

لكن لماذا عندما نحرك أعیننا لا نرى العالم من حولنا على أنھ یتحرك؟ على أي حال، كل شيء
یبدو كما ھو بالنسبة للصور الموجودة على شبكیة العین.

لحسن الحظ، یمتلك المخ نظامًا بارعًا للغایة للتعامل مع ھذه المشكلة.
تستقبل عضلات العینین مدخلات بشكل منتظم من أنظمة التوازن والحركة في آذاننا، وتسُتخدم تلك

المعلومات للتمییز بین حركة العین والحركة في العالم أو وحركة العالم من حولنا.
ھذا یعني أنھ یمكننا أیضًا الحفاظ على التركیز على شيء ما عندما نكون في حالة حركة.

یمكن لھذا النظام أن یتشتت على الرغم من ذلك، حیث یمكن لأجھزة استشعار الحركة أن ینتھي
بھا الأمر أحیاناً إلى إرسال إشارات إلى العین ونحن لا نتحرك، مما یؤدي إلى حركات لا إرادیة

.(Nystagmus) للعین تسمى بالرأرأة
یبحث اختصاصیو الصحة عن تلك الحالة عند تقییمھم لصحة الجھاز البصري، لأنھ عندما ترتعش
عیناك بدون سبب، فھذا لیس رائعاً، إنھ یوحي بأن شیئاً ما قد انحرف في الأنظمة الأساسیة التي

تتحكم في عینیك.
الرأرأة بالنسبة للأطباء واختصاصیي البصریات ھي خشخشة المحرك بالنسبة للمیكانیكیین؛ یمكن
أن تكون شیئاً عابرًا مسالمًا، أو قد لا تكون كذلك، لكن في الحالتین كلتیھما ھي لیس من المفترض

أن تحدث.
ھذا ھو ما یقوم بھ المخ وھو یحاول أن یوجھ العینین فقط.
لم نبدأ حتى بعد في كیف تتم معالجة المعلومات البصریة.

تنتقل المعلومات البصریة في الأغلب إلى القشرة البصریة (Visual Cortex) في الفص
المؤخري/القفوي (Occipital Lobe)، في الجزء الخلفي من المخ.

ھل حصل وجربت ذات مرة أن ضُربت على رأسك و «رأیت نجومًا»؟ أحد تفسیرات ذلك ھو أن
الاصطدام یجعل مخك یھتز مثل ذبابة زرقاء قبیحة محشورة داخل كوب بیض، وبالتالي یرتد

الجزء الخلفي من مخك عن جمجمتك.
ھذا یسبب ضغطًا وصدمة لمناطق المعالجة البصریة، مما یؤدي إلى تشویشھا لفترة وجیزة، ونرى

جراء ذلك ألواناً وصورًا غریبة ومفاجئة تشبھ النجوم، لعدم وجود وصف أفضل.



القشرة البصریة نفسھا تنقسم إلى العدید من الطبقات المختلفة، والتي بدورھا عادة ما تنقسم إلى
طبقات أخرى أصغر منھا.

القشرة البصریة الأولیة (Primary Visual Cortex)، وھي أول مكان تصل إلیھ المعلومات
القادمة من العینین، مرتبة في «صفوف» أنیقة، مثل شرائح الخبز.

ھذه الصفوف حساسة للغایة للاتجاھات، بمعنى أنھا تستجیب فقط لرؤیة الخطوط التي لھا اتجاه
معین.

بصورة عملیة، ھذا یعني أننا ندرك الحافات.
ولا یمكننا المبالغة في التأكید على أھمیة ذلك، الحافات تعني الحدود، مما یعني أننا نستطیع أن
ندرك الأجسام منفردة ونركز علیھا، بدلاً من أن نركز على السطح الموحد الذي یشُكل معظم

ھیئتھم.
ویعني ھذا أیضًا أننا نستطیع أن نتعقب حركتھم حیث تنشط الصفوف المختلفة استجابة للتغییرات.

نحن نستطیع أن ندرك الأجسام المنفردة ونستطیع أن ندرك حركتھا، وأن نتفادى كرة قادمة
تجاھنا، بدلاً من أن نقف فقط متسائلین عن سبب زیادة حجم النقطة البیضاء.

David) یعد اكتشاف حساسیة التوجھ ھذا أمرًا جوھری�ا لدرجة أنھ عندما اكتشفھا دیفید ھوبل
Hubel) وتورستن فیزل (Torsten Wiesel) عام 1981، انتھى بھما الأمر بالحصول على

جائزة نوبل.
القشرة البصریة الثانویة (The Secondary Visual Cortex) ھي المسؤولة عن إدراك

الألوان، وھي باھرة للغایة لأنھا تستطیع أن تعمل على إدراك الألوان بثبات.
یبدو جسم لونھ أحمر في الضوء الساطع، على شبكیة العین، مختلفاً جد�ا عن جسم أحمر في ضوء
خافت، لكن كما یبدو، القشرة البصریة الثانویة تستطیع أن تضع في حسبانھا كمیة الضوء،

وتتعرف على لون الجسم كما «ینبغي» أن یكون.
ھذا عظیم، لكن لا یمكن الاعتماد علیھ بنسبة مائة في المائة.

إذا كنت قد تجادلت یومًا ما مع شخص ما حول لون شيء ما مثل: (ما إذا كانت السیارة لونھا
أزرق داكن أو أسود)، فقد اختبرت من كثب ما الذي یحدث عندما ترتبك القشرة البصریة الثانویة.

ھذا ھو ما یحدث، تنتشر مناطق المعالجة البصریة بشكل أوسع في المخ، وكلما زاد انتشارھا
وابتعادھا عن القشرة البصریة الأولیة، أصبحت أكثر دقة فیما یتعلق بما تقوم بمعالجتھ.

بل إنھا تعبر إلى فصوص أخرى، مثل الفص الجداري الذي یحتوي على مناطق معالجة الإدراك
المكاني، والفص الصدغي السلفي (Inferior Temporal Lobe) الذي یعالج إدراك أجسام

محددة و(عودٌ على بدَء) إدراك الأوجھ.
نحن نمتلك أجزاءً في مخنا مخصصة لإدراك الأوجھ.

حتى ولو لم تكن موجودة، بسبب أنھا فقط مجرد قطعة من الخبز المحمص.
ھذه فقط بعض الجوانب المدھشة في الجھاز البصري.

لكن ربما أكثرھم جوھریة ھي حقیقة أننا یمكننا أن نرى في ثلاثة أبعاد، أو ثري دي «D3» كما
یسمیھ الأطفال.

ھذه مھمة كبیرة، لأن المخ یحتاج إلى تكوین نسخة ثلاثیة الأبعاد من بیئتنا باستخدام صورة ثنائیة
الأبعاد غیر مكتملة.



شبكیة العین نفسھا ھي تقنی�ا سطح «أملس»، لذلك قدرتھا على تحمل الصور الثلاثیة الأبعاد لیست
أكثر من قدرة تحمل سبورة لھا.

لحسن الحظ، یمتلك المخ بعض الحیل للتغلب على ھذا.
أولاً، امتلاك عینین یساعد في ذلك.

قد یكونان متقاربین على الوجھ، لكنھما متباعدان بدرجة كافیة لإمداد المخ بصور مختلفة بشكل
طفیف، حیث یستخدم المخ ھذا الاختلاف لتحدید العمق والمسافة في الصورة النھائیة التي ندركھا.

الجھاز البصري لا یعتمد فقط على اختلاف المنظور الناتج عن التباین البصري (ھذه ھي الطریقة
التقنیة لقول ما قلتھ للتو) على الرغم من ذلك، حیث إن ھذا یتطلب عمل العینین في انسجام تام،

ولكنك عندما تغلق عیناً أو تغطیھا، فإن العالم لا یتحول فجأة إلى صورة مسطحة.
وذلك لأن المخ یمكنھ أیضًا استخدام بعض سمات الصورة الواصلة إلیھ من الشبكیة لحساب العمق

والمسافة.
سمات مثل الإطباق (الأجسام التي تغطي أجسامًا أخرى)، والملمس (التفاصیل الدقیقة في سطح
الجسم إن كان قریباً، لكن ھذا لا یحدث إن كان بعیدًا)، والتقارب (حیث الأشیاء القریبة منا تبدو
أكثر بعدًا عن بعضھا بعضًا من الأشیاء البعیدة عنا؛ تخیل طریقاً طویلاً ینحسر إلى نقطة واحدة)،

وغیرھم الكثیر.
في حین أن امتلاك عینین ھي الطریقة الأكثر فائدة وفعالیة لتحدید العمق، یمكن للمخ أن یدبر أمره

جیدًا بعین واحدة، ویمكنھ أیضًا الاستمرار في أداء المھام التي تتضمن الأعمال الیدویة الدقیقة.
تعرفت ذات مرة على طبیب أسنان یمكنھ الرؤیة بعین واحدة فقط؛ إذا لم یكن بإمكانك ضبط إدراك

العمق، فلن تدوم طویلاً في ھذه الوظیفة.
یتم استغلال أسالیب الجھاز البصري لإدراك العمق في الأفلام ثلاثیة الأبعاد. عندما تنظر إلى
شاشة عرض الفیلم، یمكنك أن ترى العمق المطلوب، لأن كل الدلائل المتطلبة التي تمت مناقشتھا

أعلاه تكون موجودة.
ولكن إلى حد ما، ما تزال تدرك أنك تنظر إلى صور على شاشة مسطحة، لأن ھذا ھو الحال.

لكن الأفلام ثلاثیة الأبعاد ھي في الأساس تدفق مختلف قلیلاً من الصور فوق بعضھا بعضًا.
یؤدي ارتداء النظارات ثلاثیة الأبعاد إلى تصفیة ھذه الصور، لكن إحدى العدسات تقوم بتصفیة

صور معینة بینما تقوم العدسة الأخرى بتصفیة الصور الأخرى.
ونتیجة لذلك، تستقبل كل عین صورة مختلفة بشكل طفیف.

یدرك المخ ذلك على أنھ عمق، وفجأة تقفز الصور الموجودة في الشاشة علینا، وحینھا یتوجب
علینا أن ندفع ضعف السعر للحصول على تذكرة.

ھذا ھو مدى تعقید وكثافة عملیات الجھاز البصري الذي یؤدي إلى وجود طرق عدیدة یمكن أن
تخُدع بھا.

ظاھرة رؤیة المسیح في قطعة من الخبز المحمص تحدث بسبب وجود منطقة قشرة صدغیة
(Temporal Cortex) في الجھاز البصري مسؤولة عن معالجة الأوجھ والتعرف علیھا، ومن

ثم فإن أي شيء یبدو مثل الوجھ قلیلاً، سَیدُرَك على أنھ وجھ.
یمكن لنظام الذاكرة أن یتدخل ویخبرنا ما إذا كان ذلك الوجھ مألوفاً أم لا، أیضًا.



وھناك وھم شائع آخر یجعل شیئین لھما نفس اللون تمامًا یبدوان مختلفین عند وضعھما على
خلفیات مختلفة.

یمكن لذلك أن یعُزى إلى ارتباك القشرة البصریة الثانویة.
الأوھام البصریة الأخرى أكثر خفاء.

ربما تكون الصورة الكلاسیكیة «ھل ھذان وجھان ینظران إلى بعضھما بعضًا أم حاملة شموع في
الواقع؟» تلك ھي الصورة الأكثر شیوعًا.

تقدم ھذه الصورة رؤیتین محتملتین، الصورتان كلتاھما «صحیحة» لكن تستبعد كل منھما
الأخرى.

لا یستطیع المخ أن یتعامل مع الغموض بطریقة جیدة حق�ا، لذلك یقوم بشكل فعال بفرض النظام
على ما یستقبلھ من مدخلات، عن طریق اختیار إحدى التفسیرات الممكنة فقط.

لكن یمكنھ أن یغیر رأیھ أیضًا، حیث یوجد دائمًا اختیاران ممكنان.
كل ذلك بالكاد یخدش السطح.

لیس من الممكن حق�ا أن ننقل تعقید نظام المعالجة البصریة وتشابكھ الحقیقي في بضع صفحات،
لكنني شعرت أن الأمر یستحق المحاولة لأن الرؤیة عملیة عصبیة معقدة جد�ا، وتبُنى علیھا الكثیر

من أمور حیاتنا، ومعظم الناس لا یفكرون فیھا أبدًا إلا عندما تبدأ في الانحراف.
ھذا الجزء غیض من فیض بحر الجھاز البصري للمخ؛ ھناك الكثیر مما لم نتحدث عنھ في أعماق

ھذا البحر الشاسع.
وأنت یمكنك إدراك ھذا العمق فقط لأن جھازك البصري معقد بما یكفي لیسمح لك بذلك.

 



لِمَاذَا تحَْترَِقُ أذُنُاَكَ؟ 
تِ؟) ةِ ومَوَاطِنُ الضَعفِ فِي انْتِباَهِ الإِنْسَانِ، ولِمَاذَا لاَ تسَتطَِیعُ أن تمَنعََ نفَسَكَ مِنَ التنَصَُّ (مَوَاطِنُ القوَُّ

ا وفیرًا من المعلومات، لكن المخ، على الرغم من بذلھ قصارى جھده، لا یستطیع تقدم حواسنا كم�
التعامل معھا كلھا.

ولمَ ینبغي لھ ذلك؟ ما ھي كمیة الأمور المھمة فیھا؟ المخ عضو مستھلِك للغایة للموارد،
واستخدامھ في التركیز على بقعة من الطلاء الجاف سیبدد تلك الموارد. لیس للمخ مفر من أن

ینتقي ویختار الأشیاء الجدیرة بالملاحظة.
ھ إدراكھ وتفكیره الواعي إلى الأشیاء التي یمكن أن تكون وعلى ذلك، فإن المخ یستطیع أن یوُجِّ

ذات أھمیة.
ھذا ھو الانتباه، وتلعب كیفیة استخدامنا لھ دورًا كبیرًا فیما نلاحظھ في العالم من حولنا.

أو، وھو الشيء الأھم غالباً، ما لا نلاحظھ.
عند دراستنا للانتباه، یتعین علینا النظر في سؤالین مھمین.

أحدھما، ما سعة المخ للانتباه؟ ما الكمیة الواقعیة التي یمكنھ أن یتحملھا قبل أن یغمره الإنھاك؟
والسؤال الآخر، ما ذلك الشيء الذي یحدد أین سنوجھ انتباھنا؟ إذا كان المخ مغمورًا باستمرار
بإمداد الحواس لھ بالمعلومات الحسیة، ما الشيء المحدد في مثیر ما، أو مُدخَل ما، الذي یجعل

المخ یعطي لھ الأولویة فوق باقي المثیرات والمدخلات؟ دعنا نبدأ بالسعة.
معظم الناس لاحظوا أن سعة الانتباه محدودة.

ربما قد جربت من قبل أن یحاول جمع من الناس الحدیث معك في وقت واحد، «مجعجعین من
أجل الانتباه».

ھذا أمر یثیر الغیظ، وعادة ما یؤدي إلى فقدان الصبر وإلى صیحات مِن قبیل: «بالدَّور! واحد فقط
في المرة!».

أشارت التجارب المبكرة، مثل التجارب التي قام بھا كولن شیري عام 1953، إلى أن سعة الانتباه
Dichotic) «محدودة بشكل یدعو إلى القلق، والذي تبین من خلال تقنیة تسمى «الاستماع الثنائي

.(Listening
یرتدي المشاركون فیھا سماعات الرأس ویتم إمدادھم بتیارات صوتیة مختلفة (عادة تكون مجموعة

من الكلمات) في كل أذن.
یطُلب من المشاركین أن یرددوا الكلمات التي سمعوھا في إحدى الأذنین، لكن بعد ذلك یتم سؤالھم

عما یتذكرونھ من الكلمات التي سمعوھا في الأذن الأخرى.
معظم الناس یمكنھم أن یحددوا ما إذا كان الصوت الذي سمعوه في الأذن الثانیة صوت رجل أو

امرأة، لكن لیس أكثر من ذلك، لا یستطیعون حتى تحدید اللغة التي كانت تسُتخدم.
ومن ثم فالانتباه سعتھ تقتصر على ھذا الحد، لا یمكنھ حتى أن یستوعب أكثر من تیارٍ صوتي
واحد. مثل تلك النتائج وغیرھا أدت إلى ظھور نماذج «عنق الزجاجة» للانتباه، والتي تنص على

أن كل المعلومات الحسیة التي تصل إلى المخ تصفیھا الفسحة الضیقة التي یتیحھا لنا الانتباه.
تخیل التلسكوب: یقدم صورة تفصیلیة للغایة لجزء صغیر من المناظر الطبیعیة أو السماء، لا شيء

أبعد من ذلك.



التجارب اللاحقة لم تترك الأمر على حالھ.
قام فون رایت (Von Wright) وزملاؤه عام 1975 بجعل المشاركین یتوقعون صعقة كھربائیة

عند سماعھم كلمات محددة.
ثم بعد ذلك قاموا بعمل اختبار الاستماع الثنائي.

احتوت الأصوات التي في الأذن الثانیة، الأذن التي لا ینصب علیھا الاھتمام على الكلمات المثیرة
لتوقع الصعقة الكھربائیة.

ومع ذلك، لم یتوقف المشاركون عن إظھار استجابة خوف یمكن قیاسھا عند سماعھم تلك الكلمات،
مما یظھر بوضوح أن المخ یولي اھتمامًا للـ «الأصوات» الأخرى التي تسمعھا الأذن الثانیة ولا

تمر علیھ مرور الكرام.
لكنھا لا تصل إلى مستوى المعالجة الواعیة، فبالتالي لا ندركھا.

تنھار نماذج عنق الزجاجة للانتباه في مواجھة بیانات مثل ھذه، والتي تظھر أن الناس ما یزالون
قادرین على إدراك ومعالجة الأشیاء «الخارجة» عن الحدود المفترضة للانتباه.

یمكن إظھار ذلك في أوساط أكثر تلقائیة من ذلك.
یشیر عنوان ھذا القسم إلى الأوقات التي یقول فیھا الناس إن «أذنھم تحترق».

تسُتخدم ھذه العبارة عادة للإشارة إلى أن شخصًا ما قد سمع آخرین یتحدثون عنھ.
یحدث ذلك كثیرًا، وبخاصة في المناسبات الاجتماعیة مثل حفلات الزفاف، والحفلات التودیعیة،
والأحداث الریاضیة، حیث یكون ھناك أناس كثیرون منقسمون إلى مجموعات متعددة، وكلھم

یتحدثون في نفس الوقت.
في لحظة ما، بینما تحظى بمحادثة شیقة جد�ا عن اھتماماتك المشتركة مع أحدھم (كرة القدم، أو

الخبز، أو الكرفس، أو أی�ا كان)، ستسمع أحدھم على مقربة منك یتلفظ باسمك.
وھو لیس جزءًا من المجموعة التي أنت فیھا في تلك اللحظة، بل ربما لا تعلم أنھ موجود، لكنھ
ذكر اسمك، وربما تبع ذلك بـ «لیس لھ أي فائدة على الإطلاق»، وفجأة لا تملك إلا أن تعیر
انتباھك لمحادثتھم، بدلاً من تلك المحادثة التي كنت تجریھا، وتتساءل ماذا دھاكَ عندما طلبت من
ذلك الرجل أن یكون شریكك المفضل في عملك! إذا كان الانتباه محدودًا كما تشیر نماذج عنق

الزجاجة، لكان من المستحیل أن یحدث ذلك.
لكن، وبكل وضوح، إن ذلك یحدث.

ھذه الظاھرة تعُرف باسم تأثیر حفل الكوكتیل (Cocktail-Party Effect)، لأن علماء النفس
المتخصصین ھم حفنة رفیعة من المثقفین.

أدت محدودیة نموذج عنق الزجاجة إلى ظھور نموذج السعة (Capacity Model)، والذي
ینُسب عادةً إلى أعمال دانیال كانیمان (Daniel Kahneman) في عام 1973، وقد قام

الكثیرون بشرح نموذجھ وتفسیره منذ ذلك الوقت.
في حین أن نماذج عنق الزجاجة ادعت أن ھناك «تیارًا» واحدًا من الانتباه یقفز ھنا وھناك، مثل
دائرة من الضوء، اعتمادًا على ما یحتاج الإنسان إلى أن ینتبھ لھ، یرى نموذج السعة بأن الانتباه
یشبھ إلى حد كبیر موردًا محدودًا یمكن تقسیمھ بین تیارات متعددة (بؤرٍ للانتباه) ما دام لم یتم
استنفاد ذلك المورد المحدود. یوضح النموذجان المقترحان كلاھما سبب صعوبة القیام بمھام متعددة
في نفس الوقت (Multitasking) ؛ بالنسبة لنماذج عنق الزجاجة، أنت لدیك تیار واحد من



الانتباه الذي یستمر في القفز بین المھام المختلفة، مما یجعل من الصعب جد�ا تتبعھا كلھا في نفس
الوقت.

بینما سیسمح لك نموذج السعة بالاھتمام بأكثر من شيء في نفس الوقت، ولكن فقط بقدر ما تتوفر
لدیك الموارد اللازمة لمعالجتھا بفعالیة، فبمجرد أن تتجاوز تلك المھام سعتك، ستفقد القدرة على

تتبع ما یجري.
ومواردنا محدودة بما یكفي لجعلنا نشعر أننا لا نملك إلا تیارًا «فردی�ا» واحدًا فقط في العدید من

المواقف.
لكن لماذا ھذه السعة المحدودة؟ أحد التفاسیر ھي أن الانتباه یرتبط ارتباطًا وثیقاً بالذاكرة العاملة،

والتي نستخدمھا لتخزین المعلومات التي نعالجھا بوعي منا.
یقدم لنا الانتباه المعلومات التي نرید معالجتھا، لذلك إذا كانت الذاكرة العاملة «ممتلئة» بالفعل، فإن

إضافة المزید من المعلومات سیكون أمرًا صعباً، إن لم یكن مستحیلاً.
ونحن نعلم أن سعة الذاكرة العاملة (قصیرة المدى) محدودة.

غالباً ما تكون تلك السعة كافیة للإنسان العادي، لكن السیاق أیضًا مھمٌّ للغایة.
تركز العدید من الدراسات على كیف یستخدم الانتباه أثناء القیادة، حیث یمكن لقلة الانتباه أن تؤدي

إلى عواقب وخیمة.
في المملكة المتحدة، لا یسُمح بالإمساك بالھاتف أثناء القیادة؛ یجب علیك أن تعُِد لنفسك طریقة

تستخدم بھا الھاتف دون استخدام الیدین وتبقي یدیك كلتیھما على عجلة القیادة.
لكن دراسة أجُریت في جامعة أوتاه (Utah) عام 2013 كشفت أن استخدام الھاتف أثناء القیادة،
حتى إذا كنت لا تحتاج إلى استخدام یدیك یعُدَُّ سیئاً، تمامًا كما لو استخدمت الھاتف بیدیك، لأن

الحالتین كلتیھما تتطلب قدرًا مماثلاً من الانتباه.
قد توفر حقیقة أنك تمسك بعجلة القیادة بیدیك كلتیھما بدلاً من ید واحدة بعض المزایا، لكن ھذه
الدراسة قامت بقیاس سرعة السائق الإجمالیة في استجاباتھ، وقدراتھ المسحیة للبیئة من حولھ،
وملاحظتھ للإشارات المھمة، ووجدت أن كل ھذه الأشیاء تقل إلى حد مثیر للقلق، سواء كان

السائق یستخدم یدیھ كلتیھما أم لا، لأنھا تتطلب مستویات مماثلة من الانتباه.
قد تكون مبقیاً عینیك على الطریق تمامًا، لكن لن یكون لذلك أي فائدة إذا كنت تتجاھل ما تراه

عیناك.
والأمر الأكثر إثارة للقلق ھو أن البیانات تشیر إلى أن الأمر لا یقتصر على الھاتف فقط، فقد یؤدي

تغییر الرادیو أو إجراء محادثة مع أحد الركاب أیضًا إلى تشتیت الانتباه.
مع زیادة التكنولوجیا الموجودة في السیارات والھواتف (عملی�ا، تفقُّد رسائل البرید الإلكتروني أثناء

القیادة لیس ممنوعًا في الوقت الحالي) لا بد أن تزداد فرص الإلھاء.
مع كل ھذا، قد تتساءل كیف یمكن لأي شخص القیادة لأكثر من عشر دقائق متتالیة دون أن ینتھي

بھ الأمر في حطام كارثي.
ھذا لأننا نتحدث عن الانتباه الواعي، حیث تكون السعة محدودة.

كما شرحنا من قبل، افعل أي شيء لمدة كافیة وسیتأقلم المخ علیھ، حیث یسمح ذلك بتكوین ذاكرة
إجرائیة (Procedural Memory)، تلك التي تحدثنا عنھا في الفصل الثاني.
یقول الناس إن بإمكانھم فعل أشیاء «بدون تفكیر»، وھذا تعبیر دقیق تمامًا ھنا.



یمكن أن تكون القیادة تجربة مقلقة ومرھقة للمبتدئین، ولكن في النھایة تصبح مألوفة جد�ا، لأن
الأنظمة اللا واعیة تتولى زمام الأمور، لذلك یمكن استخدام الانتباه الواعي في مكان آخر.

ومع ذلك، فإن القیادة لیست شیئاً یمكننا القیام بھ بالكامل دون تفكیر، فتحتاج مراقبتنا لمستخدمي
الطریق الآخرین حولنا ومراقبة المخاطر إلى إدراك واعٍ، لأن ھذه الأشیاء تختلف من لحظة إلى

أخرى.
من الناحیة العصبیة، یتم دعم الانتباه من قبل العدید من المناطق، إحداھا ھي تلك المنطقة التي
رأیناھا كثیرًا، القشرة الجبھیة الأمامیة، وھذا أمر منطقي، حیث إن الذاكرة العاملة تعالج في نفس

المنطقة أیضًا.
،(Anterior Cingulate Gyrus) ومن المناطق المتورطة أیضًا التلفیف الحزامي الأمامي
وھي منطقة كبیرة ومعقدة في عمق الفص الصدغي وتمتد أیضًا إلى الفص الجداري، وفیھا تتم

معالجة الكثیر من المعلومات الحسیة وربطھا بوظائف أعلى مثل الوعي.
لكن أنظمة التحكم في الانتباه منتشرة للغایة في المخ، وھناك تبعات لذلك.

رأینا في الفصل الأول كیف أن الأجزاء الواعیة المتطورة من المخ والأجزاء الأكثر بدائیة و
«أولیة» غالباً ما تعترضان طریق بعضھما بعضًا.

أنظمة التحكم في الانتباه متشابھة؛ تنظیمھا أفضل، لكنھا تركیبة أو صراع مألوف بین المعالجة
الواعیة واللا واعیة.

على سبیل المثال: یتم توجیھ الانتباه من خلال إشارات خارجیة المنشأ وإشارات داخلیة المنشأ.
أو بلغة بسیطة، یمتلك الانتباه أنظمة تحكم من أسفل إلى أعلى ومن أعلى إلى أسفل.

أو بشكل أكثر بساطة، یتفاعل انتباھنا مع الأشیاء التي تحدث إما خارج رأسنا، أو داخلھ.
یتضح كلٌّ من ھذین النوعین من خلال تأثیر حفل الكوكتیل، حیث نوجھ انتباھنا إلى أصوات

.(Selective Listening) «محددة، یعُرف ذلك أیضًا باسم «الاستماع الانتقائي
یحول صوت اسمك الذي سمعتھ فجأة انتباھك لتركز معھ.
لم تكن تعلم أنك ستسمعھ؛ لم تكن واعیاً بالأمر حتى حدث.

ولكن بمجرد أن تدرك اسمك، فإنك توجھ انتباھك إلى مصدر الكلام، وتقوم باستبعاد أي شيء آخر
من دائرة انتباھك.

أدى صوت خارجي إلى تحویل انتباھك من مكان إلى آخر، مما یشیر إلى عملیة انتباه تصاعدیة
من أسفل إلى أعلى (Bottom-Up Attention Process)، ورغبتك الواعیة في سماع المزید
Top-) تحافظ على انتباھك ھناك، مما یشیر إلى نشوء عملیة انتباه تنازلیة من أعلى إلى أسفل

Down Attention Process) بداخلك في المخ الواعي .
على الرغم من ذلك، تصب معظم أبحاث الانتباه تركیزھا على الجھاز البصري.

نحن نستطیع، بل ونقوم بالفعل بتوجیھ أعیننا مباشرة لموضع الانتباه الذي نریده، ویعتمد المخ في
الأغلب على البیانات البصریة.

یكون ھذا ھدفاً واضحًا للأبحاث والباحثین، وھذه الأبحاث أنتجت الكثیر من المعلومات عن كیفیة
عمل الانتباه.

تتلقى حقول العین الأمامیة، في الفص الجبھي، معلومات من شبكیة العین وتنشئ «خریطة»
للمجال البصري بناءً على ذلك، معززة ومدعومة بمزید من الخرائط والمعلومات المكانیة عبر



الفص الجداري.
إذا حدث شيء مثیر للاھتمام في المجال البصري، یمكن لھذا النظام أن یوجھ العین بسرعة كبیرة

في اتجاه ذلك الشيء، لمعرفة ما ھو.
یطلق على ھذا النظام نظام التوجیھ الصریح (Overt Orientation) أو التوجیھ «الھادف»

(Goal Orientation)، حیث إن مخك لدیھ ھدف، وھو «أرید أن أنظر إلى ذلك الشيء!».
لنفترض أنك رأیت علامة مكتوباً فیھا عرض خاص: لحم خنزیر مقدد مجاناً، ومن ثم توجھ
انتباھك إلى تلك العلامة على الفور، لترى ما ھو العرض، لتصل إلى ھدف الحصول على لحم
الخنزیر المقدد. في تلك العملیة یوجھ المخ الواعي الانتباه، لذلك فھو نظام تنازلي من أعلى إلى

أسفل.
Covert) إلى جانب كل ھذا، ھناك نظام آخر في میدان العمل، ویطلق علیھ التوجیھ المستتر

Orientation)، والذي یعد نظامًا أكثر تصاعدی�ا.
إذا تولى ھذا النظام زمام الأمور فھذا یعني أن شیئاً ما یمثل خطرًا بیولوجی�ا قد تم اكتشافھ (على
سبیل المثال، صوت نمر یھدر في مكان قریب، أو صدور صوت صدع من فرع الشجرة الذي
تقف علیھ) فیتم توجیھ الانتباه نحو ذلك الشيء تلقائی�ا، قبل أن تدرك المناطق الواعیة من المخ حتى

ما الذي یحدث، ولذلك فھذه عملیة تصاعدیة، من أسفل إلى أعلى.
یستخدم ھذا النظام نفس المدخلات البصریة كالنظام الآخر بالإضافة إلى الإشارات الصوتیة، لكنھ

مدعوم بمجموعة مختلفة من العملیات العصبیة في مناطق مختلفة.
وفقاً للأدلة الحالیة، فإن النموذج الأكثر دعمًا ھو النموذج الذي یقول إنھ عند اكتشاف شيء یحتمل
ا، تقوم القشرة الجداریة الخلفیة (Posterior Parietal Cortex) (المذكورة آنفاً أن یكون مھم�
فیما یتعلق بمعالجة الرؤیة) بفصل نظام الانتباه الواعي عن أي شيء كان یقوم بفعلھ، كما یقوم أحد

الوالدین بإیقاف التلفاز عندما یتوجب على طفلھم أن یأخذ القمامة إلى خارج المنزل.
ثم تقوم الأكیمة العلویة (Superior Colliculus) الموجودة في المخ الأوسط بنقل نظام الانتباه

إلى المنطقة المرغوب فیھا، مثل أن ینقل أحد الوالدین الطفل إلى المطبخ حیث توجد القمامة.
ثم تقوم نواة اللب (Pulvinar Nucleus)، وھي جزء من المھاد، بإعادة تنشیط نظام الانتباه،
مثل قیام أحد الوالدین بوضع أكیاس القمامة في ید طفلھم ودفع الطفل باتجاه الباب لإخراج تلك
الأشیاء اللعینة! یمكن لھذا النظام أن یلغي أي تأثیر للنظام التنازلي الھادف الواعي، وھذا أمر

منطقي لأن ھذا شأن یتعلق بغریزة البقاء.
فقد یتحول الشكل الغریب غیر الواضح الذي تراه أمامك إلى معتدٍ في طریقھ إلیك، أو قد یتحول

إلى زمیلك الممل في العمل الذي لا ینفك عن التحدث عن مرض سعفة القدم الذي أصابھ.
لا یجب أن تظھر ھذه التفاصیل البصریة في النقرة، الجزء الأوسط المھم في شبكیة العین، لیجذب

انتباھنا.
عادةً ما یتضمن الانتباه البصري لشيء ما تحریك العینین، لكن ھذا لیس أمرًا ضروری�ا.

لا بد أنك قد سمعت عن «الرؤیة المحیطیة» (Peripheral Vision) حیث ترى أشیاء لا تنظر
إلیھا مباشرة.

لن تكون تفاصیل ھذه الأشیاء واضحة للغایة، ولكنك إذا كنت في مكتبك تعمل على حاسوبك
ورأیت حركة غیر متوقعة في زاویة رؤیتك تبدو أنھا بالحجم والموقع المناسبین لتكون حركة



عنكبوت كبیر، فربما لن ترید أن تنظر إلى ذلك، في حال كانت بالفعل ھذه الحركة حركة عنكبوت
كبیر.

وبینما تكمل كتابتك على حاسوبك، تكون متیقظًا جد�ا لأي حركة في ھذا المكان المحدد، فقط في
انتظار رؤیتھا مرة أخرى (بینما تأمل ألا یحدث ذلك).

ھذا یدل على أن تركیز الانتباه لا یرتبط مباشرة بالمكان الذي تتجھ نحوه عیناك.
كما ھو الحال مع القشرة السمعیة، یمكن للمخ تحدید أي جزء من المجال البصري یجب التركیز

علیھ، ولا یتعین على العینین التحرك للسماح بذلك.
قد یبدو أن العملیات التصاعدیة ھي الأكثر ھیمنة، لكن ھناك المزید لذلك.

یطغى توجیھ المثیرات الخارجیة لانتباھنا على نظام الانتباه عندما تستشعر وجود مثیر جسیم، لكن
عادة ما یكون المخ الواعي ھو الذي یحدد ما ھو «الجسیم» من خلال تحدید السیاق.

من المؤكد أن انفجارًا مدویاً في السماء سیكون شیئاً جسیمًا، ولكن إذا كنت خارجًا في نزھة یوم 5
نوفمبر (أو 4 یولیو للأمریكیین)، فإن عدم وجود انفجارات في السماء سیكون أمرًا أكثر بروزًا،

حیث یتوقع المخ وجود الألعاب الناریة.
ابتكر مایكل بوسنر (Michael Posner)، وھو إحدى أبرز الشخصیات في مجالات أبحاث
الانتباه، اختبارات تتضمن جعل المشاركین یرصدون ھدفاً على شاشة یسبق ظھوره إشارات قد

تساھم أو لا تساھم في التنبؤ بموقعھ.
إذا كان ھناك عدد قلیل جد�ا من الإشارات التي یجب النظر إلیھا كإشارتین فقط، غالباً ما یعاني

المشاركون من ذلك.
یمكن تقسیم الانتباه بین نمطین مختلفین (إجراء اختبار بصري واختبار استماع في نفس الوقت)،
لكن إذا كان الاختبار البصري أعقد من اختبار بسیط یتطَلبَ من المشارك فیھ أن یجیب عن أسئلة

بـ نعم/لا فقط، عادة ما ینھار الناس عندما یحاولون تجربتھ.
یمكن لبعض الأشخاص القیام بمھمتین متزامنتین إذا كانت إحدى ھاتین المھمتین ھي شيء یبرع

فیھ ذلك الشخص، مثل كاتب خبیر على الآلة الكاتبة یقوم بمھمة حسابیة أثناء الكتابة.
أو لاستخدام مثال سابق، سائق متمرس یجري محادثة طویلة أثناء قیادة السیارة.

یمكن للانتباه أن یكون حاد�ا للغایة.
Uppsala) اھتمت واحدة من أكثر الدراسات المعروفة بدراسة متطوعین من جامعة أوبسالا
University) في السوید، في تلك الدراسة استجاب المشاركون بإفراز عرق من أكفھم عندما تم

عرض صور لثعابین وعناكب على الشاشة لمدة تقل عن 1/300 جزء من الثانیة.
عادة ما یستغرق المخ نحو نصف ثانیة لمعالجة مثیرٍ بصري بشكل كافٍ لكي ندركھ بشكل واعٍ،
ومن ثم فإن المشاركین كانوا یستجیبون لصور العناكب والثعابین في أقل من عُشر الوقت الذي

نستغرقھ فعلی�ا لـ «رؤیتھم».
لقد اتفقنا آنفاً أن نظام الانتباه اللا واعي یستجیب للإشارات المھمة بیولوجی�ا، وأن المخ مھیأ
لاكتشاف أي شيء قد یكون خطیرًا، وقد طور على ما یبدو میلاً للخوف من المخاطر الطبیعیة

كأصدقائنا ذوي الثماني أرجل أو أصدقائنا الزاحفین بلا أرجل.
ھذه التجربة ھي توضیح رائع لكیف یقوم الانتباه بملاحظة شيء ما ویقوم مسرعًا بتنبیھ أجزاء
المخ المسؤولة عن الاستجابة لھ قبل أن ینتھي العقل الواعي حتى من أن یقول: «ھاه؟ ما الذي



یحدث؟».
في سیاقات أخرى، یمكن أن یغفل الانتباه عن أشیاء مھمة وغیر خفیة أبدًا، كما ھو الحال في مثال
السیارة، فإن انشغال انتباھنا بالكثیر من الأشیاء یعني أننا نخطئ في أشیاء مھمة جد�ا، مثل وجود

المشاة (أو الأھم من ذلك، أن نفشل في أن نخطأھم).
قدم دان سیمونز ودانیال لیفین (Dan Simons And Daniel Levin) مثالاً صارخًا على

ذلك في عام 1998.
في دراستھما، اقترب أحد الباحثین من المشاة العشوائیین بخریطة وسألھم عن الاتجاھات.
بینما كان المشاة ینظرون إلى الخریطة، سار شخص یحمل باباً بین المشاة وبین الباحث.

في اللحظة الوجیزة التي شكل فیھا الباب حاجزًا، قام الباحث بتغییر الأماكن مع شخص لا یبدو
مثل الباحث الأصلي أو یشبھھ من قریب أو بعید. في خمسین بالمائة من الأوقات على الأقل، لم
یلاحظ الشخص الذي یحمل الخریطة أي تغییر، على الرغم من أنھ أصبح یتحدث إلى شخص

مختلف عن الشخص الذي كان یتحدث إلیھ قبل ثوانٍ.
یظُھر ذلك عملیة تعرف باسم «عمى الانتباه» ( (Change Blindness، حیث یبدو أن
أمخاخنا تكون غیر قادرة على تتبع تغییرات مھمة حدثت في ساحة رؤیتنا إذا قوطعت حتى ولو

لفترة وجیزة.
تعُرف ھذه الدراسة باسم «دراسة الباب»، لأن الباب ھو العنصر الأكثر إثارة للاھتمام ھنا، على

ما یبدو.
حفنة من الغرباء ھؤلاء العلماء.

یمكن أن تكون لمحدودیة الانتباه البشري عواقب علمیة وتكنولوجیة خطیرة، بل إن الأمر بالفعل
كذلك.

على سبیل المثال: شاشات العرض العلویة التي في مستوى الرأس، حیث تقوم أجھزة العرض في
الآلات مثل الطائرات والمركبات الفضائیة، بعرض التجھیزات على الزجاج الأمامي أو المظلة،

بدلاً من أن تقرأ في منطقة قمُرة القیادة، فكرة رائعة للطیارین.
إن ذلك یوفر علیھم الاضطرار إلى النظر إلى الأسفل لرؤیة أدواتھم، وبالتالي یوجھون أعینھم إلى

ما یجري في الخارج.
ھذا أكثر أماناً من جمیع النواحي، ألیس كذلك؟ نعم، لیس كذلك.

اتضح أنھ عندما تكون شاشة العرض العلویة ملیئة بالمعلومات قلیلاً، فإن انتباه الطیار یصل إلى
حده الأقصى.

یمكنھم الرؤیة بشكل مباشر من خلال الأشیاء المعروضة على الشاشة، لكنھم لا ینظرون من
خلالھا.

عُرف أن الطیارین یقومون بالھبوط بطائرتھم فوق الطائرات الأخرى نتیجة لذلك (في تجارب
المحاكاة، لحسن الحظ).

لقد بذلت مؤسسة ناسا بنفسھا الكثیر من الوقت في البحث عن أفضل الطرق لجعل شاشات العرض
العلویة قابلة للتطبیق، وأنفقوا في ذلك مئات الملایین من الدولارات.

كانت ھذه فقط بعض الطرق التي توضح كیف أن نظام الانتباه لدى البشر محدودٌ للغایة.



ربما قد ترغب في المجادلة بخلاف ذلك، لكنك إذا فعلت فمن الواضح أنك لم تكن تعیرني انتباھك
في تلك الصفحات.

لكن لحسن الحظ، لقد أثبتنا لتونا أنك لا ینبغي أن تلام على ذلك حق�ا.
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الشخصِیةُ: مَفْھُومٌ تجَرِیبِي 

الخَصَائِصُ المُرَكَّبةَُ والمُحَیرَةُ لِشَخصِیةِ الإِنْسَانِ

الشخصیة: كلٌّ منا لدیھ واحدة (تقریباً فیما عدا أولئك الذین یعملون بالسیاسة)، ولكن، ما ھي
الشخصیة؟ على وجھ التقریب، ھي تركیبةٌ فردیة لكل شخص منا من میولھ ومعتقداتھ وطرق

تفكیره وتصرفاتھ.
ھي بلا شك وظیفة «عُلیا»، تركیبة من كل العملیات العقلیة المعقدة والمتقدمة، التي یستطیع

الإنسان فقط القیام بھا، بفضل الحجم الكبیر للمخ البشري.
ومع ذلك، بشكل مدھش، نجد بعض الناس لا یؤمنون أن الشخصیة تأتي من المخ أصلاً.

تاریخی�ا، كان الناس یؤمنون بالثنائیة، وھي الاعتقاد بأن العقل والجسد منفصلان عن بعضھما
بعضًا.

والمخ، بصرف النظر عن رأیك فیھ، ھو جزء من الجسد؛ عضوٌ جسديٌّ ماديٌّ كباقي الأعضاء.
الثنائیون (الذین یؤمنون بالثنائیة) یزعمون أن الأجزاء غیر الملموسة من الإنسان، الأجزاء
الفلسفیة، مثل المعتقدات والمواقف وما یحبون وما یكرھون، توجد في عقل الإنسان، أو «روح

الإنسان» أو أی�ا یكن المصطلح الذي یطُلق على ھذا الجزء غیر المادي من الإنسان.
ولكن في الثالث عشر من سبتمبر سنة ١٨٤٨، وبسبب تفجیر غیر متوقع، حصل عامل السكة
الحدید «فینیس كایج» على ثقب في مخھ بواسطة قضیب حدیدي طویل یبلغ من الطول مترًا

كاملاً.
اخترق ھذا القضیب جمجمة كایج مباشرة من أسفل عینھ الیسرى، ومر من خلال الفص الجبھي

الأیسر، وخرج من أعلى جمجمتھ، وسقط تقریباً على بعد ٢٥ مترًا من كایج بعد ذلك.
إن القوة التي دفعت القضیب كانت كبیرة جد�ا لدرجةِ أن رأس إنسان قاوم القضیب تمامًا كما كانت

ستقاومھ ستارة قماشیة.
للتوضیح، لم یكن ھذا جرحًا بسیطًا أبدًا.

سأسامحك إن ظننت أن ھذه الحادثة أودت بحیاة كایج.
ھذا أمر طبیعي.

حتى إلى یومنا ھذا، اختراق «قضیبٍ حدیدي كبیر لرأس إنسان» لا یبدو إلا موتاً حتمی�ا.
وحادثة فینیس كایج ھذه حدثت في منتصف القرن التاسع عشر، عندما كان ارتطام إصبع قدمك

فقط یؤدي إلى الموت بالغرغرینا.
ولكن ھذا لم یحدث، فینیس كایج لم یمت، بل عاش اثني عشر عامًا بعد ھذه الحادثة.

أحد أسباب بقاء كایج على قید الحیاة أن رأس القضیب الحدیدي كانت ناعمة ومدببة، وكانت سرعة
القضیب عالیة جد�ا، مما أدى إلى جعل الجرح محددًا ومنمقاً نظیفاً.

فقد تحطم تقریباً الفص الجبھي من شق مخ كایج الأیسر كلھ، ولكن المخ البشري لدیھ قدرة رائعة
على التأقلم، قام بتوظیفھا الشق الأیمن من مخ كایج بإدراك ما حدث، وقام بتعویضھ والقیام

بالعملیات الطبیعیة التي یحتاج إلیھا لتظل حیاتھ قائمة بشكل طبیعي.



أصبح كایج رمزًا جوھری�ا في مجالات علم النفس وعلم الأعصاب لأن ھذه الحادثة أدت إلى
تغیراتٍ مفاجئة وجذریة في شخصیتھ.

فقد تحول من شخص دمث الخلق وجاد في عملھ، إلى شخص غیر مسؤول، ومتقلب المزاج،
وبذيء اللسان، ووصل أبعد من ذلك إلى حد الاضطراب الذھني.

واجھت «الثنائیة» موقفاً عصیباً آنذاك، لأن ھذه الحادثة رسخت بقوة فكرة أن العملیات التي یقوم
بھا مخ الإنسان مسؤولة عن شخصیتھ.

ومع ذلك، یجب أن أوضح أن الأقاویل الواردة عن التغیرات التي حدثت لكایج تفاوتت بشكل كبیر،
وأن كایج -بالقرب من نھایة حیاتھ- حصل على وظیفة ثابتة طویلة الأجل كسائق حنطور، وھذه
الوظیفة تطلب مسؤولیة كبیرة وتعاملاً واسعاً مع الناس، وھذا یوضح أنھ حتى وإن حدثت لھ
تغیرات كبیرة وسیئة في شخصیتھ بعد الحادثة، لا بد وأنھ قد تعافى منھا إلى حد ما وأصبح أفضل

مرة أخرى.
ولكن الادعاءات المتطرفة عن التغیرات التي حدثت لھ استمرت، ویرجع ذلك إلى حد كبیر إلى أن
علماء النفس المعاصرین (في فترة كان علم النفس فیھا یقوده رھطٌ من رجالٍ أثریاء مغرورین من

ذوي البشرة البیضاء، بینما الآن.
.
.

في الواقع، دعك من ھذا، كأني لم أقل شیئاً) قاموا بالانقضاض على حالة كایج لیحاولوا أن یثبتوا
وینشروا نظریاتھم الشخصیة عن كیفیة عمل المخ، حتى وإن كان ھذا یعني اختلاقھم لقصص لم
تحدث قط لعامل السكة الحدید الفقیر، لمَ لا؟ لقد كان ھذا في القرن التاسع عشر، فلم یكن لكایج أن

یعرف عن ھذه القصص التي اخترعوھا عن طریق الفیسبوك.
معظم الادعاءات المتطرفة التي حُكیت عن كایج یبدو أنھا قد حُكیت بعد موتھ، ولھذا كان من

المستحیل عملی�ا تفنید ھذه الادعاءات والتحقق منھا.
حتى ولو كان الناس حریصین جد�ا على التحقق من التغیرات التي حدثت لشخصیة كایج وذكائھ،
كیف كانوا سیقومون بھذا؟ اختبارات الذكاء كانت على بعد نصف قرن، وذكاء كایج یعد شیئاً

واحدًا فقط من الأشیاء التي من المحتمل أن تكون قد تأثرت بسبب الحادثة.
ومع ذلك، حادثة كایج أدت إلى استیعاب نقطتین جدیدتین وثابتتین عن شخصیة الإنسان: أن
الشخصیة منتج من منتجات المخ، وأنھ من الصعب جد�ا قیاس شخصیة الإنسان بطریقة صالحة

صحیحة وموضوعیة.
في كتابھما مقدمة عن الشخصیة الصادر عام 2009 ، قام عالما النفس إي.

.E) جیري فارس وویلیام تشابلن
Jerry Phares And William Caplin) بصیاغة تعریف من الممكن أن ندعي أنھ یلاقي
قبول معظم علماء النفس عن الشخصیة فقالوا: «الشخصیة ھي النمط الممیز من الأفكار والمشاعر
والسلوكیات التي نستطیع أن نفرق بھا بین شخصٍ وآخر، والتي یظُھرھا الشخص بوضوح

واستمرار مع مرور الوقت وفي المواقف المختلفة».
سنتناول في الأقسام القلیلة القادمة بعضًا من الجوانب الساحرة للشخصیة، مثل الطرق التي تسُتخدم
في قیاس الشخصیة، وما الذي یقود الشخص منا إلى الغضب، وكیف ینتھي بنا الأمر بأن نضطر



إلى فعل أشیاء معینة، وسنتحدث عن المِحَكِّ العالمي للشخصیة الجیدة؛ حس الفكاھة.



لیَسَتْ مَسألَةًَ شَخْصِیَّةً 
(الاستِخدَامُ المَشبوُهُ لاختِباَرَاتِ الشَخصِیةِ)

ولدت أختي كاتي عندما كنت في الثالثة من عمري، عندما كان مخي الضئیل ما یزال نضَِرًا إلى
حد ما.

أنا وكاتي وُلدنا لنفس الأبوین، وترعرعنا في نفس الفترة الزمنیة، ونفس المكان.
كان ھذا في الثمانینیات في مجتمعٍ وادٍ ویلزي ناءٍ.

بشكل عام، لقد حظینا بالعیش في بیئة مماثلة جد�ا، وحظینا بأحماض نوویة (DNA) متماثلة كذلك.
ربما تتوقع أننا نحظى بشخصیات متشابھة للغایة.

ھذا ھو نقیض ما حدث.
أختي كانت، بعبارة لطیفة، شبحًا شدید النشاط، بینما أنا كنت ودیعاً للغایة، لدرجة أنك كنت تحتاج

إلى وكزي لتتأكد من أنني ما أزال في وعیي.
كلانا الآن بالغ، وما نزال مختلفین إلى حد كبیر.

أنا عالم أعصاب، وھي خبیرة في صناعة الكعك.
قد یجعلني ھذا أبدو متعالیاً قلیلاً، لكني لست كذلك حق�ا.

اسأل أي شخص ماذا سیفضل؛ مناقشة علمیة عن أعمال المخ أو قطعة من الكعك، وانظر بنفسك
أیھما أكثر شعبیة.

المغزى من ھذه الحكایة ھو أن أریك أن شخصین یمتلكان أصولاً، وبیئة، وجینات متشابھة جد�ا ما
یزال بإمكانھما أن یمتلكا شخصیات مختلفة اختلافاً شاسعاً.

فما ھي احتمالیة أن یتوقع ویقیس أحدھم شخصیة شخصین غریبین من عامة الناس إذًا؟ تأمل في
بصمات الأصابع.

بصمات الأصابع ببساطة ھي أنماط النتوءات المرسومة في بشرتنا على أطراف أصابعنا.
مع ذلك، وبالرغم من تلك البساطة، كل إنسان على سطح الأرض تقریباً یمتلك بصمات أصابع

فریدة.
إذا كانت الأنماط السطحیة للرقع في بشرتنا لھا أن توفر تنوعًا یكفي كل الناس لامتلاك مجموعاتھم
الخاصة، ما ھو مدى التنوع الممكن لشيء ھو نتیجة عدد لا حصر لھ من الروابط الرقیقة والمزایا
المعقدة للمخ البشري، أكثر شيء معقد في ھذا الكون؟ ینبغي أن تكون أدنى محاولة لتقدیر شخصیة
إنسان ما باستخدام أدوات بسیطة كاختبار مكتوب، عبثیة تامة، إنھا مھمة على غرار نحت جبل

راشمور باستخدام شوكة طعام بلاستیكیة.
على الرغم من ذلك، تدعي النظریات الحدیثة أن ھناك عناصر للشخصیة یمكن توقعھا وتمییزھا،

تسمى «سمات» (Traits)، والتي یمكن التعرف علیھا من خلال الدراسة والتحلیل.
تمامًا كما أن بلایین الأصابع تتماثل مع ثلاثة أنماط فقط (الدوامات، والحلقات، والأقواس) وكما أن
Nucleotide) الاختلافات الشاسعة للحمض النووي البشري تنتجھ أربعة تتابعات نیوكلیوتیدیة
Sequence) فقط (وھم الغوانین G، والأدنین A، والثایمین T، والسیتوسین C)، یدعي العدید
من العلماء أننا یمكننا رؤیة شخصیة الإنسان على أنھا تركیبات وتجلیات ممیزة لسمات معینة،

سمات یمتلكھا كل الناس.



كما قال ج.
ب.

.J) جیلارد
.P

Gillard) عام 1959، «شخصیة الإنسان، إذًا، ھي نمطھ الفرید من السمات».
لاحظ كیف قال «نمطھ»؛ كانت ھذه فترة الخمسینیات، وبالطبع، سُمِح للنساء بامتلاك شخصیات

فقط بدایة من منتصف السبعینیات.
لكن ما تلك السمات؟ وكیف تتركب لتشُكل شخصیة الإنسان؟ یمكن القول إن أكثر الاتجاھات
Big Personality) المھیمنة في الوقت الحالي ھي السمات «الخمس الكبرى» للشخصیة
Traits)، والتي تدعي أن ھناك خمس سمات محددین ھم المكونون لشخصیة الإنسان، بنفس

الطریقة التي یمكن بھا تكوین ألوان عدیدة من خلط اللون الأحمر والأزرق والأصفر.
ھذه السمات عادة ما تكون ثابتة في المواقف المختلفة مفضیة إلى سلوكیات ومواقف یمكن توقعھا

من الشخص.
فرضی�ا، كل الأشخاص یقعون في منطقة ما بین الطرفین النقیضین لكل من السمات الخمس

الكبرى: •الانفتاح (Openness) یعكس مدى انفتاحك على التجارب الجدیدة.
إذا تم دعوة أشخاص للذھاب إلى معرض جدید لمنحوتات مصنوعة من لحم خنزیر متعفن،
الأشخاص القابعون في أقصى درجات الانفتاح قد یقولون: «نعم، بكل تأكید! لم أحظ من قبل
بمشاھدة فن مصنوع من لحم نتن، سیكون ھذا رائعاً!» أو: «لا، المعرض في منطقة أخرى من

المدینة مختلفة عن المنطقة التي أكون فیھا عادة، لذا لن أستمتع بذلك».
•التفاني (Conscientiousness) یعكس مدى میل شخص ما إلى التخطیط، والنظام،

والانضباط الذاتي.
الشخص المتفاني للغایة ربما یوافق على حضور معرض لحم الخنزیر المتعفن، بعد أن یقوم
بحساب أي مسار سیكون أفضل للحافلة، مع وجود بدائل في حالة حدوث أي إعاقة بسبب الزحام

المروري، بالإضافة إلى أخذ جرعة من لقاح الكزاز .
النوع غیر المتفاني سیوافق على الفور أن یكون ھناك بعد عشر دقائق، دون أن یأخذ الإذن

لینصرف مبكرًا من العمل وسیختار أن یعتمد على أنفھ لیصل إلى المكان.
•الأشخاص الانبساطیون (Extroverts) یكونون مرحین ونشطاء ویحبون لفت الأنظار، بینما

الانطوائیون (Introverts) ھادئون ویحبون الخصوصیة وأكثر عزلة.
إذا دُعوا إلى معرض لحوم الخنزیر المتعفنة، الانبساطي المتطرف سیذھب ویحضر معھ تمثالھ
المنحوت بعجالة لیتباھى بھ، وسینتھي بھ الأمر بالوقوف بجانب كل التماثیل المنحوتة لیلتقط معھا

الصور لحسابھ على موقع الإنستجرام.
الانطوائي المتطرف لن یتحدث مع شخص فترة كافیة لیدُعا لمثل ھذا المتحف.

•القبول (Agreeableness) یعكس مدى تأثُّر أفعالك وأفكارك بالرغبة في وجود حالة من
الوئام الاجتماعي.

شخص ذو مستوى عال جد�ا من القبول سیوافق بالطبع على الذھاب إلى معرض منحوتات لحم
الخنزیر العفن، لكن فقط ما دام لم یمانع الشخص الذي دعاه (ھم لا یریدون أن یكونوا مزعجین).



والشخص المفتقر تمامًا لأي نسبة من القبول غالباً لن یدعوه أي أحد للذھاب إلى أي مكان في
المقام الأول.

دُعي شخص عُصابي (Neurotic) إلى معرض منحوتات لحم خنزیر عفن فقام بالرفض
وتوضیح أسباب ذلك بإسھاب بدیع.

.(Woody Allen) شاھد: وودي آلن
دعنا ننحني المعارض الفنیة غیر واردة الحدوث جانباً، ھذه ھي السمات الخمس الكبرى.

توجد العدید من الأدلة التي تشیر إلى أنھم مستقرون إلى حد كبیر: الشخص الذي تكون درجتھ
مرتفعة في القبول سیظھر نفس المیول في العدید من مختلف المواقف.

ھناك أیضًا بعض المعطیات التي تربط بین سمات محددة ونشاط ومناطق معینة في المخ.
ادَّعى ھانز ج.

.Hans) أیزنك
.J

Eysenck)، وھو أحد أكبر الأسماء في عالم دراسات الشخصیة، أن الانطوائیین لدیھم مستوى
الإثارة القشریة أعلى (Cortical Arousal) (تحفیز ونشاط قشرة المخ) من الانبساطیین.

أحد تفسیرات ھذا ھو أن الانطوائیین لا یحتاجون إلى إثارة شدیدة.
والانبساطیون، على النقیض من ذلك، یرغبون في أن یشعروا بالإثارة بوتیرة أكبر، ویطورون

شخصیتھم على ذلك.
(Yasuyuki Taki) تشیر بعض الدراسات المسحیة الحدیثة، مثل تلك التي أجراھا یازویكي تاكي
وآخرون، أن الأشخاص الذین یبُْدُونَ سمة العصُابیة یظُھِرُونَ مناطق أحجامھا أصغر من الطبیعي
مثل قشرة الجبھة الأمامیة الظھرانیة الإِنسیة (Dorsomedial Prefrontal Cortex) والفص
الصدغي الإنسي الأیسر (Left Medial Temporal Lobe) والتي تتضمن الحصین الخلفي
Mid-Cingulate) مع كِبرَ التلفیف الحزامي المتوسط ،(Posterior Hippocampus)

.(Gyrus
یظھر عمل ھذه المناطق في اتخاذ القرارات والتعلم والذاكرة، مما یشیر إلى أن الشخص العصابي
أقل قدرة على أن یتحكم في التكھنات التشككیة المرضیة أو أن یوقفھا أو أن یتعلم أن تلك التكھنات

غیر جدیرة بالثقة.
،(Orbitofrontal Cortex) الانبساطیة أظھرت نشاطًا زائدًا في القشرة الجبھیة الحجاجیة
والتي ترتبط باتخاذ القرارات، لذا ربما بسبب ھذا النشاط المرتفع لمناطق اتخاذ القرارات،
الانبساطیون یصبحون مجبرین على أن یكونوا نشطاء ویتخذون قرارات أكثر من المعتاد، مما

یؤدي إلى زیادة تصرفاتھم المنفتحة نتیجة لذلك.
توجد أیضًا أدلة تشیر إلى أن ھناك عوامل جینیة كامنة وراء الشخصیة.

Jang, Livesley And) أشارت دراسة أجریت عام 1996 على ید یانج ولیفسیلي وفیرنون
Vernon) استخدما فیھا ثلاثمائة زوج من التوائم (متطابقین وغیر متطابقین) -إلى أن وروثیة

السمات الخمس الكبرى للشخصیة تتراوح بین الأربعین والستین بالمائة.
ملخص الفقرات السابقة، أن ھناك بعض سمات الشخصیة، خمس على وجھ التحدید، والذین

یمتلكون مجموعة كبیرة من الأدلة التي تدعمھم ویبدو أنھم مرتبطون بجینات وبمناطق من المخ.



فما المشكلة إذًا؟ في المقام الأول، یرى الكثیرون أن السمات الخمس الكبرى للشخصیة لا توفر
وصفاً وافیاً للتعقید الحقیقي للشخصیة الإنسانیة، فھي مجموعة جیدة بشكل عام، لكن ماذا عن حس
الفكاھة؟ أو المیل إلى الأدیان؟ أو الخرافات؟ أو الانفعال؟ یشیر النقاد إلى أن السمات الخمس
الكبرى تنم بشكل أكبر عن الشخصیة «الظاھریة»؛ كل تلك السمات التي یمكن ملاحظتھا بواسطة
شخص آخر، في حین أن الجزء الأكبر من الشخصیة باطني (حس الفكاھة، والمعتقدات،
والانحیازات، وما إلى ذلك)، ویقع كل ذلك داخل رؤوسنا بشكل أكبر ولا ینعكس في تصرفاتنا

بالضرورة.
لقد شاھدنا أمثلة على أن أنواع الشخصیات تنعكس في ھیئة المخ، مما یشیر إلى أن لھم أصولاً
بیولوجیة، لكن المخ لین ویتغیر استجابة لما یمر بھ، فبالتالي ھیئة المخ التي نراھا یمكن أن تكون

نتیجة أنواع الشخصیات، ولیست السبب فیھا.
كونك عصابی�ا أو انبساطی�ا للغایة یعني أن ینتھي بك الحال بالمرور بخبرات ممیزة، والتي یمكن أن

تكون ما تعكسھ تركیبة أجزاء مخك.
ھذا بافتراض أن تلك المعطیات مثبتة بما لا یدع مجالاً للشك، وھي لیست كذلك.

ھناك أیضًا اعتبار للطریقة التي نشأت بھا نظریة الخمس سمات الكبرى.
النظریة مبنیة على التحلیل العاملي (ناقشناه في الفصل الرابع) لبیانات من إنتاج عقود من الأبحاث

عن شخصیة الإنسان.
عثرت العدید من التحلیلات المختلفة لأناس مختلفین على ھذه السمات الخمس بشكل متكرر، لكن

ما الذي یعنیھ ھذا؟ التحلیل العاملي ینظر فقط في البیانات المتاحة.
استخدام التحلیل العاملي في تلك الحالة مثلھ مثل أن نضع العدید من الجرادل الكبیرة في مدینة

لنجمع میاه الأمطار.
إذا كان أحد ھذه الجرادل یمتلئ بثبات قبل كل الجرادل الأخرى، یمكنك أن تقول إن مكان ھذا

الجردل یحظى بمیاه أمطار أكثر من أي مكان آخر.
ھذا أمر من الجمیل معرفتھ، لكنھ لا یخبرك لماذا، أو كیف تتكون الأمطار، أو عن أي من الجوانب

العدیدة المھمة الأخرى.
ھذه معلومة مھمة، لكنھا أول خطوة على أعتاب الفھم، لیست النتیجة النھائیة.

ركزنا على فكرة الخمس سمات الكبرى ھنا لأنھا أكثر الأفكار شیوعًا وانتشارًا، لكنھا لیست الفكرة
الوحیدة قطعاً.

(Friedman And Rosenhan) في خمسینیات القرن الماضي، ابتكر فریدمان وروزینھان
نظریة الشخصیة (أ) (Type-A) والشخصیة (ب) (Type-B )، فالشخصیة (أ) ھي شخصیة
تنافسیة وتسعى وراء الإنجازات وقلیلة الصبر وعدوانیة، والشخصیة (ب) ھي ألا تكون ھذه

الأشیاء.
ارتبط ھذان النوعان من الشخصیات بأماكن العمل، حیث إن الشخصیة (أ) عادة ما ینتھي بھا
الأمر بشَغْلِ وظائف إداریة أو وظائف علیا مرموقة نتیجة لصفاتھم، غیر أن إحدى الدراسات
أثبتت أنھ تتضاعف احتمالات إصابة أصحاب الشخصیة (أ) بالنوبات القلبیة أو الأمراض القلبیة

الأخرى.
امتلاكك لشخصیة ما یمكنھ أن یودي بحیاتك حرفی�ا، وھذا لم یكن أمرًا مشجعاً.



لكن الدراسات اللاحقة أشارت إلى أن المیل للإصابة بالأزمات القلبیة یرجع في الحقیقة إلى عوامل
أخرى، مثل التدخین، وسوء التغذیة، والإجھاد المصاحب للصیاح في المرؤوسین كل ثماني دقائق

وما إلى ذلك.
وُجِد أن فكرة تقسیم الناس إلى الشخصیة (أ) والشخصیة (ب) عامة للغایة.

فاحتاج الأمر إلى فكرة أكثر إتقاناً ودقة، ومن ثم نشأ الاھتمام الدقیق بالسمات الشخصیة.
معظم البیانات الفعلیة التي نشأت منھا نظریات سمات الشخصیة كانت مبنیة على تحلیلات لغویة.

باحثون مثل سیر فرانسیس جالتون (Sir Francis Galton) في مطلع القرن التاسع عشر
ورایموند كاتل (Raymond Cattell) (الرجل وراء الذكاء السائل والمتبلور) في خمسینیات
القرن العشرین نظرا في اللغة الإنجلیزیة وفتشا فیھا بحثاً عن الكلمات التي تعبر عن السمات

الشخصیة.
كلمات مثل «متوتر» و «قلَِق» و «مرتاب» یمكن استخدامھا لوصف العصابیة، في حین أن

كلمات مثل «اجتماعي» و «ودود» و «مساند» یمكنھا أن تنطبق على القبول.
نظری�ا، عدد المفردات الموجودة في اللغة من ھذا القبیل لا یمكن أن تتجاوز عدد السمات الشخصیة
Lexical التي یمكن أن تحمل معاني تلك المفردات، وھذا ما یسمى بالفرضیة المعجمیة

.(Hypothesis
)تم تجمیع كل تلك الصفات الوصفیة وطحنھا معاً لتظھر من ھنا أنواع الشخصیات، وتوفر كمیة

كبیرة من البیانات لتكوین النظریات اللاحقة.
توجد مشكلات مع تلك الفكرة كذلك، في الأساس لأنھا تعتمد على اللغة، وھي شيء یختلف بین

الثقافات ودائمًا ما تكون في تغیر مستمر.
النقاد الأكثر تشككًا یرون أن أفكارًا مثل فكرة نظریة السمات الشخصیة ھي أفكار مقیدة للغایة
لدرجة لا تصلح أن تجعلھا ممثلة حقیقة عن شخصیة الإنسان، فلا أحد یتصرف بنفس الطریقة في

كل المواقف المختلفة؛ الظروف الخارجیة لھا تأثیرھا.
الشخص الانبساطي ربما یكون مرحًا وانفعالی�ا، لكنھ إذا كانوا في جنازة أو في مقابلة عمل مھمة
لن یتصرف بطریقة انبساطیة (عدا إن كانت لدیھ مشكلات متأصلة فیھ)، فبالتالي الانبساطیون

یتعاملون مع كل موقف بطریقة مختلفة.
.(Situationism) تعرف ھذه النظریة بالنظریة الوضعیة

وعلى الرغم من كل تلك السجالات العلمیة، یشیع وجود اختبارات الشخصیة.
إنھاؤك لاختبار سریع، ثم إخبارك بأنك تتماثل مع نوع شخصیة معینة، ھو أمر مسلٍ قلیلاً.

نحن نشعر أننا نمتلك نوع شخصیة ما محددة، والقیام باختبار یقول لنا إن شخصیتنا تقع حق�ا تحت
ذلك النوع یشھد لنا بصحة فرضیاتنا.

ربما یكون ھذا اختبارًا مجانی�ا على موقع بنیتھ ردیئة یقوم بالطلب منا أن نسجل اشتراكنا في ملھى
إلكتروني كل ست ثوان، لكن الاختبار اختبار.

أكثر الاختبارات الكلاسیكیة المشھورة ھو اختبار رورشاخ (Rorschach Test)، والذي تقوم
فیھ بالنظر إلى نمط غیر محدد من فقاعات حبریة وتقول ماذا ترى، أشیاء من قبیل «فراشات

یخرجن من الشرنقة»، أو «الرأس المنفجر لطبیبي النفسي الذي سألني أسئلة كثیرة جد�ا».
بینما قد یكشف ھذا شیئاً عن شخصیة الفرد، ھذه لیست طریقة یمكن التحقق منھا.



یمكن لألف شخص متشابھین للغایة أن ینظروا إلى نفس الصورة ویعطوا ألف إجابة مختلفة.
في الواقع، ھذا توضیح دقیق جد�ا لمدى تعقید وتنوع الشخصیة الإنسانیة، لكنھا لیست مفیدة علمی�ا.

لكنھا لیست محض عبث.
أكثر الاستخدامات قلقاً وأكثرھا شیوعًا لاختبارات الشخصیة ھو في عالم الشركات.

Myers-Briggs Types Indicator –) ربما تكون على درایة بمؤشر مایرز بریغز للأنماط
MBTI) (MBTI)، إحدى أكثر أدوات قیاس الشخصیة شیوعًا على مستوى العالم، قیمتھ تساوي

ملایین الدولارات، لكن المشكلة ھي أن ھذا الاختبار غیر مؤید أو معتمد من الأوساط العلمیة.
یظھر ھذا الاختبار في حلة دقیقة ویبدو صالحًا (وھو أیضًا یعتمد على مقاییس للسمات، أكثرھم
شھرة ھي الانبساطیة والانطوائیة)، لكنھ مبني على فرضیات غیر مختبرَة عمرھا عشرات

السنوات جمعھا بعض الھواة المتحمسین، مستخدمین مصدرًا واحدًا فقط.
على الرغم من ذلك، انتھزت الشركات التي ترید أن تدیر موظفیھا بأفضل طریقة ھذا الاختبار في

لحظة معینة، ومن ھنالك ذاع صیتھ وانتشر على مستوى العالم.
یمتلك ھذا الاختبار الآن مئات الآلاف من المناصرین الذین یحلفون باسمھ، لكن كذلك حال

الأبراج.
أحد تفسیرات ھذا ھو أن مؤشر مایرز بریغز للأنماط بسیط ومباشر نسبی�ا وسھل فھمھ، ویتیح
للموظِفین أن یصنفوا الموظَفین إلى فئات مفیدة تساعدھم على التنبؤ بتصرفاتھم وإدارتھم وفقاً

لذلك.
ھل عینت شخصیة انطوائیة؟ ضعھا في مكان یسمح لھا أن تعمل بمفردھا ولا تشوش علیھا، وفي

الوقت نفسھ، خذ الانبساطیین واجعلھم مسؤولین عن الترویج والتفاعلات؛ سیعجبھم ھذا.
على الأقل، تلك ھي النظریة.

لكن لا یمكنھا أن تنجح عملی�ا، لأن البشر لیسوا بھذه البساطة بأي حال من الأحوال.
العدید من المؤسسات تستخدم مؤشر مایرز بریغز للأنماط كجزء رئیسي لا یمكن التخلي عنھ في
سیاساتھم الوظیفیة، في منظومة تعتمد على أن یكون المتقدمون للوظیفة صادقین بنسبة مائة في

المائة وجاھلین بنفس تلك النسبة تقریباً.
إذا كنت تتقدم لوظیفة وطلبوا منك أن تجري اختبارًا یسألك: «ھل تستمتع بالعمل مع الآخرین؟»،
لن یكون من المرجح أن تكون إجابتك «لا، الآخرون ما ھم إلا حشرات قذرة، موجودون فقط

لأسحقھم»، حتى وإن كنت تعتقد ذلك حق�ا.
معظم الناس یمتلكون الذكاء الكافي لیلعبوا بأمان مع مثل تلك الاختبارات، مما یجعل نتائجھا لا

معنى لھا.
عادة ما یسُتخدم مؤشر مایرز بریغز للأنماط كمعیار ذھبي لا یمكن دحضھ من قبل الأشخاص غیر

العلمیین الذین لیسوا على درایة بما یقولونھ وفقط مندمجون وسط الضجیج.
لن یكون مؤشر مایرز بریغز للأنماط معصومًا إلا عندما یقوم كل الأشخاص الذین أجروه بإرادتھم

بالتظاھر وعیش حیاتھم وفقاً لتشخیص شخصیاتھم الذي حصلوا علیھ، لكنھم لن یفعلوا.
حقیقة أنھ سیكون من المفید للمدیرین إذا تطابق الأشخاص مع مجموعة محدودة سھلة الفھم من

فئات الشخصیة لا یجعل تلك الفكرة حقیقیة.
بشكل عام، ستكون اختبارات الشخصیة أكثر فائدة إذا لم تتدخل شخصیاتنا واعترضت طریقھا.



أطَْلِقْ غَضَبكََ 
(كَیْفَ یعَمَلُ الغضََبُ ولِمَ یمُكِنُ لھَُ أنْ یكَُونَ شَیْئاً جَیدًا؟)

بروس بانر لھ جملة شھیرة: «لا تجعلني أغضب، أنت لن تحبني إذا أصبحت غاضباً».
،(The Incredible Hulk) عندما یصیر بانر غاضباً، یتحول إلى الرجل الأخضر الخارق
شخصیة القصص المصورة العالمیة المحبوبة من قبل الملایین، ومن ثم، وبكل وضوح، الجملة

الشھیرة غیر صحیحة.
أیضًا، مَن مِنا یحب أي شخص عند غضبھ؟ من المؤكد أن بعض الناس یظھرون «ضراوة

صالحة» عندما ینفعلون بسبب الظلم، ویھلل لھم من یوافقونھم الرأي.
لكن الغضب یرُى على أنھ شيء سلبي، ویعزى ذلك بدرجة كبیرة لما ینتج عنھ من تصرفات غیر

عقلانیة، واستیاء، وعنف كذلك.
ا إلى ذلك الحد، لماذا یكون مخنا حریصًا للغایة على أن یطلقھ استجابة لكن إذا كان الغضب ضار�
حتى لأبسط المواقف التي قد تبدو غیر ذات أھمیة؟ ما ھو الغضب على وجھ التحدید؟ ھو حالة من
الاستثارة العاطفیة والفسیولوجیة، والتي عادة ما یشعر بھا الناس إذا تم اختراق نوع من أنواع

الحدود أی�ا كانت.
یصطدم بك أحدھم في الطریق.

تم اختراق حدودك الجسدیة.
یقترض أحدھم منك مالاً ولا یعیده إلیك.

اخترُقت حدودك المادیة أو الموردیة.
یعبِّر أحدھم عن آرائھ التي تراھا مسیئة للغایة.

اخْترََق حدودك الأخلاقیة.
إذا كان من الواضح أن أی�ا مَن كان الذي اخترق حدودك قد فعل ذلك عمدًا، فھذا ھو الاستفزاز،

والذي یفضي إلى نوبات أعلى من الاستثارة، ومن ثم المزید من الغضب.
إنھ الفرق بین أن تسكب قھوة أحدھم أو أن ترمیھا في وجھھ متعمدًا.

الأمر لا یقتصر فقط على اختراق حدودك، فقد فعل ذلك أحدھم عمدًا، لمصلحتھ على حسابك.
كان المخ یستجیب للمتصیدین منذ فترة طویلة قبل اختراع الإنترنت.

نظریة إعادة المعایرة للغضب (The Recalibration Theory Of Anger)، المطروحة
من قبل علماء النفس التطوریین، یرون أن الغضب تطور لیتعامل مع سیناریوھات من ھذا القبیل،

كإحدى آلیات الدفاع عن النفس.
یتیح الغضب طریقة سریعة لا شعوریة للاستجابة للمواقف التي سببت لك نوعًا من أنواع الخسائر،

ن لنفسك الحفاظ علیھا. لكي یزید من احتمالیة أن تعید توازنك وتؤُمِّ
تخیل أحد أسلافنا القدامى من الرئیسیات (Primates) وھو یصنع بمشقة بالغة فأسًا حجری�ة

باستخدام قشرة مخھ التي تطورت عنده حدیثاً.
یتطلب الأمر الكثیر من الوقت والمجھود لصناعة تلك «الأدوات» المستحدثة، لكنھا ستنفعھ

بالتأكید. حینئذ، وفور انتھائھ من صناعتھ، جاء أحدھم وأخذه منھ لنفسھ.



الكائن الذي سیستجیب بھدوء ویبدأ في التأمل في طبیعة معنى الامتلاك والأخلاق سیبدو الكائن
الأذكى، لكن الكائن الذي سیغضب ویلكم اللص في وجھھ بقبضتھ التي تشبھ قبضة القردة، سیحافظ
على أداتھ التي صنعھا، وسیكون أقل عرضة لأن یقلل أحدھم من احترامھ مجددًا، ومن ثم سترتفع

مكانتھ وتزداد فرص تزاوجھ.
ھذه ھي النظریة، على أي حال.

علم النفس التطوري یبدو حق�ا أن لدیھ عادة تبسیط الأمور بشكل مبالغ فیھ مثل ذلك، وھو ما في
ذاتھ یثیر غضب الناس.

من منظور عصبي بحت، الغضب في أكثر الأحیان ھو استجابة لتھدید ما، ونرى أن نظام
«استشعار المخاطر» مُقحم بشدة في الغضب.

اللوزة والحصین والسنجابیة المحیطة بالمسال (Periaqueductal Gray)، كل المناطق
الموجودة في المخ الأوسط المسؤولة عن المعلومات الحسیة، تشكل نظام استشعار المخاطر عندنا،
وبالتالي لھا أدوار في إثارة الغضب، إلا أن المخ البشري، كما رأینا سابقاً، یظل یستعمل نظام
استشعار المخاطر لیتَنَقََّل في العالم المعاصر، ویعد أن ضحك أحد زملائھ علیھ لأن زمیلاً آخر لھ

في العمل لا یتوقف عن تقلیده بشكل ساخر یعُد «خطرًا».
لا یشكل ھذا أي ضرر جسدي علیك بأي شكل، لكن سمعتك ومكانتك الاجتماعیة معرضان

للخطر.
والنتیجة النھائیة، أنك تشعر بالغضب.

أظھرت بعض دراسات المسح الضوئي للمخ، مثل تلك الدراسات التي أجراھا تشارلز كارفر
وإیدي ھارمون- جونز (Charles Carver And Eddie Harmon-Jones)، أن
المشاركین الذین تمت إثارة غضبھم أظھروا تزایدًا في نشاط القشرة الجبھیة الحجاجیة، وھي جزء

من المخ یرتبط عادة بالتحكم في المشاعر والسلوكیات الموجھة الھادفة.
یعني ھذا ببساطة أنھ عندما یرید المخ لشيء ما أن یحدث، یقوم بتحفیز أو حث السلوكیات التي

ستؤدي لحدوثھ، من خلال المشاعر عادة.
في حالة الغضب یحدث شيء ما، فیشعر بھ مخك، ثم یقرر أنھ لم یسَُره حق�ا حدوثھ، فیطلق استجابة

شعوریة (الغضب) لیتجاوب ویتفاعل بفاعلیة مع الموقف بشكل مُرْضٍ.
ومن ھنا تبدأ الإثارة.

یرُى الغضب على أنھ مفسد وغیر عقلاني وسلبي وضار، لكن یتضح أن الغضب قد یكون مفیدًا
في بعض الأحیان، في الحقیقة نافع للغایة.

القلق والمخاطر (بأنواعھا العدیدة) تسبب الضغط النفسي، وھذه مشكلة كبیرة، بسبب إفراز ھرمون
الكورتیزول إلى حد كبیر، والذي یسفر عن التبعات الفسیولوجیة المزعجة التي تجعل الضغط

ا للغایة. النفسي ضار�
(Miguel Kazén) لكن أظھرت العدید من الدراسات، مثل تلك التي قام بھا میجل كازین
وزملاؤه في جامعة أوزنابروك Universität Osnabrück)11، أن الشعور بالغضب یقلل

الكورتیزول، ومن ثم یقل الخطر الذي یسببھ الضغط النفسي.
أحد تفسیرات ذلك أن الدراسات أظھرت أن الغضب یتسبب في زیادة النشاط في الشق الأیسر من
المخ، وفي القشرة الحزامیة الأمامیة (Anterior Cingulate Cortex) الموجودة في وسط



.(Frontal Cortex) المخ، وفي القشرة الجبھیة
تلك المناطق ترتبط بإثارة الدوافع والسلوكیات المُتجاوِبة، وكل منھا موجود في شقي المخ كلیھما،
لكنھا تقوم بأشیاء مختلفة في كل شقٍّ منھما؛ في الشق الأیمن تطلق استجابات سلبیة وتجنبیة أو

تقھقریة للأشیاء المزعجة، وفي الشق الأیسر تطلق سلوكیات إیجابیة ومقبلة ونشطة.
لتبسیط الأمر: عندما یتعلق الأمر بتعرض نظام الإثارة ھذا لتھدید أو مشكلة، یقول الشق الأیمن:
«الزم مكانك لا تقترب، ھذا خطر، لا تجعل الأمور أسوأ مما ھي علیھ!»، دافعاً إیاك إلى الفرار

أو الاختباء.
والشق الأیسر یقول: «لا، لن أسمح لذلك بالحدوث، لا بد من التعامل مع ھذه المشكلة»، قبل أن

یشمر عن ساعدیھ وینغمس في المشكلة مجازًا.
الشیطان والملاك الرمزیان على كتفیك مستقران داخل رأسك في الحقیقة.

الأشخاص الذین یمتلكون شخصیات أكثر انبساطیة وثقة، غالباً ما یكون شق مخھم الأیسر ھو
المھیمن، بینما بالنسبة للأشخاص العصُابیین أو الانطوائیین من الأرجح أن یكون شقھم الأیمن ھو
المسیطر، لكن تأثیر الشق الأیمن لا یؤدي إلى فعل أي شيء حیال المخاطر البارزة، فلذلك یثابر،

مسبباً القلق والضغط النفسي.
تشیر البیانات المتاحة إلى أن الغضب یزید من نشاط أنظمة الشق الأیسر، مؤدیاً إلى احتمالیة دفع

الإنسان إلى التصرف، بشكل مشابھ لشخص یدفع شخصًا مترددًا من على لوح القفز في المسبح.
تقلیل الكورتیزول في نفس الوقت یحد من استجابة القلق التي یمكنھا أن «تجمد» الإنسان في

مكانھ.
مواجھة الأشیاء المسببة للقلق في النھایة تقلل من الكورتیزول أكثر وأكثر .

وبشكل مماثل، ثبت أن الغضب یجعل الناس یفكرون بشكل أكثر تفاؤلاً، فبدلاً من الخوف من توقع
أسوأ النتائج الممكنة، الغضب یشجع الناس على الاعتقاد بأن أي مشكلة یمكننا مواجھتھا (حتى ولو
كان ذلك خطأ)، وبذلك یتقلص أي تھدید. أظھرت الدراسات أیضًا أن الغضب المرئي مفید في
المفاوضات، حتى ولو كان الطرفان كلاھما یعبران عن غضبھما، حیث یكون ھناك دافع أكبر

للحصول على شيء ما، وتفاؤل أعلى بشأن النتائج، وصدق مضمر في كل ما یقال.
كل ھذا یتعارض مع فكرة أنك یجب أن تكظم غضبك، ویقترح أنھ ینبغي لك أن تعبر عنھ، لتقلل

من الضغط النفسي وتقوم بإنجاز ما ترید. لكن، كما ھو الحال دائمًا، الغضب لیس بھذه البساطة.
على أي حال، الغضب یأتي من المخ.

لقد طورنا العدید من الطرق لكبت استجابة الغضب.
الإستراتیجیات الكلاسیكیة مثل «قم بالعد من 1 إلى 10» أو «خذ نفسًا عمیقاً قبل أن تستجیب لما

حدث» إستراتیجیات عقلانیة إذا عددنا أن الاستجابة الغاضبة تكون سریعة وعنیفة للغایة.
تشارك القشرة الجبھیة الحجاجیة، والتي تكون نشطة جد�ا أثناء الشعور بالغضب، في التحكم في

المشاعر والسلوكیات.
بشكل أكثر تحدیدًا، تقوم بتنظیم وتصفیة السلوك من التأثیر العاطفي، فتخمد أو تجمد دوافعنا الأكثر

حدة أو الأكثر بدائیة.
عندما تزداد احتمالیة أن تقودنا أحد مشاعرنا الجیاشة إلى التصرف بصورة خطیرة، تتدخل القشرة
ب المیاه، ھي لا الجبھیة الحجاجیة كحل مؤقت، فھي تعمل كمخرج احتیاطي لحوض صنبور یسُرِّ



تقوم بمواجھة المشكلة الأساسیة في الحقیقة، ھي فقط تمنعھا أن تزداد سوءًا.
الاستجابة الغریزیة اللحظیة للغضب لا تكون دومًا ھي منتھاه.

یمكن لشيء ما أغضبك أن یتركك ھائجًا لأیام، أو حتى لأسابیع.
النظام الأولي لاستشعار المخاطر یتضمن منطقة الحصین واللوزة، مناطق نعلم أنھا تشارك في
تشكیل ذكریات واضحة ومفعمة بالمشاعر، وبالتالي سیظل الحدث المسبب للغضب موجودًا في

الذاكرة، مما یقودنا إلى الإسھاب والتمعن فیھ، أو «نجتره » لنعطي الأمر اسمھ الرسمي.
یظھر المشاركون الذین یجترون شیئاً ما أثار بداخلھم الغضب نشاطًا متزایدًا في القشرة الجبھیة
الإنسیة (Medial Prefrontal Cortex)، وھي منطقة أخرى تشارك في اتخاذ القرارات

والتخطیط وفي عملیات عقلیة معقدة أخرى.
ا، بل ومتراكمًا أیضًا. ونتیجة لذلك، عادة ما نرى الغضب مستمر�

تكون ھذه ھي الحالة خصیصًا مع المضایقات الصغیرة التي لا نملك أي شيء حیالھا لنفعلھ.
ربما یجعل الغضب مخك یرید أن یواجھ مشكلة متفاقمة، لكن ماذا لو كانت ماكینة دفع آلیة لم
تعطك ما تبقى من نقودك؟ أو اعترض أحدھم طریقك بتھور على الطریق السریع؟ أو رئیسك في
العمل وھو یقول لك إنك بحاجة إلى أن تعمل إلى وقت متأخر في الساعة 4:56 مساءً؟ كل ھذه
الأشیاء تثیر غضبك لكنك لا تستطیع فعل أي شيء حیالھا، إلا إذا كنت ترید أن تقوم بأعمال

تخریبیة/ تحطم سیارتك/ تطُرد من عملك.
ویمكن لكل ھذه الأشیاء أن تحدث في یوم واحد، لذا فإن مخك الآن في حالة صعبة نتیجة لوجود

العدید من الأشیاء المثیرة لغضبھ، ولا توجد لدیھ خیارات واضحة للتعامل معھا.
تلح علیك الید الیسرى لنظام الاستجابة السلوكي الخاص بك لتفعل شیئاً ما، لكن ما الذي یمكنك
فعلھ؟ بعد ذلك یأتیك النادل بكوب قھوة سادة بدلاً من القھوة باللبن، وحینھا یكون ھذا نھایة ما

تستطیع تحملھ.
یحصل فتى الخدمة البائس على فوھات من خطبة ثائرة.

.(Displacement) «ھذه ھي «الإزاحة
مخك لدیھ كل ھذا الغضب المتراكم دون متنفس، فیقوم بإزاحتھ تجاه أول شيء یصادفھ یمكنھ

تفریغھ فیھ، فقط للترویح عن الضغط الذھني.
ولا یكون ھذا ألطف بأي شكل على الشخص الذي فتح تیارات الغضب على مصراعیھا دون أن
یقصد. إذا كنت تشعر بالغضب ولا ترید أن تظھر ذلك، براعة المخ وتفننھ تعني أن ھناك طرقاً

متعددة لتكون عدوانی�ا دون استخدام العنف الخشن.
یمكنك أن تكون «عدوانی�ا بطریقة سلبیة»، بإدخالك الشقاء والتعاسة إلى حیاة شخص ما،

بتصرفات لا یمكنھ الاعتراض علیھا حق�ا.
تقلیلك من الحدیث معھ أو أن تتحدث معھ بنبرة محایدة، بینما تكون ودودًا في العادة، أو أن تدعو
جمیع أصدقائكم المشتركین لمناسبات اجتماعیة دون أن تدعوه ھو؛ لیس أيٌّ من ھذین السلوكین

عدوانی�ا بشكل حتمي، لكنھما یؤدیان إلى حالة من الغموض.
الشخص الآخر یكون مستاءً ومنزعجًا لكنھ لا یستطیع أن یتأكد أنك غاضب منھ، والمخ البشري لا
یحب الإبھام أو الغموض، مما یسبب لھ الإزعاج، وبالتالي یعاقب الشخص الآخر دون عنف أو

اختراق للأعراف الاجتماعیة.



تنجح طریقة العدوان السلبي لأن البشر بارعون جد�ا في إدراك أن شخصًا آخر غاضباً.
لغة الجسد، والتعبیرات، ونبرة الصوت، والصیاح أثناء ملاحقتك بساطور صدئ؛ مخك العادي
یمكنھ أن یلتقط كل ھذه الإشارات الخفیة ویستنبط وجود الغضب، ویمكن لھذا أن یكون مفیدًا، لأن
الناس لا یعجبھم الحال إذا كان الآخرون غاضبین، لأن ھذا یعني أنھم یشكلون خطرًا محتملاً أو

أنھم یمكنھم أن یتصرفوا بطریقة مسیئة أو ضارة.
لكن بالإضافة لھذا یكشف ذلك أیضًا عن أن شیئاً ما قد تسبب في إلحاق الضرر بھذا الشخص حق�ا.
أحد الأشیاء الأخرى المھمة التي یجب تذكرھا ھي أن الغضب والاستجابة للغضب لیسا نفس

الشيء.
یمكننا القول إن الشعور بالغضب متماثل عند جمیع الناس، لكن ردود أفعال الناس تجاھھ تتنوع

بشدة، في مؤشر آخر على أنواع الشخصیات.
الاستجابة العاطفیة التي تشعر بھا عندما یھددك أحدھم ھي الغضب.

إذا استجبت لذلك بالتصرف بطریقة لھا أن تؤذي ذلك الشخص، ھذا ھو العدوان.
ولتقریب الأمر: التفكیر بإلحاق الضرر بشخص ما عداوة، العنصر الذھني من العدوان.

أن تقبض على جارك وھو یرسم كلمة بذیئة على سیارتك، ھذا یشعرك بالغضب.
تفكیرك في: «سأقطعھ إرباً إرباً على ذلك» ھذه ھي العداوة.

رمیك لحجر على شرفة منزلھ رد�ا على ما فعلھ، ھذا ھو العدوان .
إذًا ھل ینبغي لنا أن نترك أنفسنا نغضب أم لا؟ أنا لا أقترح أن تذھب وتتشاجر مع زملائك في
العمل أو تدفعھم داخل آلة تمزیق الورق في المكتب في كل مرة یزعجونك فیھا، لكن كن على علم

أن الغضب لیس شیئاً سیئاً دومًا، لكن الاعتدال ھو المفتاح.
یمیل الأشخاص الغاضبون إلى أن تلبى رغباتھم قبل الأشخاص الذین یطلبون الأشیاء بأدب.

ھذا یعني أن ھناك أشخاصًا یدركون أن الشعور بالغضب ینفعھم، فیفعلون ذلك باستمرار.
یربط المخ في النھایة بین الغضب المستمر والمكافأة، مما یدعم ذلك، وینتھي بك الأمر مع شخص

یغضب من أدنى إزعاج لمجرد الحصول على ما یرید، ثم یصبح حتمًا طاھیاً مشھورًا.
ھل ھذا الأمر جید أم سیئ، ھذا ما علیك أنت تحدیده.



ثِقْ فِي نفَسِكَ، وسَتسَْتطَِیعُ فِعلَ أيِّ شَيءٍ... فِي حُدُودِ المَعقوُلِ 
(كَیْفَ یجَِدُ ویسََتخدِمُ الأشَخَاصُ المُختلَِفوُنَ الدَوَافِعَ؟)

«كلما ازدادت الرحلة صعوبةً، ازداد الوصول جمالاً.» «الاجتھاد ھو عماد بنائك لذاتك.» في ھذه
الأیام، لا یمكنك أن تدخل صالة ریاضیة أو مقھى أو مكان للعمل المشترك دون أن تتعرض للعدید

من الملصقات التحفیزیة المبتذلة المتضمنة لجمل كھذه.
الجزء السابق من ھذا الفصل عن الغضب، تحدث عن كیف یمكن للمشاعر أن تدفع وتحفز شخصًا
للاستجابة لخطر ما بطریقة معینة، من خلال مسارات مخصصة في المخ، لكننا سنتحدث ھنا أكثر

عن الدوافع طویلة الأمد، الدوافع التي تعد «محركات» أكثر منھا رد فعل.
ما الذي نعنیھ بالدافع؟ نحن نعلم ما الذي یعینھ ألا نملك أي دافع - فسدت العدید من المھام بسبب

تسویف الشخص المسؤول عنھا.
التسویف ھو دافع لفعل الأشیاء الخاطئة (أعرف ذلك جیدًا، لم أستطع إنھاء ھذا الكتاب إلا عندما

قطعت اتصالي بالإنترنت ).
ا و/أو لیكمل بشكل عام، یمكن وصف الدوافع بأنھا «الطاقة» التي یحتاج إلیھا الشخص لیبقى مھتم�

عملھ في اتجاه مشروع أو ھدف أو نتیجة ما.
Sigmund) إحدى أول النظریات المبكرة للدوافع نشأت على ید سیجموند فروید شخصی�ا

.(Freud
Pleasure) «یرى المبدأ التلذذي لفروید، والذي یطلق علیھ في بعض الأحیان «مبدأ المتعة
Principle)، أن البشر مجبرون على السعي وراء الأشیاء التي تجلب المتعة والبحث عنھا،

وتجنب الأشیاء التي تسبب الألم والمشقة.
من الصعب إنكار أن ذلك یحدث، كما وضحت الدراسات المعنیة بتعلم الحیوانات.

ا، سیقوم بالضغط علیھ في النھایة بدافع الفضول المحض. ضع فأرًا في صندوق وأعطھ زر�
إذا حصل الفأر على طعام لذیذ جراء ضغطھ على ھذا الزر، سیبدأ الفأر بسرعة بالضغط على ھذا

الزر مرارًا لأنھ ربط بین ضغطھ على الزر وحصولھ على مكافأة لذیذة.
لیس من المبالغة أن نقول إن الفأر امتلأ فجأة بالدوافع لیضغط على الزر.

،(Operant Conditioning) تلك العملیة الموثوق فیھا للغایة تعُرف بالإشراط الاستثابي
والذي یعني أن نوع مكافأة معینة یزید أو ینقص من تكرار سلوك معین مرتبط بتلك المكافأة.

ویحدث ذلك مع البشر أیضًا.
إذا أعُطي طفل لعبة جدیدة بعد تنظیف غرفتھ، سیكون من المرجح أكثر بكثیر أن یود فعل ذلك

مجددًا.
وینطبق ذلك على البالغین، أیضًا؛ ستحتاج فقط إلى أن تغیر المكافأة.

وبناء على ذلك، تقترن مھمة تنظیف الغرفة المزعجة بالنتیجة الإیجابیة، لذلك یوجد دافع للقیام
بذلك.

قد یبدو كل ھذا داعمًا لمبدأ فروید التلذذي، لكن متى سبق وكان البشر وأمخاخھم المُضجِرة بھذه
البساطة؟ توجد أمثلة یومیة وفیرة للدلالة على أن الدوافع لا تقتصر فقط على بساطة السعي وراء

المتعة وتجنب اللذة.



یفعل الناس باستمرار أشیاء لا تؤدي إلى متعة مادیة فوریة أو واضحة.
تأمل في الذھاب لصالة الألعاب الریاضیة.

في حین أنھ حقیقي أن النشاط الجسدي المكثف یمكن أن یؤدي إلى الشعور بالابتھاج أو بالشعور
بالرفاه ، لكن ھذا لا یحدث كل مرة، ویتطلب الأمر جھودًا مضنیة للوصول لتلك النقطة، وبالتالي
لا توجد متعة جسدیة واضحة یمكن الحصول علیھا من التمرین (أقول ھذا كشخص أمامھ الكثیر

من الأشیاء لیجربھا مثل عطسة مرضیة بسبب الذھاب إلى صالة الألعاب الریاضیة).
وعلى الرغم من ذلك، ما یزال الناس یذھبون إلى صالة الألعاب الریاضیة.

أی�ا كانت دوافعھم، من المؤكد أنھ شيء یتجاوز مجرد المتعة الجسدیة اللحظیة.
ھناك أمثلة أخرى.

الأشخاص الذین یتبرعون إلى المؤسسات الخیریة باستمرار، متخلین عن أموالھم الشخصیة لمنفعة
غرباء لن یقابلوھم في حیاتھم أبدًا.

الأشخاص الذین یتملقون باستمرار لرئیس مزعج بشدة على أمل غامض في الحصول على ترقیة.
الأشخاص الذین یقرؤون كتباً لا تعجبھم حق�ا لكنھم یثابرون في قراءتھا مع ذلك، لأنھم یریدون أن

یتعلموا شیئاً جدیدًا.
لیس في أي من ھذه الأشیاء ما یتضمن متعة لحظیة؛ بعضھم في الحقیقة یتضمن تجارب مزعجة،

وبالتالي وفقاً لكلام فروید سیتم تجنب تلك المواقف.
لكن لیس ھذا ما یحدث.

یشیر ھذا إلى أن أفكار فروید مبسطة للغایة ، وبالتالي نحتاج إلى منھجیة أكثر تعقیدًا.
یمكنك أن تستبدل بـ «المتعة اللحظیة» «الاحتیاجات».

في عام 1943، وضع إبراھام ماسلو (Abraham Maslow) نظریة «التسلسل الھرمي
للاحتیاجات» (Hierarchy Of Needs) الخاصة بھ، زاعمًا أن ھناك أشیاء محددة یحتاج إلیھا

كل الناس من أجل أن تسیر حیاتھم بشكل طبیعي، ومن ثم یتولد لدیھم الدافع للحصول علیھا.
عادة ما یعرض تسلسل ماسلو الھرمي على أنھ ھرم مدرج.

في المستوى الأول توجد الاحتیاجات البیولوجیة مثل الطعام والشراب والھواء (لا یمكننا إنكار أن
شخصًا بدون ھواء سیكون لدیھ دافع كبیر للعثور على بعض الھواء).

ثم یوجد الأمان، بما فیھا المأوى والأمن الشخصي والأمن المالي، الأشیاء التي تمنعك من التعرض
للأذى الجسدي.

بعد ذلك ھناك «الانتماء»؛ البشر كائنات اجتماعیة تحتاج إلى التأیید والدعم والمحبة (أو على الأقل
التفاعل) من الآخرین.

یعد الحبس الانفرادي في السجون عقوبة جسیمة لسبب ما.
بعد ذلك نجد «التقدیر»، لیس فقط الحاجة إلى أن یعترف بك الآخرون ویحبونك، بل لتحظى

باحترامھم حق�ا، وباحترام ذاتك لذاتك.
الناس لدیھم أخلاقیات یقدرونھا ویلتزمون بھا، ویأملون أن یحترمھم الآخرون من أجلھا.

وبالتالي، فإن السلوكیات والأفعال التي یمكن أن تؤدي إلى ذلك ھي منبع للدوافع.
وفي النھایة، یوجد «تحقیق الذات»، وھي الرغبة (ولذلك ھي من الدوافع) في تحقیق كامل

إمكاناتھم.



تشعر أنك یمكنك أن تصبح أفضل رسام في العالم؟ إذًا سیكون لدیك الدافع لتصبح أفضل رسام في
العالم.

ولكن بما أن الفن أمر نسبي، عملی�ا، یمكن أن تكون أنت بالفعل أفضل رسام في العالم.
أحسنت صنعاً، إذا كان الأمر كذلك حق�ا.

الفكرة ھي أن الأشخاص یكون لدیھم الدافع لتلبیة جمیع احتیاجات المستوى الأول، ثم المستوى
الثاني، ثم المستوى الثالث، وھكذا، من أجل تلبیة جمیع الاحتیاجات والدوافع لیصبح الشخص

أفضل ما یمكن أن یكون علیھ.
ھذه فكرة لطیفة، لكن المخ لیس بھذا الترتیب والنظام.

الكثیر من الناس لا یتبعون التسلسل الھرمي لماسلو؛ بعض الناس یمتلكون الدافع لإخراج آخر نقود
لدیھم لمساعدة الغرباء المحتاجین، أو یعرضون أنفسھم للأذى بإرادتھم لإنقاذ حیاة حیوان في خطر
(إلا إذا كان دبورًا)، على الرغم من حقیقة أن الحیوانات لیس لدیھا أي وسیلة لاحترامھم أو
مكافأتھم على عملھم البطولي (وبخاصة إذا كان دبورًا، والذي من المحتمل أن یلدغھم ویضحك

ضحكة دبور شریر).
ھناك أیضًا الجنس.

الجنس دافع قوي للغایة.
إذا أردت دلیلاً على ھذا، انظر لأي شيء حولك.

یذكر ماسلو أن الجنس یقع في أسفل التسلسل الھرمي للاحتیاجات، لأنھ دافع بیولوجي قوي
وبدائي.

لكن یمكن للناس العیش دون أي جنس على الإطلاق.
قد یستاؤون من فعل ذلك، لكن ھذا ممكن تمامًا.

وأیضًا، لماذا یرید الناس ممارسة الجنس؟ دافع بدائي للمتعة و/أو الإنجاب، أو للرغبة في أن تكون
قریباً وحمیمًا مع شخص ما؟ أو ربما لأن الآخرین ینظرون إلى البراعة الجنسیة على أنھا إنجاز

یستحق الاحترام؟ الجنس موجود في جمیع مستویات التسلسل الھرمي.
قدمت الأبحاث التي أجُریت مؤخرًا عن أعمال المخ منھجیة أخرى لفھم الدوافع.

Intrinsic And Extrinsic) العدید من العلماء یفرقون بین الدوافع الداخلیة والخارجیة
.(Motivation

ھل نحن مدفوعون بعوامل خارجیة أم بعوامل داخلیة؟ الدوافع الخارجیة تسُتمَد من الآخرین.
أحدھم یدفع لك لتساعده في الانتقال من منزلھ؛ ھذا دافع خارجي.

أنت لن تستمتع بھذا، فھي مھمة شاقة وتتطلب حمل أشیاء ثقیلة، لكنك ستحصل على مكافأة مادیة
ولذلك تقوم بھا.

الأمر یمكن أن یكون أكثر خفاءً من ذلك أیضًا.
لنقل إن كل الناس بدؤوا في ارتداء قبعات رعاة أبقار صفراء من أجل «الموضة»، وأنت ترید أن

تكون أنیقاً معاصرًا، فتشتري قبعة رعاة أبقار صفراء وترتدیھا.
ربما لا یكون لدیك أي شغف بقبعات رعاة الأبقار الصفراء، وربما تظن أنھم یبدون كالأغبیاء، لكن

الآخرین قرروا خلاف ذلك، ولذلك ترید واحدة.
ھذا یكون دافعاً خارجی�ا.



الدوافع الداخلیة ھي عندما نكون مدفوعین لشيء ما بسبب القرارات أو الرغبات التي توصلنا إلیھا
بأنفسنا.

نحن نقرر، بناءً على تجاربنا وما تعلمناه في حیاتنا، أن مساعدة المرضى ھو شيء نبیل، ومن ثم
یتولد لدینا الدافع لدراسة الطب لنصبح أطباء.

ھذا ھو الدافع الداخلي.
إذا كنا ندرس الطب لأن الأطباء یتقاضون الكثیر من الأموال، یكون ذلك دافعاً خارجی�ا أكثر.

توجد الدوافع الداخلیة والخارجیة في توازن دقیق، لیس بین بعضھما بعضًا، لكن داخل بعضھما
بعضًا أیضًا.

Self-) نظریة التحدید الذاتي (Deci And Ryan) في عام 1988، ابتكر دیكي وراین
Determination Theory)، والتي تصف ما الذي یدفع الناس في غیاب أي مؤثرات خارجیة،

وبذلك تكون دوافع داخلیة خالصة.
تدعي تلك النظریة أن الناس یدُفعَون لتحقیق الاستقلالیة (Autonomy) (التحكم في الأشیاء)،
والكفاءة (Competency) (أن یكونوا جیدین عند قیامھم بالأشیاء)، والقرابة

(Relatedness) (أن یقدرھم الناس لما یقومون بفعلھ).
كل ھذه الأشیاء تفسر لمَ یثیر المدیرون التفصیلیون غضب الإنسان بشدة، فھو شخص یحوم حول
رأسك وھو یخبرك بدقة عن كیفیة القیام بأبسط المھام ویسلب منك أي تحكم في الأشیاء، ویضعف
من أي تصور لك عن كفاءتك، وعادة ما یكون من المستحیل أن تتقرب منھ، ھذا بالوضع في

الحسبان كیف أن كل المدیرین التفصیلین یبدون معتلین اجتماعی�ا (إذا كنت تحت رحمة أحدھم).
في عام 1973، أشار لیبر وجریین ونسبیت (Leeper, Greene And Nisbet) إلى تأثیر

.(Overjustification Effect) الإفراط في التبریر
تم إعطاء مجموعات من الأطفال معدات فنیة ملونة لیلعبوا بھا، وتم إخبار بعض الأطفال أنھم

سیكافؤَون إذا استخدموا تلك المعدات، والآخرون ترُِكوا أحرارًا مع معداتھم.
بعد أسبوع من ذلك، الأطفال الذین لم یكافؤَوا كانوا أكثر حماسًا بكثیر لاستخدام المعدات الفنیة مرة

أخرى.
أولئك الذین قرروا أن الأنشطة الإبداعیة ممتعة ومُرضیة في ذاتھا شعروا بدافع أكبر من الذین

تلقوا مكافآت من أشخاص آخرین.
یبدو أنھ إذا قمنا بربط نتیجة إیجابیة بأفعالنا الشخصیة، فإن ھذا یحمل وزناً أكبر مما لو جاءت

النتیجة الإیجابیة من شخص آخر.
من یستطیع أن یقول إنھم لن یكافئونا في المرة القادمة؟ وبناء على ذلك، یتضاءل الدافع.

الاستنتاج الواضح ھو أن مكافأة الأشخاص على مھمة ما یمكن في الواقع أن یقلل من دافعھم للقیام
بھا، في حین أن منحھم المزید من التحكم أو السیطرة یقوي من دوافعھم.

تم تبني ھذه الفكرة (بكل حماس) من قِبل عالم الأعمال، ویرجع ذلك إلى حد كبیر إلى أنھا تضفي
مصداقیة علمیة على فكرة أنھ من الأفضل منح الموظفین قدرًا أكبر من الاستقلالیة والمسؤولیة

بدلاً من الدفع لھم مقابل عملھم.
بینما یقترح بعض الباحثین أن ھذا أمرًا صحیحًا، ھناك بیانات كافیة ضد ھذه الفكرة.



إذا كان الدفع لشخص مقابل عملھ یقلل من دوافعھ، فإن كبار المدیرین التنفیذیین الذین یتقاضون
رواتبھم بالملایین لا یفعلون أي شيء في الواقع.

لم یقل أحدٌ ذلك قط على الرغم من ذلك، فحتى لو لم یكن لأصحاب الملیارات دوافع للقیام بأي
شيء، یمكنھم تحمل تكالیف المحامین الذین لدیھم دوافع للقیام بأشیاء كثیرة.

نزعة المخ الأنویة یمكنھا أن تكون عاملاً أیضًا.
Self-Discrepancy) في عام 1987، وضع توري ھیجینز نظریة التناقض الذاتي

.(Theory
ترى ھذه النظریة أن المخ لدیھ عدد من «الذوات».

توجد الذات «المثالیة» (Ideal Self)، وھي ما ترید أن تكون علیھ، وتستقى تلك الذات من
أھدافك وانحیازاتك وأولویاتك.

قد تكون مبرمج كمبیوتر سمیناً من مدینة إنفرنیس ، لكن ذاتك المثالیة ھي لاعب كرة طائرة
برونزي البشرة یعیش في جزیرة كاریبیة.

ھذه غایتك المنشودة، الشخص الذي تود أن تكون.
بعد ذلك توجد الذات «الواجبة»، وھي ذاتك التي تشعر أنك ینبغي أن تتصرف وفقاً لھا لتصل إلى

ذاتك المثالیة.
ذاتك الواجبة ھي شخص یتجنب الأطعمة الدسمة والإسراف، ویتعلم الكرة الطائرة ویراقب أسعار

العقارات في مدینة باربادوس .
الذاتان كلتاھما تمدُنا بالدوافع؛ الذات المثالیة تمدنا بالنوع الإیجابي من الدوافع، فھي تشجعنا على

فعل ما یقربنا من أھدافنا.
الذات «الواجبة» تمدنا بنوع أكثر سلبیة من الدوافع، دوافع التجنب، لتبعدنا عن فعل أي شيء

یبعدنا عن أھدافنا؛ ترید أن تطلب البیتزا للعشاء؟ لیس ھذا ما یجب علیك فعلھ.
سترجع لأكل السلطة فقط.

الشخصیة تلعب دورًا أیضًا.
عندما یتعلق الأمر بالدوافع، موضع التحكم (Locus Of Control) عند الشخص یمكن أن

یكون جوھری�ا.
موضع التحكم عند شخص ما ھو مدى شعوره بتحكمھ في الأحداث.

یمكن لشخص ما أن یكون من النوع المغرور الذي یعتقد أن العالم كلھ یدور حولھ، لأنھ لِمَ لا یكون
كذلك؟ أو ربما یكون الشخص خاملاً إلى أبعد حد، حیث یشعر أنھ تحت رحمة الظروف دومًا.

قد تكون ھذه الأشیاء حضاریة؛ الأشخاص الذین نشؤوا في مجتمع رأسمالي غربي، وقیل لھم
باستمرار إن بإمكانھم الحصول على أي شيء یریدونھ، سیشعرون بمزید من التحكم في حیاتھم،

في حین أن الشخص الذي یعیش في نظام استبدادي ربما لن یشعر بذلك.
شعور الشخص بأنھ ضحیة سلبیة لما یحدث من حولھ یمكن أن یكون مدمرًا، حیث یمكن لذلك أن

.(Learned Helplessness) یحصر المخ في حالة من العجز المكتسب
في ھذه الحالة لا یشعر الناس أنھم قادرون على القیام بأي شيء للتغییر من وضعھم، ولذلك
یفتقرون إلى الدافع للمحاولة، ولا یحاولون فعل أي شيء نتیجة لذلك، وتزداد الأمور سوءًا بالنسبة

لھم بسبب ركودھم وتقاعسھم عن العمل.



ویقلل ھذا من تفاؤلھم ودوافعھم بشكل أكبر، ومن ثم تتابع الدورة وینتھي بھم الأمر إلى فوضى
عارمة، مشلولین بسبب التشاؤم وعدم وجود دافع.

یمكن لأي شخص مر بانفصال عاطفي سیئ أن یعرف ما الذي یعنیھ ھذا.
المكان المحدد الذي تنشأ فیھ الدوافع في المخ غیر معروف بوضوح.

مسار المكافأة الموجود في المخ الأوسط مقحم في ذلك، بالإضافة إلى اللوزة بسبب وجود العنصر
العاطفي في الأشیاء التي تحفزنا.

ویتعلق الأمر ویرتبط بالقشرة الجبھیة ومناطق تنفیذیة أخرى، لأن جزءًا كبیرًا من الدوافع یبنى
على التخطیط وتوقع المكافأة.

البعض أیضًا یرى أن ھناك نظامي دوافع منفصلین؛ النظام المتطور الذھني الذي یمدنا بأھدافنا في
الحیاة وطموحاتنا، والنظام الأكثر بساطة وتفاعلیة الذي یقول: «شيء مخیف، اھرب!» أو:

«انظر! كعكة! كُلْھا!».
لكن المخ یمتلك مع ذلك بعض المزایا الغریبة التي تنتج الدوافع.

Bluma) في عشرینیات القرن الماضي، لاحظ عالم النفس الروسي بلوما زیجارنك
Zeigarnik)، وھو جالس في أحد المطاعم، أن العاملین في المطعم یبدو أنھم یستطیعون تذكر

الطلبات التي ھم في وسط التعامل معھا فقط.
بمجرد أن ینتھوا من طلب ما، بدا أنھم ینسون كل ما لھ علاقة بھ.

تم اختبار ھذه الحادثة لاحقاً في المختبر.
تم إعطاء المشاركین مھامًا بسیطة لیقوموا بھا، وتمت مقاطعة بعضھم قبل أن ینتھوا من مھامھم.

أظھرت التقییمات اللاحقة أن المشاركین الذین تمت مقاطعتھم كان بإمكانھم أن یتذكروا المھام
أفضل بكثیر من المشاركین الآخرین، وأرادوا أیضًا أن ینھوھا على الرغم من أن الاختبار قد

انتھى ولم تكن ھناك أي مكافأة على فعلھم ذلك.
كل ھذا أفضى إلى ظھور ما یعرف الآن بتأثیر زیجارنك (Zeigarnik Effect)، حیث لا یحب

المخ أن تكون الأشیاء غیر مكتملة.
ر ھذا لِمَ تقوم العروض التلفازیة باستخدام التشویق كثیرًا؛ القصة التي لم تحسم بعد تجُبِر ویفسِّ

الناس على انتظار النھایة، فقط لیتخلصوا من الشعور بالغموض والحیرة.
یبدو وكأن ثاني أفضل طریقة لإمداد شخص بالدافع لفعل شيء ما، ھو أن تترك ذلك الشيء غیر

مكتمل، وتحد من إمكانیة إنھائھ لھ.
ھناك فوق ذلك طریقة أكثر فعالیة لإمداد الناس بالدوافع، لكن ھذا ما سنعرفھ في كتابي القادم.



ھَل مِنَ المُفترََضِ أنْ یكَُونَ ذَلِكَ مُضْحِكًا؟ 
(المُمَارَساتُ العجَِیبةَُ وغَیرُ المُتوََقَّعةَِ لِلفكَُاھَةِ)

حَ ضفدعة. «أن تشَْرَحَ دعابة مثلھ مثل أن تشَُرِّ
E. L.) أنت تصل إلى معرفة أفضل بھا لكن الضفدعة تموت أثناء العملیة» - ي. ل. وایت

.(White
لسوء الحظ، معظم العلم یدور حول التحلیلات الدقیقة وتفسیرات الأشیاء، وربما یكون ذلك السبب

وراء أن العلم والفكاھة غالباً ما ینُظر إلیھما على أنھما متعارضان.
على الرغم من ذلك، تم القیام بمحاولات علمیة للبحث في دور المخ في الفكاھة.

تحدثنا بالتفصیل على مدار ھذا الكتاب عن العدید من التجارب العلمیة؛ اختبارات نسبة الذكاء،
واختبارات سرد الكلمات، وتحضیرات الطعام للشھیة/للمذاق، وما إلى ذلك.

إحدى الخصائص المشتركة بین ھذه التجارب، وبین ما لا یحُصى من التجارب الأخرى في علم
النفس، أنھا جمیعاً تلتزم بنوع من أنواع التلاعب، أو «المتغیرات» (Variables) لاستخدام

المصطلح التقني.
Independent) تتضمن التجارب في علم النفس نوعین من أنواع المتغیرات: المتغیر المستقل

.(Dependent Variable) والمتغیر التابع (Variable
المتغیر المستقل ھو المتغیر الذي یتحكم فیھ المُختبِر (اختبار نسبة الذكاء عند دراسة الذكاء، قوائم

مة و/أو مقدمة من قبل الباحث. الكلمات عند دراسة الذاكرة) تكون كلھا مصمَّ
والمتغیر التابع ھو ما یقوم المُختبِر بقیاسھ، بناءً على كیفیة استجابة المشاركین (درجة اختبار نسبة

الذكاء، عدد الأشیاء التي تم تذكرھا، أجزاء المخ المضیئة وھكذا).
لا بد للمتغیرات المستقلة أن تكون موثوقة في استدعائھا للاستجابة المنشودة، على سبیل المثال:

إتمام الاختبار.
وھنا تظھر المشكلة؛ إذا أردنا أن ندرس كیف تعمل الفكاھة في المخ بفعالیة، لا بد للمشاركین أن

یشعروا بحالة من المرح.
ولذلك، مثالی�ا، ستحتاج إلى شيء یضمن للجمیع، بغض النظر عن ھویتھم، أن یجدوه مضحكًا.

أي شخص یمكنھ فعل ذلك غالباً لن یظل عالمًا لوقت طویل، حیث سیحصلون قریباً على مبالغ
طائلة من شركات التلفاز البائسة لاستغلال ھذه المھارة.

الكومیدیون المحترفون یعملون سنوات لیحققوا ذلك، لكن لم یوجد قط كومیدي محبوب من الجمیع
بلا استثناء.

والأمر یزداد سوءًا، لأن المفاجأة عنصر كبیر من الكومیدیا والفكاھة.
الناس تضحك عندما یسمعون دعابة لأول مرة، لكن لا تضحكھم بنفس القدر في المرة الثانیة، أو
الثالثة، أو الرابعة، أو كلما زاد عدد المرات التي یسمعونھا فیھا، لأنھم الآن یعرفونھا، لذلك أي

محاولة لتكرار التجربة ستحتاج أیضًا إلى طریقة موثوقة مائة بالمائة لإضحاك الناس.
ھناك أیضًا اعتبارات للأجواء یجب مراعاتھا.

معظم المختبرات تكون خاملة جد�ا، وبیئتھا منظمة، ومصممة لتقلیل المخاطر ولتجنیب أي شيء
من مقاطعة التجارب.



ھذا عظیم بالنسبة للعلم، لكن لیس لخلق حالة من المرح.
وإذا كنت تقوم بعملیات مسحیة للمخ، الأمر یزداد صعوبة؛ المسح بالرنین المغناطیسي، على سبیل
المثال، یتضمن حبس الشخص في أنبوب ضیق بارد بینما یقوم مغناطیس كبیر بإصدار أصوات

غریبة جد�ا حولك.
ھذه لیست أفضل طریقة لتضع الشخص في حالة استعداد لسماع الدعابة.

لكن مع ذلك، لم یترك عدد من العلماء تلك العقبات الجسیمة نسبی�ا تمنعھم من البحث والاستقصاء
عن أعمال الفكاھة، على الرغم من أنھم اضطروا إلى أن یتبنوا بعض الإستراتیجیات العجیبة.

دعنا نأخذ بروفیسور سام شستر (Sam Shuster)، والذي نظر في أعمال الفكاھة وكیف
تختلف بین مجموعات الناس.

(Newcastle) فعل ذلك بركوب دراجة بعجلة واحدة في المناطق العامة المزدحمة في نیوكاسل
وقام بتسجیل أنواع ردود الفعل التي أثارھا ھذا.

في حین أن تلك طریقة مبتكرة في البحث، وھي واحدة من قائمة الأفكار المحتملة للأشیاء التي قد
یجدھا الجمیع مسلیة، من غیر المرجح أن تكون «الدراجة الأحادیة» ضمن العشرة للمراكز

الأولى.
ھناك أیضًا دراسة أخرى قامت بھا بروفیسور نانسي بیل (Nancy Bell) من جامعة ولایة
واشنطن (Washington State University)، والتي فیھا تم إلقاء دعابات سیئة باستمرار

وسط محادثات عابرة، من أجل تحدید طبیعة ردود أفعال الناس على محاولات الدعابة السیئة.
النكتة المستخدمة كانت: «ماذا قالت المدخنة الكبیرة للمدخنة الصغیرة؟» لا شيء.

لا تستطیع المداخن التحدث.
تراوحت الاستجابات بین استجابات محرجة إلى استجابات عدوانیة تامة.

على الرغم من ذلك بشكل عام، یبدو أنھ لم یعُجب أحد بالدعابة، فحتى كون ھذه الدراسة محسوبة
على دراسات الفكاھة أم لا ھو أمر قابل للنقاش.

تنظر ھذه الاختبارات في الفكاھة بطریقة غیر مباشرة، من خلال ردود الأفعال والسلوكیات تجاه
الأشخاص الذي یحاولون أن یكونوا مضحكین.

لماذا نجد الأشیاء مضحكة؟ ما الذي یحدث داخل المخ لیجعلنا نستجیب لبعض الأحداث بضحك لا
إرادي؟ فكر الفلاسفة والعلماء ملی�ا في ھذا الأمر.

ادعى نیتشھ (Nietzsche) أن الضحك ھو رد فعل على الإحساس بالوحدة الوجودیة والفناء
الذي یشعر بھ البشر، على الرغم من أنھ، وبالحكم علیھ من خلال الكثیر من إنتاجاتھ، لم یكن على

درایة كافیة بالضحك.
نظََّرَ فروید إلى أن الضحك ھو إفراج عن «الطاقة النفسیة الكامنة» (Psychic Energy)، أو
The Relief عن الإجھاد. ھذه المنھجیة طُورت وأطُلق علیھا نظریة «الارتیاح» للفكاھة

.(Theory Of Humor
22) الفكرة التي تقوم علیھا تلك النظریة ھي أن المخ یشعر بنوع من الخطر أو المجازفة (لأنفسنا
أو للآخرین)، وبمجرد أن یمر الأمر بسلام، یحدث الضحك لیفرج عن الإجھاد المكبوت ویعزز

النتیجة الإیجابیة.



یمكن أن یكون «الخطر» ذا طبیعة مادیة، أو شیئاً لا یمكن تفسیره أو توقعھ مثل السیناریوھات
التي تكون ملتویة المنطق للدعابات، أو قمع لاستجابات أو رغبات بسبب قیود اجتماعیة (ربما لھذا

السبب غالباً ما تضحِك الدعابات المسیئة أو المحظورة بقوة).
تبدو ھذه النظریة ملائمة بشكل خاص عندما تطبَّق على كومیدیا تھریجیة : انزلاق شخص ما
بسبب قشرة موز لینتھي بھ الأمر مصاباً بالذھول ھو أمر مضحك، بینما انزلاق شخص ما بسبب

قشرة موز، فتكسر جمجمتھ ویموت بالتأكید لیس مضحكًا، لأن «الخطر» ھنا حقیقي.
.D) تستند نظریة قالت بھا د. ھایورث

Hayworth) في عشرینیات القرن الماضي على ھذا، مدعیة أن العملیة الجسدیة الفعلیة للضحك
تطورت كطریقة للبشر لإعلام بعضھم بعضًا بأن الخطر قد انتھى وأصبح كل شيء على ما یرام.

لا یستطیع أحد أن یجزم في أي موقف یترك ھذا الكلام الأشخاص الذین یدعون أنھم «یضحكون
في وجھ المخاطر».

اقترح الفلاسفة منذ عھد أفلاطون أن الضحك ھو تعبیر عن العلو.
عندما یسقط شخص ما، أو عندما یقول أو یفعل شیئاً ما غبی�ا، نسعد بذلك لأنھم قللوا من مكانتھم

مقارنة بنا.
نحن نضحك لأننا نستمتع بالشعور بالعلو وللتأكید على سقوط الشخص الآخر.

سیفسر ھذا بالتأكید الاستمتاع بالشماتة، ولكن عندما نرى الفنانین الكومیدیین المشھورین عالمی�ا
یتبخترون على خشبة المسرح أمام الآلاف من الضاحكین في الإستادات، فمن غیر المرجح أن

یكون لجمھور بأكملھ یفكر أن: «ھذا الشخص غبي.
أنا أفضل منھ!» مرة أخرى، ھذه لیست القصة الكاملة.

تبرِز معظم النظریات المتعلقة بالفكاھة دور التضاربات والإخلال بالتوقعات.
یحاول المخ دون توقف أن یراقب ما یحدث خارجی�ا وداخلی�ا معاً، ما یحدث في العالم من حولنا وما

یحدث داخل رؤوسنا.
.(Schemas) لتیسیر ذلك، یمتلك المخ عددًا من الأنظمة لتسھیل الأمور، مثل المخططات

المخططات ھي الطرق المحددة التي یفكر بھا المخ وینظم بھا المعلومات.
یتم استخدام مخططات محددة في سیاقات محددة (في المطعم، على الشاطئ، في مقابلة عمل، أو

عندما نتعامل مع أشخاص معینین/أنواع معینة من الشخصیات).
نتوقع أن تسیر ھذه المواقف بطرق معینة لتؤتي ثمارھا وأن تحدث مجموعة محدودة من الأشیاء.

ولدینا أیضًا ذكریات وتجارب مفصلة تشیر إلى كیف «من المفترض» أن تسیر الأمور في
ظروف وسیناریوھات یمكننا تمییزھا.

النظریة ھي أن الفكاھة تنتج عندما تنتھك توقعاتنا.
تستخدم الدعابات اللفظیة منطقاً ملتویاً، حیث لا تسیر الأحداث بالشكل الذي نعتقد أنھ ینبغي لھا أن

تسیر بھ.
لم یذھب أحد إلى الطبیب على الإطلاق لأنھ یشعر وكأنھ زوج من الستائر.

نادرًا ما تدخل الخیول دون حراسة إلى الملھى.
من المحتمل أن تأتي الفكاھة من مواجھة ھذه التناقضات المنطقیة أو السیاقیة لأنھا تسبب حالة من

الغموض.



لا یتعامل المخ جیدًا مع الغموض، وبخاصة إذا كان ذلك یعني أن الأنظمة التي نستخدمھا لبناء
نظرتنا للعالم وتوقع حالتھ من الممكن أن تكون معیبة (یتوقع المخ أن شیئاً ما سیحدث بطریقة ما،

لكن ذلك لا یحدث، فیوحي ھذا أن ھناك مشكلة كامنة وراء ذلك في وظائفھ التحلیلیة والتوقعیة).
ثم بعد ذلك یفك الغموض أو یتلاشى بـ «الكلمات الأخیرة» في حبكة الدعابة، أو ما یشبھ ذلك.

لماذا زار فضائي الأرض وقطف كل زھورھا زھرة زھرة؟ لأنھ كان من كوكب الزھرة! ھذا
تلاعب بالألفاظ! أنا أفھم التلاعب بالألفاظ! حل الدعابة ھو إحساس إیجابي للمخ حیث ینتھي

التضارب، وربما یتعلم شیئاً ما.
نقوم بالإشارة إلى موافقتنا على الحل عن طریق الضحك، ولھذا أیضًا فوائد اجتماعیة عدة.

ا جد�ا، ولم لا تكون الدعابة مضحكة بنفس یساعد ھذا أیضًا في تفسیر لمَ یكون عنصر المفاجأة مھم�
القدر إذا تم تكرارھا، لأن التضارب الذي سبب الفكاھة بات مألوفاً، ولذلك تبلد رد الفعل.

یتذكر المخ الآن ھذه المكیدة، ویعلم أنھا غیر مؤذیة، وبالتالي لا یتأثر بھا بنفس القدر.
تمت ملاحظة تورط العدید من مناطق المخ في معالجة الفكاھة، مثل المسار الوسطي الطرفي،

ه یصدر مكافأة الضحك. بعدِّ
یشارك كل من الحصین واللوزة، لأننا نحتاج إلى ذكریات عما ینبغي أن یحدث لیتم إحباطھ،

ونحتاج إلى استجابة عاطفیة قویة عندما یحدث ھذا.
وتلعب العدید من مناطق القشرة الجبھیة دورًا، لأن معظم الفكاھة تأتي من إرباك التوقعات

والمنطق، وذلك یشغل الوظائف التنفیذیة العلیا لدینا.
وھناك أیضًا مناطق في الفص الجداري مستخدَمة في معالجة اللغة، لأن معظم الكومیدیا تستمد من

التلاعب بالألفاظ أو من انتھاك قواعد الكلام والإلقاء.
دور الفكاھة والكومیدیا في المعالجات اللغویة جوھري أكثر مما قد یعتقد الكثیرون.

طریقة الإلقاء، ونبرة الصوت، والتشدید على الكلمات، والتوقیتات، كل ھذه أشیاء یمكن لھا أن
تحدد نجاح الدعابة أو فشلھا.

أحد الاكتشافات المثیرة للاھتمام بشكل خاص تخص العادات اللغویة للأشخاص الصم الذین
یتواصلون عن طریق لغة الإشارة.

عندما یلقي شخص ما دعابة أو قصة فكاھیة في المحادثات الصوتیة الاعتیادیة، یضحك الناس (إذا
كانت الدعابة مضحكة) أثناء الوقفات، في نھایة الجمل، ببساطة في الفجوات التي لن یغطي فیھا

الضحك على الدعابة.
ھذا أمر مھم، لأن إلقاء الدعابات والضحك یعتمدان عادة على الصوت.

وھذا لیس نفس الحال بالنسبة لمتحدثي لغة الإشارة.
یمكن لأي شخص أن یضحك طیلة دعابة أو قصة یتم سردھا بلغة الإشارة دون أن یطمس أي

شيء.
لكنھم لا یفعلون ذلك.

تظھِر الدراسات أن الأشخاص الصم یضحكون عند نفس الوقفات والفجوات أثناء إلقاء دعابة بلغة
الإشارة، حتى وإن كان ضجیج الضحك لیس عاملاً.

معالجة اللغة والمحادثات تؤثر بوضوح على متى نشعر أن الوقت مناسب للضحك، ولذلك فھي
لیست بالضرورة عفویة بنفس القدر الذي كنا نظنھ.



على حد علمنا الراھن، لا یوجد في المخ «مركز ضحك» معین؛ یبدو أن حس الفكاھة لدینا ینشأ
من عدد لا یحُصى من الاتصالات والعملیات التي ھي نتیجة نمونا وتفضیلاتنا الشخصیة وتجاربنا

العدیدة.
ھذا من شأنھ أن یفسر سبب تمتع كل شخص بحس الفكاھة الخاص بھ على ما یبدو.

على الرغم من الفردیة الواضحة لأذواق الناس في الكومیدیا والفكاھة، یمكننا إثبات أنھا تتأثر بشدة
بحضور الآخرین وبردود أفعالھم.

لا یمكن إنكار حقیقة أن للضحك وظیفة اجتماعیة قویة، فیمكن للبشر تجربة العدید من المشاعر
بشكل مفاجئ وبكثافة كما یحدث مع الفكاھة، ولكن معظم ھذه المشاعر لا تؤدي إلى تشنجات

صاخبة (تعجیزیة في الأغلب) لا یمكن السیطرة علیھا.
(أعني الضحك).

ھنالك منفعة وراء أن تظھر للجمیع أنك في حالة مسلیة، لأن الناس قد تطوروا للقیام بذلك سواء
أرادوا ذلك أم لا.

تشیر دراسات مثل تلك التي قام بھا روبرت بروفین (Robert Provine) من جامعة ماریلاند
(Maryland University) إلى أن احتمالیة ضحكك تزداد ثلاثین مرة إذا كنت جزءًا من

مجموعة عما إذا كنت بمفردك.
الناس یضحكون بانفتاح وحریة أكثر عندما یكونون مع أصدقائھم، حتى لو كانوا لا یقولون
دعابات؛ یمكن للأمر أن یكون تعلیقات، أو ذكریات مشتركة، أو حكایات قد تبدو مملة للغایة عن

أحد معارفھم المشتركة.
من الأسھل كثیرًا أن نضحك عندما نكون جزءًا من مجموعة، ولھذا نادرًا ما تكون عروض

الكومیدیا الارتجالیة ممارسة فردیة.
إحدى النقاط الأخرى المثیرة للاھتمام من مزایا طبیعة التفاعل الاجتماعي الموجود في الفكاھة: أنھ

یبدو أن المخ البشري بارع جد�ا في التفرقة بین الضحك الحقیقي والضحك المزیف.
أظھرت أبحاث قامت بھا سوفي سكوت (Sophie Scott) أن الناس دقیقون لأبعد الحدود عندما
یتعلق الأمر بتحدید ما إذا كانت ضحكة شخص ما صادقة أم أن الشخص یتظاھر بالضحك، حتى

ولو بدوَا متماثلین صوتی�ا.
ھل سبق لك أن انزعجت لسبب غیر مفھوم من الضحك المعلب بكل وضوح في مسلسل كومیدي

مبتذل؟ یستجیب الناس للضحك بقوة، ویعترضون بشكل ثابت على أي تلاعب بھذه الاستجابة.
عندما تفشل محاولة لإضحاكك، تفشل بقوة.

عندما یخبرك أحدھم بدعابة، ھو یخبرك بكل وضوح أنھ یرید أن یضحكك.
لقد توصلوا إلى أنھم یعرفون مذاق الفكاھة الخاص بك وأنھم قادرون على إضحاكك، ومن ثم

یكونون متأكدین من قدرتھم على التحكم فیك، وبالتالي ھم أعلى منك.
إذا كانوا یفعلون ذلك أمام الناس، حینئذ یكونون بالفعل مشددین على علوھم.

لھذا من الأفضل أن یستحق الأمر ذلك.
لكن الأمر لا یكون كذلك.

تمر الدعابة دون أثر.
ھذه خیانة ببساطة، خیانة تسيء إلى الشخص على العدید من المستویات (معظمھا لا واعیة).



لا عجب أن یغضب الناس غالباً (إذا أردت مثالاً على ھذا، اسأل أي كومیدي طموح، في أي
مكان، على الإطلاق).

لكن لكي تقدر ھذا بالكلیة، علیك أن تقدر مدى تأثیر التفاعلات مع الآخرین على عمل أمخاخنا.
وھذا یتطلب فصلاً منفصلاً لنعطیھ حقھ.

عندھا فقط یمكنك استیعابھا حق�ا، أو ھكذا قالت الممثلة للأسقف .
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كَیفَ یتَأَثَّرُ المُخُّ بِالآخَرینَ؟

یدعي الكثیرون أنھم لا یأبھون لما یظنھ الناس بھم.
یكررون ذلك مرارًا وتكرارًا، بملء أفواھھم، ویذھبون إلى أبعد الحدود سالكین طرقاً یظنون أن

من شأنھا أن تجعل ذلك واضحًا جلی�ا لمن یستمع لھم.
لكن من المعلوم أن ادعاء كونك لا تأبھ لآراء الناس ھو أمر لا یمكن تصدیقھ، إلا إذا كان ھؤلاء

الناس الذین تدعي أنك لا تھتم بآرائھم، یعرفون ذلك.
أولئك الذین یضربون «بالأعراف الاجتماعیة» عرض الحائط باستمرار، یؤول بھم الأمر في

نھایة المطاف إلى انتمائھم لمجموعة أخرى من الناس.
بدایة من حلیقي الرؤوس في منتصف القرن العشرین، إلى القوطیین والإیمویین الیوم.

إن أول شيء یقوم بھ أي شخص یرید الانفكاك من الامتثال لمعاییر المجتمع، أن یجد مجموعة
أخرى یمكنھ أن ینتمي إلیھا ویمتثل لھم ولمعاییرھم بدلاً من الامتثال للمجتمع العادي.

حتى المافیا وعصابات الدراجات، كل أفرادھم یمیلون إلى ارتداء نفس الملابس.
نعم، كلھم قد لا یحترمون القوانین، لكنھم بالطبع یریدون أن ینالوا احترام باقي أقرانھم.

إن كان أقوى وأبشع المجرمین والمتمردین لا یمكنھم أن یقاوموا الرغبة في تكوین الجماعات، لا
بد إذًا أن یكون ھذا الأمر متأصلاً في المخ البشري.

وضع أي مسجون في الحبس الانفرادي لفترة طویلة یعد من أقسى أنواع التعذیب النفسي، مما
یوضح أن التواصل البشري ضرورة آدمیة ولیس فقط مجرد رغبة عابرة.

لت بفضل تفاعلنا مع الناس قد یبدو ھذا غریباً، ولكن في الواقع، أجزاء كبیرة من المخ البشري شُكِّ
حولنا، ونتیجة لھذا ننشأ معتادین الاعتماد على الناس من حولنا إلى حد مدھش.

ھناك ھذا الجدال الكلاسیكي الذي یدور حول ما الذي یجعل المرء على ما ھو علیھ، الطبیعة أم
التربیة؟ جیناتنا التي ورثناھا أم البیئة التي نشأنا فیھا؟ إنھ مزیج من الاثنین معاً؛ بالطبع تلعب
ا في تكویننا، وكذلك أیضًا تساھم كل الخبرات التي نمر بھا أثناء نمونا في الجینات دورًا مھم�

تكویننا.
في الواقع، خلال فترة نمو المخ، أحد مصادر المعلومات والخبرات -إن لم یكن المصدر الأساسي-

ھم الناس من حولنا.
ما یقولھ الناس لنا، الطریقة التي یتصرفون بھا، ما یفعلونھ ویفكرون بھ/یقترحونھ/یبتدعونھ/یؤمنون
بھ، كل ھذه الأشیاء لھا تأثیر مباشر على المخ الذي لم یكتمل نموه بعد. وفوق ذلك، ھناك جوانب
كثیرة من ذواتنا (تقدیرنا لذواتنا، الأنا، دوافعنا، طموحاتنا، وما إلى ذلك) نستقیھا من كیفیة تفكیر

الآخرین فینا وكیفیة تصرفھم نحونا.
نا، وھم على الصعید الآخر، مخھم عندما نستدعي فكرة أن الناس من حولنا یؤثرون على نمو مُخِّ
یتحكم فیھم، یمكننا أن نستخلص من ذلك نتیجة واحدة، وھي أن المخ البشري یتحكم في نمو نفسھ.

معظم أفلام الخیال العلمي الكارثیة مبنیة على فكرة أن الكمبیوترات تفعل ذلك تمامًا، لكن ھذه
الأفلام لیست مخیفة مثلما لو كان المخ البشري ھو الذي یفعل ذلك، لأنھ كما رأینا مِرارًا وتكرارًا،



المخ البشري سخیف وأبلھ للغایة.
ونتیجة لھذا، فإن الناس أیضًا كذلك.

وبالتالي فإننا لدینا أجزاء كبیرة من مخنا مخصصة للتفاعل مع الآخرین.
فیما یلي أمثلة عدیدة توضح إلى أي مدى قد تكون ھذه التركیبة غریبة.



أستطَِیعُ أنْ أقرأَ كُلَّ شَيءٍ عَلى وَجھِكَ 
رُ بِھ حَق�ا؟) (لِمَاذَا یصَعبُُ عَلیْكَ أنَْ تخُفِيَ مَا تفُكَِّ

لا یحب الناس أن یروا على وجوھنا تعبیرات مستاءة بائسة، حتى لو كان ھناك سبب وجیھ لذلك،
مثل أن تكون للتو قد فرغت من شِجار مع زوجتك، أو عندما تدرك أنك قد خطوت على فضلات

كلب.
لكن أی�ا یكن السبب، یصبح ما أنت فیھ أسوأ، بسبب شخص غریب عشوائي یطلب منك أن تبتسم.

تعبیرات الوجھ تعني أن الناس یمكنھم أن یعرفوا ما الذي یفكر بھ شخص آخر أو ما الذي یشعر
بھ.

إنھا قراءة للعقول، لكن عن طریق الوجھ.
تعبیرات الوجھ في الحقیقة طریقة مفیدة من طرق التواصل الإنساني، ویمكن أن نعد ھذا أمرًا بدََھی�ا

لأن مخ الإنسان لدیھ مجموعة كبیرة مدھشة من العملیات المخصصة للتواصل مع الآخرین.
ربما تكون قد سمعت الادعاء القائل بأن «تسعین بالمائة من تواصلنا مع الآخرین ھو تواصل غیر

لفظي».
یختلف ادعاء «التسعین بالمائة» ھذا بشكل كبیر باختلاف الشخص الذي یقولھ، لكن في الحقیقة
یختلف ھذا الادعاء لأن الناس یتواصلون بأشكال مختلفة في المواقف المختلفة؛ الناس الذین
یحاولون التواصل في لیلة مزدحمة بملھى لیلي، یستخدمون طرقاً مختلفة من التواصل، عن تلك
التي ستحاول أن تستخدمھا عندما ترید التواصل مع أحدھم إن كنت عالقاً داخل قفص مع نمرٍ نائم.

الفكرة الإجمالیة ھنا أن معظم تواصلنا مع الناس یتم بطریقة ما غیر الكلمات المنطوقة.
لدینا العدید من مناطق المخ مخصصة لمعالجة اللغة والكلام، وبالتالي أھمیة التواصل اللفظي غنیة

عن البیان (من المفارقة).
لسنوات عدیدة، نسُب كل ذلك لمنطقتین في المخ؛ منطقة بروكا، التي سمیت على اسم بیري باول
بروكا (Pierre Paul Broca)، والتي تقع في الجزء الخلفي من الفص الجبھي للمخ، وكان
یعتقد أنھا جزء أساسي ومھم لعملیة تكوین الكلام، فعندما تفكر فیما ترید أن تقول وتختار الكلمات

المناسبة وتقولھا بالترتیب المناسب، تكون منطقة بروكا قد قامت بأداء عملھا.
،(Carl Wernicke) المنطقة الثانیة ھي منطقة فیرنیك، والتي قام بالتعرف علیھا كارل فیرنیك

وھي تقع في منطقة الفص الصدغي للمخ.
ھذا الجزء من المخ ینُسب إلیھ فضل فھم اللغة، فأنت عندما تفھم الكلمات بمعانیھا المختلفة الكثیرة،

یكون ھذا من أعمال منطقة فیرنیك.
ھذه التقسیمة ثنائیة التكوین ھي نسق مباشر بشكل غریب للمخ، وبالطبع نظام اللغة داخل المخ

أعقد بكثیر من ذلك.
ولكن، ولعقود كثیرة، نسُبت المعالجات اللغویة لمنطقتي بروكا وفیرنیك.

ولكي نفھم السبب وراء ذلك، ضع في حسبانك أن ھاتین المنطقتین تم اكتشافھما في القرن
العشرین، من خلال دراسة أشخاص عانوا أذى متوطناً في ھذه المناطق من المخ.

بدون وجود التكنولوجیا الحدیثة كأجھزة الكمبیوتر والماسحات الضوئیة، لم یكن لدى علماء
الأعصاب الطموحین خیارات إلا دراسة أفراد بائسین یعانون النوع المناسب من إصابات الرأس.



وھذه لیست أكثر طریقة فعالة، لكنھم على الأقل لم یكونوا یتسببون في إلحاق تلك الإصابات بالناس
بأنفسھم (على حد علمنا).

تم اكتشاف منطقتي بروكا وفیرنیك لأن تلفھما یؤدي إلى الحُبسة (Aphasia)، وھي اضطراب
شدید في القدرة على الكلام والفھم.

Expressive) والتي تعُرف أیضًا بالحبسة التعبیریة ،(Broca’s Aphasia) حبسة بروكا
Aphasia)، تعني أن الشخص یكون غیر قادر على «إنتاج» اللغة.

ھو لا یعاني أي مشكلة في فمھ أو لسانھ، ولا یفقد القدرة على فھم الكلام، ھو فقط لا یستطیع أن
ینتج خاطباً سلسًا ومتناسقاً بنفسھ.

ربما یقدر على نطق بعض الكلمات المرتبطة ببعضھا، لكن یستحیل علیھ عملی�ا أن یركب جملاً
معقدة ومتشابكة.

من المثیر للدھشة أن تلك الحبسة تظھر غالباً أثناء التحدث، أو الكتابة.
ھذا أمر مھم.

التحدث عملیة سمعیة وتنتقل باستخدام الفم، بینما الكتابة بصریة وتتم باستخدام الید والأصابع، لكن
إذا اختلت العملیتان كلتاھما ھذا یعني أن عنصرًا مشتركًا بینھما قد اضطرب، والذي لا یمكن أن
یكون إلا المعالجة اللغویة (Language Processing)، والتي لا بد للمخ أن یعالجھا بشكل

منفصل.
حبسة فیرنیك ھي في الأساس المشكلة النقیضة.
المصابون بھا لا یبدون قادرین على فھم اللغة.

یمكنھم بوضوح أن یمیزوا نبرة الصوت، وتصریفات اللغة، والتوقیت، وما إلى ذلك، لكن الكلمات
نفسھا تكون لا معنى لھا.

وھم یستجیبون على نحو مماثل، بجمل طویلة تركیباتھا تبدو معقدة، لكن بدلاً من أن یقولوا:
«ذھبت إلى السوق، واشتریت بعض الخبز»، یقولون: «ذھااتو إلى فعل إلى الأسوقات قات ھات
الیومایوم یوم واشترھییتون سعاري بعض قراءة الخبز خضر»؛ مجموعة من الكلمات الحقیقیة
والمختلقة محبوكة معاً دون وجود أي معنى لغوي یمكن تمییزه، لأن المخ مصاب بالتلف بطریقة

تجعلھ غیر قادر على تمییز اللغة، وبالتالي لا یستطیع إنتاجھا أیضًا.
تنطبق ھذه الحبسة أیضًا على اللغة المكتوبة، والمصابون عادة لا یستطیعون أن یدركوا أن ھناك

أي مشكلة في كلامھم.
ھم یظنون أنھم یتكلمون بشكل طبیعي، والذي یقودھم بكل وضوح إلى حالة شدیدة من الإحباط.

أدت تلك الحبسات إلى ظھور النظریات عن أھمیة منطقتي بروكا وفیرنیك للغة والكلام.
على الرغم من ذلك، لم تترك تكنولوجیا المسح الضوئي للمخ الأمر على حالھ.

ما تزال منطقة بروكا، وھي من أجزاء الفص الجبھي، مھمة في معالجة الجوانب النحویة للغة
ومعالجة بعض التفاصیل الأخرى في بنیة اللغة، وھو أمر منطقي، حیث التلاعب بالمعلومات

المعقدة لحظی�ا یصف الكثیر من نشاط الفص الجبھي.
ومنطقة فیرنیك، على الصعید الآخر، تم تخفیض رتبتھا بالفعل بسبب البیانات التي تظھر مشاركة

مناطق أوسع بكثیر من الفص الصدغي من حولھا في معالجة الكلام.



مناطق مثل التلفیف الصدغي الأمامي (Superior Temporal Gyrus)، والتلفیف الجبھي
Middle Temporal) والتلفیف الصدغي الأوسط ،(Inferior Frontal Gyrus) السفلي
Gyrus)، ومناطق «أكثر عمقاً» في المخ بما فیھا البطَامَة (The Putamen) كل تلك المناطق
تتورط بقوة في معالجة الكلام، والتعامل مع عناصر اللغة مثل النحو، ودلالات الألفاظ،

والمصطلحات المتصلة في الذاكرة، وھلم جرا.
معظم تلك المناطق تقع بالقرب من القشرة السمعیة، والتي تعالج أصوات الأشیاء، وھذا أمر منطقي

(ولو لمرة واحدة).
قد یبدو أن منطقتي بروكا وفیرنیك لیسا جوھریین كما كان یعُتقد سابقاً، لكن ما یزال لھما دور.

ما یزال أي تلف یصیبھما یؤثر على الروابط بین مناطق معالجة اللغة، ومن ثم یؤدي إلى الحبسة.
لكن ھذا الانتشار الواسع لمراكز معالجة اللغة في جمیع أنحاء المخ یظُھِر أن اللغة ھي إحدى

وظائف المخ الجوھریة، ولیست شیئاً عابرًا نلتقطھ من محیطنا.
یرى البعض أن اللغة أكثر أھمیة من الناحیة العصبیة.

تدعي نظریة النسبیة اللغویة (The Theory of Linguistic Relativity) أن العملیات
العقلیة للأشخاص وقدرتھم على إدراك العالم تستند في الأساس على اللغة التي یتحدثونھا.

على سبیل المثال، إذا نشأ الناس في بیئة تتحدث لغة لا توجد فیھا كلمات للتعبیر عن صفة
«أمین»، حینئذ سیكونون عاجزین عن فھم أو إظھار الأمانة، وبالتالي سیضطرون إلى العثور

على عمل كوكلاء عقارات.
ھذا بكل وضوح مثال متطرف، ومن الصعب دراسة ھذا لأنك ستحتاج إلى أن تجد ثقافة تستخدم

لغة خالیة من بعض المفاھیم المھمة.
(تدعي العدید من الدراسات التي أجُریت على ثقافات أكثر انعزالاً، ولدیھا مجموعات أقل لأسماء
الألوان، أن الناس في تلك الثقافات أقل قدرة على إدراك الألوان المألوفة لنا، لكن ھذه الدراسات

محاطة بالجدل.
مع ذلك، ما یزال ھناك العدید من النظریات عن نسبیة اللغة، وأشھرھا ھي فرضیة سابیر وورف

.(Sapir–Whorf Hypothesis)
یذھب البعض أبعد من ذلك، مدعین أن تغییر اللغة التي یستخدمھا الفرد من الممكن أن یغیر كیفیة

تفكیره.
Neuro-Linguistic) من أكثر الأمثلة البارزة على ھذا ھي البرمجة اللغویة العصبیة

.(Programming) (NLP
البرمجة اللغویة العصبیة ھي مزیج من العلاج النفسي، والتنمیة الشخصیة، وبعض المناھج
السلوكیة الأخرى، والفرضیة الأساسیة وراء ھذه الفكرة ھي أن اللغة والسلوكیات والعملیات

العصبیة كلھا متشابكة.
عند تعدیل طریقة استخدام شخص ما للغة معینة، وتغییر تجربتھ مع اللغة، یمكن حینھا لتفكیره
وسلوكیاتھ أن تتغیر (آملاً أن یكون ذلك للأفضل)، كأن یقوم شخص ما بتعدیل رموز برنامج

كمبیوتر لإزالة الأخطاء ومواطن الخلل.
على الرغم من شعبیتھا وجاذبیتھا، ھناك القلیل من الأدلة التي تشیر إلى أن البرمجة اللغویة

العصبیة تعمل حق�ا، مما یضعھا في زمرة العلوم الزائفة والطب البدیل.



یمتلئ ھذا الكتاب بالأمثلة التي تظھِر كیف أن المخ یفعل ما یحلو لھ على الرغم من كل ما یمكن
للعالم الحدیث أن یلقي بھ علیھ، لذلك فإنھ بالكاد سیتماشى مع عبارات مختارة ومعدلة بعنایة.

ومع ذلك، تصرح البرمجة اللغویة العصبیة في كثیر من الأحیان أن المكون غیر اللفظي مھم للغایة
في التواصل، وھذا أمر حقیقي.

والتواصل غیر اللفظي یتجلى بطرق شتى.
في الكتاب الإبداعي للكاتب أولیفر ساكس (Oliver Sacks) الصادر عام 1985 الرجل الذي
حَسِبَ زوجتھ قبُعة، یصف ساكس مجموعة من مرضى الحُبسة الذین لا یستطیعون فھم اللغة

المنطوقة، والذین یشاھدون خطبة للرئیس ویجدونھا مضحكة جد�ا، وھذا بالتأكید لیس قصده.
التفسیر ھو أن المرضى، بعد أن سُلبت منھم قدرتھم على فھم الكلمات، أصبحوا بارعین في إدراك

التلمیحات والإشارات غیر اللفظیة التي یتجاھلھا معظم الناس، حیث تشغلھم الكلمات المنطوقة.
الرئیس، بالنسبة لھم، یكشف باستمرار عن أنھ مخادع من خلال تشنجات الوجھ اللا إرادیة، ولغة

الجسد، وإیقاع الكلام، والإیماءات المتقنَة وما إلى ذلك.
ھذه الأشیاء، بالنسبة لمریض الحبسة، ھي أعلام حمراء كبیرة على الخداع.

وعندما یأتي ذلك من أكثر الرجال قوة في العالم، أمامك خیاران: إما أن تبكي أو تضحك.
لیس من المفاجئ أنھ یمكن استقاء ھذا الكم من المعلومات بطریقة غیر لفظیة.

كما أشرنا سابقاً، وجھ الإنسان ھو جھاز تواصل ممتاز.
تعبیرات الوجھ مھمة؛ من السھل معرفة ما إذا كان الشخص غاضباً أو سعیدًا أو خائفاً وھكذا، لأن

وجھھ یتحلى بتعبیر مقترن بحالتھ، ویساھم ھذا بشدة في التواصل بین الأشخاص.
ا، وسیتم یمكن لأحد أن یقول: «لم یكن علیك أن تفعل ھذا»، وھو یبدو سعیدًا أو غاضباً أو مشمئز�

تفسیر العبارة بشكل مختلف تمامًا في كل مرة.
تعبیرات الوجھ عالمیة للغایة.

أجُریت تجارب تم فیھا عرض صور لتعبیرات وجھیة معینة لأفراد من ثقافات مختلفة، وبعض ھذه
الثقافات كانت بعیدة كل البعد وبمنأى عن الحضارة الغربیة، فظھر بصفة عامة أن كل الناس لدیھم

القدرة على تمییز تعبیرات الوجھ، بصرف النظر عن أصلھم ومنشئھم.
یبدو أن تعبیرات وجھنا غریزیة ولیست متعلَّمة، یبدو أن أمخاخنا «مجبولة» علیھا.

في حالة الفزع سیرسم شخص ترعرع في أعماق غابات الأمازون على وجھھ نفسَ التعبیر الذي
سیرسمھ شخص قضى حیاتھ كلھا في نیویورك.

أمخاخنا بارعة جد�ا في قراءة الوجوه والتعرف علیھا.
تحدَّث الفصل الخامس بالتفصیل عن كیف أن للقشرة البصریة أجزاء فرعیة مخصصة لمعالجة

الأوجھ، وبالتالي نمیل إلى رؤیتھا في كل مكان.
المخ ماھر جد�ا في ھذا المجال لدرجة أنھ یمكنھ أن یستنتج التعبیرات من أقل المعلومات، وھذا ھو
السبب في شیوع استخدام علامات الترقیم الأساسیة ھذه الأیام للتعبیر عن السعادة :-) والحزن :-(

والغضب >:-( والدھشة:-O وغیرھم الكثیر.
وھذه ما ھي إلا مجرد خطوط ونقاط بسیطة.

ھم حتى لیسوا معتدلین أو قائمین.
ومع ذلك ما نزال نرى أشكالاً معینة من التعبیرات.



قد تبدو التعبیرات الوجھیة صورة محدودة من صور التواصل، لكنھا مفیدة إلى أقصى حد. إذا كان
جمیع من حولك یظھِرون تعبیرًا خائفاً، یستنتج مخك لحظی�ا أن ھناك شیئاً قریباً یعده الجمیع خطرًا،

ویعد نفسھ للكر أو الفر.
إذا اضطررنا إلى الاعتماد على أن یقول لنا شخص ما: «لا أرید أن أزعجك، ولكن یبدو أن ھناك
مجموعة من الضباع المسعورة متجھة نحونا مباشرة»، من الأرجح أن الضباع ستكون قد وصلت

إلینا قبل أن ینھي جملتھ.
تساعد أیضًا تعبیرات الوجھ في التفاعلات الاجتماعیة، إذا كنا نفعل شیئاً ما وكل من حولنا

یظھِرون تعبیرًا سعیدًا، نعرف أنھ ینبغي لنا أن نستمر في فعل ذلك لنحظى بالقبول.
إذا نظر إلینا الجمیع في ذھول، أو غضب، أو اشمئزاز، أو الثلاثة معاً، إذًا ینبغي لنا أن نتوقف عن

فعل ما نفعلھ سریعاً.
تساعدنا ردود الأفعال تلك في توجیھ تصرفاتنا.

أظھرت الدراسات أن اللوزة تنشُط للغایة عندما نقرأ التعبیرات الوجھیة.
یبدو أن اللوزة، وھي المسؤولة عن معالجة عواطفنا الشخصیة، ضروریة من أجل معرفة عاطفة

الآخرین.
بالإضافة إلى اشتراك مناطق عمیقة في الجھاز الطرفي أیضًا في ذلك، وھي المناطق المسؤولة

عن معالجة عواطف معینة (على سبیل المثال، البطامة والاشمئزاز).
الرابط بین المشاعر وتعبیرات الوجھ قوي لكنھ لیس منیعاً لا یمكن التغلب علیھ.

یتحكم بعض الناس في تعبیرات وجوھھم أو یكبتونھا لتبدو مختلفة عن حالتھم العاطفیة.
أكثر الأمثلة على ذلك وضوحًا ھو «الوجھ المتبلد» الخالي من التعبیرات (وجھ لاعبي البوكر).

یحافظ لاعبو البوكر المحترفون على تعبیرات حیادیة (أو تعبیرات غیر دقیقة) من أجل أن یخفوا
كیف أثر توزیع البطاقات على فرصھم في الفوز.

ومع ذلك، لا یوجد سوى نطاق محدود من الاحتمالات عند توزیع الأوراق من مجموعة مكونة من
52 ورقة، ویمكن للاعبي البوكر أن یستعدوا لھا جمیعاً، حتى لو كان توزیع الورق معھم لا یمكن

أن یھُزَم أبدًا.
معرفة أن شیئاً ما سیحدث تتیح للتحكمات الأكثر وعیاً أن تحافظ على ھیمنتھا.

على الرغم من ذلك، إذا اصطدم نیزك خلال اللعبة بالسقف وھبط على الطاولة، فمن المشكوك فیھ
أن یتمكن أيٌّ من اللاعبین من منع أنفسھم من رسم تعبیر مصدوم على وجھھ.
وھذا یشیر إلى نزاع آخر بین الأجزاء الأكثر تقدمًا والأجزاء البدائیة في المخ.

یمكن لتعبیرات الوجھ أن تكون إرادیة (تتحكم فیھا القشرة الحركیة الموجودة في المخ
(Cerebrum)) أو لا إرادیة (تتحكم فیھا مناطق أعمق في الجھاز الطرفي).

ننتحل تعبیرات الوجھ الإرادیة باختیارنا (على سبیل المثال: أن تبدو متحمسًا وأنت تشاھد صورًا
مملة لشخص ما وھو في الإجازة).

تبرز تعبیرات الوجھ اللا إرادیة بالعواطف الحقیقیة.
ربما قد تكون القشرة الحدیثة المتطورة للمخ قادرة على إیصال معلومات غیر دقیقة (أن تكذب)،
لكن نظام التحكم الطرفي الأقدم صادق على الدوام، ولذلك یتعارضان كثیرًا، لأن أعراف المجتمع



تملي علینا في كثیر من الأحیان ألا نقول رأینا الصادق؛ إذا كانت قصة شعر أحدھم الجدیدة
تقززنا، فلا داعي لأن نقول ذلك.

لسوء الحظ، كون أمخاخنا حساسة للغایة في قراءة الأوجھ یعني أننا یمكننا في كثیر من الأحیان
معرفة ما إذا كان شخص ما یمر بھذا الصراع الداخلي بین الصدق والأخلاق (إن كان یبتسم من

وراء قلبھ متلاطفاً).
لحسن الحظ، عدَّ المجتمع أیضًا أنھ من غیر المھذب أن نشیر إلى أي شخص یفعل ذلك، وبالتالي تم

تحقیق حالة من التوازن المشدود



العصا والجزرة 
(كَیفَ یسَمَحُ لنَا المُخُّ بالتحََكُّمِ فِي الآخَرِینَ، وبِتحََكُّمِ الآخََرِینَ فِیناَ فِي المُقاَبِلِ؟)

أكره شراء السیارات.
تمشي في باحات شاسعة، وتتفحص تفاصیل لا نھایة لھا، وترى عددًا كبیرًا من المركبات یجعلك

تفقد كل اھتمامك، وتبدأ في تأمل ما إذا كانت لدیك مساحة كافیة في حدیقتك لحصان.
وتتظاھر بمعرفتك بالسیارات فتقوم بفعل أشیاء مثل أن تركل الإطارات.

لماذا؟ ھل یمكن لطرف حذائك تحلیل المطاط المفلكن؟ لكن بالنسبة لي، الجزء الأسوأ ھم مندوبو
مبیعات السیارات.

أنا فقط لا أستطیع أن أتعامل معھم.
الھیمنة الذكوریة (لم أقابل بعد أي امرأة)، والود المبالغ فیھ، وتكتیك «یجب أن أسأل المدیر»،

الإیحاءات بأنھم یخسرون الأموال بسبب فقط وجودي ھناك.
كل ھذه التقنیات تربكني وتشوشني، وأجد أن العملیة برمتھا مزعجة.

لھذا السبب دائمًا ما آخذ أبي معي عند شراء السیارات.
ھو یستمتع بھذا النوع من الأشیاء.

أول مرة ساعدني فیھا أبي على شراء سیارة كنت متأھباً للتفاوض بثقة، لكن التكتیك الذي استخدمھ
لم یكن إلا أنھ بات یسب في البائعین وینعتھم أنھم مجرمون إلى أن وافقوا على تخفیض السعر.

تكتیك غیر خفي لكنھ فعال بلا شك.
على الرغم من ذلك، حقیقة أن بائعي السیارات على مستوى العالم یستخدمون أسالیبَ راسخة

وممیزة، تشیر إلى أن لتلك الأسالیب تأثیرھا الساطع والحقیقي.
ھذا أمر غریب.

تختلف شخصیات الزبائن اختلافات شاسعة، وكذلك تفضیلاتھم وفترات انتباھھم، وبالتالي فكرة
اتباع منھجیات بسیطة ومألوفة مع كل الناس، لا بد أن تكون فكرة سخیفة.

ومع ذلك، ھناك تصرفات معینة تزید من الانصیاع، بمعنى أن یتفق العملاء مع شخص ما و
«یذعنوا لإرادتھ».

تناولنا من قبل كیف أن الخوف من حكم المجتمع علینا یسبب القلق، وكیف أن الاستفزاز یحفز
نظام الغضب، وكیف أن السعي وراء القبول یمكن أن یكون دافعاً قوی�ا.

بالتأكید، یمكن القول إن العدید من المشاعر لا توجد إلا في سیاقات یوجد فیھا أشخاص آخرون:
یمكنك أن تغضب من الجمادات، لكن الخزي والفخر لا بد أن یتضمنا حكم الآخرین، والحب ھو

شيء یوجد بین شخصین («حب الذات» ھو شيء آخر بالكلیَّة).
ومن ثم لا توجد غرابة أن الناس یمكنھم أن یجعلوا الآخرین یفعلون ما یریدونھ باستغلال نزعات

المخ ومیولھ.
یمتلك أي شخص تتوقف حیاتھ على إقناع الآخرین لكي یعطوه النقود -أسالیبَ مألوفة لزیادة إذعان

العملاء، ومجددًا، المسؤول عن ذلك بدرجة كبیرة ھي كیفیة عمل المخ.
لا یعني ھذا أن ھناك تكتیكات تعطیك سیطرة تامة على شخص ما.

الناس أعقد من ذلك بكثیر، بصرف النظر عما یرید فنانو التقاط النساء إقناعك بھ.



ومع ذلك، ھناك بعض الوسائل المعترف بھا علمی�ا لجعل الناس یمتثلون لرغباتك.
Foot-In-The-Door) «ھناك أسلوب «التدرج في الطلب/ قدََمٌ على عتبة الباب

.(Technique) (FITD
یطلب منك صدیق أن تقرضھ مالاً لیركب الحافلة، فتوافق، بعد ذلك یسألك إذا كنت تستطیع أن

تقرضھ المزید من المال لیشتري شطیرة، فتوافق مجددًا.
بعد ذلك یقول لك لم لا نذھب إلى البار ونشرب كؤوسًا قلیلة؟ ما دمت لا تمانع أن تدفع، ھو لا
یمتلك أي نقود على أي حال، أتذكر؟ تقول لنفسك: «بالتأكید، الأمر لن یتجاوز بضع كؤوس.»،
بعد ذلك یزداد عدد الكؤوس وفجأة یطلب منك أن یأخذ بعض المال لیركب تاكسي لأنھ فوت

الحافلة، فتتنھد وتوافق لأنك وافقت على كل شيء قبل ذلك.
إن قال لك ھذا المدعو بالصدیق: «اشترِ لي العشاء والمشروبات وادفع لي مقابل العودة للمنزل
بطریقة مریحة.» كنت لتقول لا، لأن ھذا طلب سخیف، لكن ھذا تمامًا ما فعلتھ، ھذا ھو أسلوب
التدرج في الطلب/ قدََمٌ على عتبة الباب، حیث ستجعلك موافقتك على طلب صغیر أكثر انصیاعًا

لطلب أكبر.
فالشخص الذي یطلب منك قدمھ على عتبة بابك.

لھذا الأسلوب العدید من أوجھ القصور، لحسن الحظ.
لا بد أن یكون ھناك مھلة بین الطلب الأول والطلب الثاني، إذا وافق أحدھم على إقراضك 5

جنیھات إسترلیني، لا یمكنك أن تطلب منھ 50 جنیھًا بعد عشر ثوانٍ.
أثبتت الدراسات أن ھذا الأسلوب یمكن أن یعمل لأیام أو أسابیع بعد الطلب الأول، لكن في النھایة

یفقد الرابط بین الطلب الأول والثاني.
یعمل ھذا الأسلوب بشكل أفضل خصوصًا إذا كانت الطلبات لھا «جانب إیجابي اجتماعی�ا»، شيء

ینُظر إلیھ على أنھ مفید أو خیِّر.
شراء الطعام لشخص ما عمل مفید، بعد ذلك إقراض الشخص مالاً لیصل إلى منزلھ مفید أیضًا،

لذلك من المرجح أن تتم تلبیة ھذا الطلب.
مراقبة شخص ما وھو یكتب عبارات بذیئة على سیارة حبیبتھ السابقة لیس أمرًا جیدًا، لذلك سیتم

رفض مساعدتھ للذھاب لمنزل حبیبتھ السابقة لرمي الحجارة من خلال شرفة منزلھا بعد ذلك.
في أعماقھم، غالباً ما یكون الناس لطفاء إلى حد ما.

یحتاج أسلوب التدرج في الطلب إلى التناسق أیضًا، على سبیل المثال، إقراض المال، بعد ذلك
إقراض المزید من المال.

توصیلك شخصًا لمنزلھ لا یعني أنك ستعتني بثعبانھ الألیف لمدة شھر.
ما ھو الرابط بین ھذه الأشیاء؟ لا یساوي معظم الناس بین «توصیلك بسیارتي» و«وجود أفعى

عملاقة في منزلي».
على الرغم من تلك القیود، ما یزال ھذا الأسلوب قوی�ا وفعالاً.

من المحتمل أن أحد أفراد عائلتك جعلك تقوم بإعداد جھاز الكمبیوتر الخاص بھ لینتھي بھ الأمر
باستخدامك كدعم فني على مدار الساعة طوال أیام الأسبوع، على سبیل المثال.

ھذا ھو أسلوب التدرج في الطلب.
أظھرت دراسة قام بھا ن.



.N) جیوجیون
Guéguen) عام 2002 أن ھذا الأسلوب یعمل عبر الإنترنت أیضًا.

الطلاب الذین وافقوا على طلب صغیر عبر البرید الإلكتروني لفتح ملف معین، كانوا أكثر میلاً
لقبول المشاركة في استبیان یتطلب الوقت والمجھود عندما طُلب منھم ذلك.

عادة ما یعتمد الإقناع على نبرة الصوت، والحضور، ولغة الجسد، ونظرات الأعین، وھكذا، لكن
ھذه الدراسة تظھِر أن ھذه الأشیاء لیست ضروریة.

یبدو أن المخ حریص بشكل مقلق على الموافقة على طلبات الناس.
ھناك منھجیة أخرى تستغل في الواقع طلباً تم رفضھ.

لِنقَلُ إن أحدھم طلب منك أن یخزن في منزلك كل أغراضھ المنزلیة لأنھ سینتقل من مكان إلى
آخر.

ھذا غیر مریح، لذلك سترفض.
بعد ذلك یسألك إذا كان من الممكن بدلاً من ذلك أن تعیره سیارتك في عطلة نھایة الأسبوع لینقل

أشیاءه لمكان آخر.
ھذا أسھل بكثیر، لذلك توافق.

لكن أن تدع شخصًا ما یستخدم سیارتك في عطلة نھایة الأسبوع ھو غیر مریح كذلك، فقط لیس
بنفس قدر الطلب الأول.

شخص آخر یستخدم سیارتك الآن، وأنت لم تكن لتوافق أبدًا على ذلك.
.(The Door-In-The-Face Technique) (DITF) «ھذا ھو أسلوب «باب في الوجھ

قد یبدو عدوانی�ا، لكن الشخص الذي یتم التلاعب بھ ھو من یقوم بـ «صفق الباب» في وجھ أولئك
الذین یقدمون الطلبات.

لكن صفق الباب في وجھ شخص ما (مجازی�ا أو حرفی�ا) یجعلك تشعر بالسوء، فبالتالي توجد
الرغبة لـ «تعویض» ھذا الشخص، ومن ثم توافق على الطلبات الأیسر.

یمكن لطلبات أسلوب «الباب في الوجھ»، أن تكون أقرب بكثیر من طلبات أسلوب التدرج في
الطلب؛ یتم رفض الطلب الأول، وبالتالي لم یوافق الشخص على أن یقوم بأي شيء بعد. ھناك

أیضًا أدلة على أن أسلوب الباب في الوجھ أكثر قوة وفعالیة.
استخدمت دراسة أجراھا تشان (Chan) وزملاؤه عام 2011 الأسلوبین كلیھما لإجبار مجموعة

من الطلاب على حل اختبار حسابي.
نسبة نجاح أسلوب التدرج في الطلب كانت 60%، بینما أسلوب الباب في الوجھ كانت أقرب لـ
90%! الاستنتاج النھائي لھذه الدراسة كانت أنھ إذا أردت أن یفعل أطفال المدارس شیئاً، استخدم
منھجیة الباب في الوجھ، والذي بالطبع ستحتاج إلى أن تعلن عنھ بشكل مختلف وأنت تتحدث مع

عامة الناس.
ربما یمكن لقوة ومصداقیة ھذا الأسلوب أن تفسر لماذا كثیرًا ما یسُتخدم في المعاملات المالیة.

Ebster And حاول العلماء أیضًا قیاس ذلك مباشرة؛ أظھرت دراسة قام بھا إبستر ونیومایر
Neumayr)) أن أسلوب الباب في الوجھ فعال للغایة عند بیع الجبن من كوخ في جبال الألب إلى

المارة.
(ملحوظة: لا تجُرى معظم التجارب في أكواخ جبال الألب).



بعد ذلك ھناك أسلوب الكرة المنخفضة (Low-Ball Technique)، وھو یشبھ أسلوب التدرج
في الطلب في أنھ ناتج عن موافقة شخص ما في البدایة على شيء ما، لكنھ یعمل بشكل مختلف.

أسلوب الكرة المنخفضة ھو عندما یوافق شخص على شيء ما (سعر محدد یجب دفعھ، أو مقدار
معین من الوقت للقیام بعمل ما، أو عدد معین من الكلمات لمستند)، بعد ذلك یقوم الشخص الآخر

فجأة بزیادة الطلب الأول.
بشكل مدھش، وعلى الرغم من الإحباط والاستیاء، سیظل معظم الناس یوافقون على الزیادة في

الطلب.
عملی�ا، یمتلك الناس أوجھ الأسباب للرفض: فھذا شخص ما یخرق اتفاقاً لمصلحتھ الشخصیة.

لكن الناس یمتثلون دائمًا للزیادة المفاجئة في الطلب، ما دامت لیست زیادة مفرطة مبالغاً فیھا: إذا
وافقت على شراء مشغل أفلام مستعمل بـ70 جنیھًا إسترلینی�ا، لن تستمر في الموافقة على شرائھ

إذا زاد سعره فجأة لیكلفك مدخرات حیاتك وطفلك البكر.
یمكن لھذا الأسلوب أن یستخدَم لجعل الناس یعملون دون مقابل! نوعًا ما.

في دراسة قام بھا برجر وكورنیلیس (Burger And Cornelius) من جامعة سانتا كلارا
(Santa Clara University) عام 2003، قاما فیھا بجعل أشخاص یوافقون على ملء

استبیان في مقابل كوب قھوة مجاني.
بعد ذلك تم إخبارھم أنھ لیس ھناك أكواب قھوة متاحة.

معظم الناس لم یحجموا عن إكمال الاستبیان، على الرغم من عدم حصولھم على مكافأتھم التي
وُعدوا بھا.

وأفادت دراسة أخرى قام بھا كیالدیني (Cialdini) وزملاؤه عام 1978 أنھ من المرجح أكثر
للطلاب الجامعیین أن یأتوا إلى تجربة في الساعة 7 صباحًا إذا كانوا قد وافقوا بالفعل على

الحضور في الساعة 9 صباحًا، عما لو طُلب منھم في البدایة الحضور في الساعة 7 صباحًا.
بكل وضوح، المكافأة والتكلفة لیسا العاملین الوحیدین؛ أظھرت العدید من الدراسات عن أسلوب
الكرة المنخفضة أن الموافقة بنشاط على صفقة، بمحض الإرادة، قبل أن تتغیر الصفقة ھو جزء

أساسي من التمسك بھا بغض النظر عن أي شيء آخر.
ھذه ھي الطرق الأكثر شیوعًا للتلاعب بالناس لامتثال رغباتك (مثال آخر ھو علم النفس العكسي،

والذي یجب علیك ألا تبحث عنھ بنفسك بالتأكید).
ھل یشكل ھذا الكلام تصورًا منطقی�ا من وجھة النظر التطوریة؟ من المفترض أن یكون «البقاء
للأقوى»، ولكن كیف یمكن أن یكون التلاعب بنا بسھولة میزة مفیدة؟ سنلقي نظرة على ھذا بعمق
أكثر في قسم لاحق، ولكن یمكن تفسیر أسالیب الانصیاع الموضحة ھنا جمیعاً من خلال نزعات

معینة للمخ .
معظم ھذه الأسالیب ترتبط بصورتنا الذاتیة عن أنفسنا.

بیَّنَ الفصل الرابع أن المخ (عن طریق الفص الجبھي) مؤھل لتحلیل الذات والوعي بالنفس.
لذلك لیس من المستبعد أبدًا أن نستخدم تلك المعلومات لـ «التكیف» مع أي فشل شخصي.

لقد سمعت عن أشخاص «یعضون ألسنتھم »، لكن لِمَ قد یفعلون ذلك؟ ربما یظنون أن طفل أحدھم
قبیح للغایة في الحقیقة، لكنھم یمنعون أنفسھم من قول ذلك ویقولون بدلاً من ذلك: «انظر إلیھ، ما



أجملھ!»، ھذا یجعل الناس یفكرون فیھم بشكل أفضل، بینما قول الحقیقة لن یجعل الناس تفكر فیھم
ھكذا.

ھذا ھو ما یطلق علیھ «إدارة الانطباع» (Impression Management)، والذي فیھ نحاول
أن نتحكم في الانطباع الذي سیأخذه الناس عنا عن طریق سلوكیات اجتماعیة.

نحن نھتم بما یظنھ الآخرون عنا على مستوى الأعصاب، وسنبذل قصارى جھدنا لنجعلھم یعجبون
بنا.

University of) وزملاؤه من جامعة شیفیلد (Tom Farrow) أشارت دراسة قام بھا توم فارو
Sheffield) عام 2014 إلى أن إدارة الانطباعات تظھر نشاطًا في الفص الجبھي الإنسي
Left) وقشرة الفص الجبھي البطني الیسرى (Medial Prefrontal Cortex)
Ventrolateral Prefrontal Cortex)، بالإضافة إلى مناطق أخرى بما فیھم المخ الأوسط

.(Cerebellum والمخیخ
) إلا أن ھذه المناطق كانت نشطة بشكل ملحوظ فقط عندما كان المشاركون یحاولون أن یجعلوا

أنفسھم یبدون سیئین، عندما كانوا یختارون تصرفات تجعل الناس تنفر منھم.
بینما إذا كانوا یختارون تصرفات تجعلھم یبدون جیدین، لم تكن ھناك أي اختلافات یمكن رصدھا

عن نشاط المخ الطبیعي.
ھذا إلى جانب حقیقة أن المشاركین كانوا أسرع بكثیر في معالجة التصرفات التي جعلتھم یبدون
جیدین على عكس التصرفات التي جعلتھم یبدون سیئین، أدى إلى استخلاصھم من تلك الدراسة أن
جَعْلنا نبدو جیدین للآخرین ھو ما یفعلھ المخ طوال الوقت! محاولة البحث عن ذلك في المخ مثلھ
مثل أن تحاول البحث عن شجرة معینة في غابة كثیفة؛ لا یوجد أي شيء یجعلھا تتمیز عن باقي

الشجر.
الدراسة التي نتحدث عنھا ھنا كانت صغیرة، اشترك فیھا عشرون شخصًا فقط، لذلك من الممكن
العثور على عملیات محددة لھذا السلوك في نھایة المطاف، ولكن حقیقة أنھ ما یزال ھناك مثل ھذا

التباین بین الأشخاص الذین یتمتعون بمظھر جید والأشخاص الذین یبدون سیئین أمر مذھل.
لكن ما علاقة ھذا بالتلاعب بالناس؟ حسناً، یبدو أن المخ موجھ نحو جعل الناس یعجبون بھ/بك.
یمكن القول إن كل أسالیب الانصیاع تستغل رغبة الشخص لیبدو بمظھر إیجابي أمام الآخرین.

ھذا أحد الدوافع الراسخة فینا بعمق والتي یمكن استغلالھا.
إذا كنت قد وافقت على طلب ما، رفضك لطلب آخر مشابھ لھ، من الممكن أن یؤدي إلى خیبة أمل

وإلى تدمیر رأي أحد الأشخاص فیك، لذلك تنجح القدم في عتبة الباب.
إذا كنت قد رفضت طلباً كبیرًا، فأنت تدرك أن ھذا الشخص لن یحبك بسبب ھذا، لذا فأنت مستعد

ه «مواساة»، ولذلك ینجح الباب في الوجھ. للموافقة على طلب أصغر بعدِّ
إذا كنت قد وافقت على فعل شيء ما وبعد ذلك ازداد المطلوب فجأة، سیؤدي التراجع مرة أخرى

إلى خیبة أمل ویجعلك تبدو سیئاً، ولذلك تنجح الكرة المنخفضة.
كل ذلك لأننا نرید أن یفكر فینا الناس بطریقة جیدة، لدرجة أن ذلك یتجاوز المنطق وقدرتنا على

التفكیر السلیم.
الأمر بلا شك أكثر تعقیدًا من ذلك.



تتطلب صورتنا الذاتیة عن أنفسنا اتساقاً، وبالتالي بمجرد أن یتخذ المخ قرارًا یكون من الصعب
علیھ لدرجة مدھشة أن یغیره، كما یعلم أي شخص حاول أن یشرح لأحد أقاربھ المسنین أن لیس

كل الأجانب لصوصًا قذرین.
لقد رأینا سابقاً كیف أن التفكیر في شيء ما وفعل شيء یناقضھ یخلق حالة من التنافر

(Dissonance)، وھي حالة مزعجة تتناقض فیھا الأفكار مع التصرفات.
واستجابة لذلك، سیغیر المخ في أغلب الأحوال أفكاره لتتطابق مع التصرفات، مستعیدًا الانسجام

والتناغم.
یرید صدیقك أموالاً لا ترید أن تعطیھا إیاه، لكن فقط أعطیتھ مبلغاً أقل قلیلاً.

لماذا تفعل ھذا إذا كنت لا تعتقد أنھ فعل مقبول؟ ترید أن تكون متسقاً ومحبوباً، لذلك یقرر مخك
أنك بالفعل ترید أن تمنحھم المزید من الأموال، وھنا نحصل على التدرج في الطلب.

ویفسر ھذا أیضًا لماذا من المھم في أسلوب الكرة المنخفضة أن تتخذ قرارًا نشطًا بإرادتك: لقد اتخذ
المخ قرارًا، فسیلتزم بھ لیبقى متسقاً مع نفسھ، حتى لو لم یعد سبب القرار صالحًا؛ إنك ملتزم بشيء

ما، والناس یعتمدون علیك.
ھناك أیضًا مبدأ المعاملة بالمثل (Reciprocity)، وھي ظاھرة بشریة فریدة (على حد علمنا)،
حیث یستجیب الناس بلطف للأشخاص الذین یتعاملون معھم بلطف، یستجیبون بلطف أكثر مما قد

توحي بھ قواعد المصلحة الذاتیة.
إذا رفضت طلب أحدھم ثم طلب منك طلباً أصغر، أنت ترى في ذلك أنھم یفعلون شیئاً لطیفاً من

أجلك، فتوافق لتتفوق بلطفك وكرمك على لطفھم البسیط في المقابل.
یعُتقد أن أسلوب الوجھ في الباب یستغل ھذه النزعة داخلنا، لأن المخ یفسر أن «طَلبَ طَلبٍَ أصغر

من الطلب السابق» أن الشخص الآخر یسدي لك معروفاً، لأنھ مخ أبلھ.
بالإضافة لذلك، ھناك الھیمنة الاجتماعیة والسیطرة.

یحب بعض أو ربما (معظم) الناس، في الثقافات الغربیة على الأقل، أن یرَُوا على أنھم مھیمنون
و/أو مسیطرون، لأن المخ یرى أن تلك حالة أأمن وأكثر مكافأة.

یمكن لذلك في كثیر من الأحیان أن یتجلى بطرق مریبة.
إذا طلب منك أحدھم أشیاء، فھو خاضع لك، وأنت تظل مھیمناً (ومحبوباً) بسبب مساعدتك لھ.

أسلوب التدرج في الطلب یتناسب جد�ا مع ھذا.
إذا رفضت طلب شخص ما، فأنت تتمسك بالھیمنة، وإذا قدم طلباً أصغر فقد أثبت أنھ خاضع لك،

لذا فإن الموافقة على ذلك یعني أنھ ما یزال بإمكانك أن تظل مسیطرًا ومحبوباً.
ضربة مزدوجة من المشاعر الجیدة.

یمكن لأسلوب الباب في الوجھ أن ینشأ من ھذا.
ولنفترض أنك قررت القیام بشيء ما، وقام شخص ما بتغییر المعاییر.

إذا تراجعت حینئذ سیعني ھذا أنھ ھو من لھ الید العلیا علیك.
لن یحدث ذلك أبدًا.

ستخوض في غمار القرار الأصلي على أي حال، لأنك لطیف، تب�ا: ھذه الكرة المنخفضة.
لنلخص ما تحدثنا عنھ، تجعلنا أمخاخنا نحب أن نكون محبوبین، وأن نكون فائقین، وأن نكون

متسقین.



ونتیجة لكل ھذا، تجعلنا عرضة لأي شخص عدیم الضمیر یرید أموالنا، وبخاصة إذا كان لدیھ
وعي أساسي بمبادئ المساومة.

یتطلب الأمر عضوًا معقدًا بشكل لا یصُدق للقیام بشيء بھذا الغباء.



مُخي الیوَمَ مَجرُوحٌ حَزِینٌ 
رٌ لِلغاَیةِ؟) (لِمَاذَا تفَكَكُ العِلاقاَتِ مُدَمِّ

ھل سبق لك أن وجدت نفسك في وضعیة الجنین على أریكة، لأیام طوال، والستائر مغلقة، لا ترد
على ھاتفك، تتحرك فقط بعشوائیة لتمسح دموعك ومخاط أنفك عن وجھك، وتتساءل لماذا قرر
الكون كلھ بكل قسوة أن یعذبك كل ھذا العذاب؟ انكسار القلب یمكن أن یكون منھكًا للغایة وموھناً

للكیان، فھو واحد من أكثر التجارب المؤلمة التي قد یتوقع الإنسان المعاصر المرور بھا.
وھو یشكل مصدر إلھام للفنون والموسیقى العظیمة فضلاً عن بعض الشعر البشع.
عملی�ا، لم یصبك أي شيء في جسدك، لم تصَُب بجروح، لم تصَُب بفیروس خبیث.

كل ما حدث ھو أنك أدركت أنك لن ترى شخصًا قضیت معھ الكثیر من الأوقات بعد الآن.
ھذا ھو كل ما في الأمر.

لماذا إذًا یتركك ھذا تترنح لأسابیع، أو شھور، أو حتى لبقیة عمرك في بعض الحالات؟ ھذا لأن
الآخرین لدیھم تأثیر كبیر على رفاه (Wellbeing) أمخاخنا (ورفاھنا الشخصي بالتبعیة)، ونادرًا

ما یتحقق ھذا في أي علاقة كما یتحقق في العلاقات الرومانسیة.
یبدو أن قدرًا كبیرًا من الحضارة الإنسانیة مكرس لینتھي بنا الحال في علاقة طویلة الأمد، أو
الاعتراف بأنك في واحدة (انظر: عید الحب، وحفلات الزفاف، والمسلسلات الكومیدیة
الرومانسیة، وقصائد الحب الشعبیة، وصناعة الجواھر، ونسبة لا بأس بھا من الشعر، والموسیقى

الریفیة، وبطاقات الذكرى السنویة، ولعبة «السید والسیدة»، وھلم جرا).
الزواج بشخص واحد (Monogamy) لیس ھو العرف السائد بین الرئیسیات الثدییة ویبدو ھذا
غریباً عندما نضع في حسباننا أننا نعیش أطول بكثیر من القرد العادي حیث یسمح لنا ذلك

بالاشتغال مع الكثیر من الشركاء في ھذا الوقت المتاح لنا.
إذا كان الأمر كلھ یدور حول «البقاء للأقوى»، والتأكد من أن جیناتنا تبث وتتكاثر أسرع من
الآخرین، فمن المؤكد أنھ سیكون من المنطقي أكثر حدوث التكاثر مع أكبر عدد ممكن من
الشركاء، بدلاً من التمسك بشخص واحد طوال حیاتنا! لكن لا، ھذا تمامًا ما نمیل نحن البشر إلى

فعلھ.
ھناك العدید من النظریات التي تتحدث عن لِمَ یبدو أن البشر مجبورون على تكوین علاقات
رومانسیة مع شخص واحد فقط، وتلك النظریات تتضمن النظریات البیولوجیة والثقافیة والبیئیة

والتطوریة.
یرى البعض أن العلاقات الأحادیة تؤدي إلى وجود والدین لرعایة ذریتھم بدلاً من والد واحد،

وبالتالي تزید احتمالیة بقاء ذریتھم تلك.
ویرى آخرون أن الأمر یتعلق أكثر بأسباب ثقافیة، من قبیل الأدیان والأنظمة الطبقیة التي ترید أن
تحافظ على الثروة والقوة في نفس الطوائف العائلیة الضیقة (لا یمكنك أن تضمن أن عائلتك

ستتوارث محاسنك إن لم تتمكن من مراقبتھا).
إحدى النظریات الأخرى المثیرة للاھتمام ترُجِع الأمر إلى تأثیر الجدات الذین یلعبون دور مقدمي
الرعایة للأطفال، ومن ثم نفضل بقاء الأزواج على المدى الطویل (حتى أكثر الجدات عشقاً

لأحفادھم غالباً ما سیرفضون الاعتناء بالذریة الغریبة لحبیب ابنتھا السابق).



أی�ا كان السبب المبدئي، یبدو أن البشر مھیؤون للسعي وراء تكوین علاقات رومانسیة أحادیة،
وینعكس ھذا على عدد من الأشیاء الغریبة التي یفعلھا المخ عندما ینتھي بھ الأمر بالوقوع في غرام

شخص ما.
یحكم الانجذاب العدید من العوامل.

ینتھي الأمر بالعدید من الكائنات بتطویر صفات جنسیة ثانویة ممیزة، وھي مزایا یتحلى بھا الفرد
أثناء النضج الجنسي لكنھا لیست مرتبطة بشكل مباشر بعملیة التكاثر، فعلى سبیل المثال، قرون

الموظ أو ذیل الطاوس.
إنھما مثیران للإعجاب ویظھِران مدى لیاقة وصحة ھذا الكائن الفردي، لكنھم لا یفعلون أي شيء

أكثر من ھذا.
ولا یختلف البشر عن ذلك.

ینمو للبالغین العدید من الصفات التي یبدو بوضوح أنھا مخصصة إلى حد كبیر لجذب الآخرین
جسدی�ا: الصوت العمیق والھیكل المتضخم وشعر الوجھ عند الرجال، أو بروز الثدیین والمنحنیات

الواضحة عند النساء.
لیس أيٌّ من ھذه الأشیاء «ضروری�ا»، لكن قرر بعض أسلافنا في الماضي القدیم أن ھذا ھو ما

یریدونھ في شریكھم، وأخذ التطور عجلة القیادة من ھنا.
لكن بعد ذلك ینتھي بنا الأمر بسیناریو مشابھ لسیناریو الدجاجة أم البیضة؟ لكن بالنسبة للمخ

البشري فإنھ یجد صفات یعدھا جذابة لأنھ تطور لیفعل ذلك.
ما الذي أتى أولاً، الانجذاب أم إدراك المخ البدائي لھ؟ من الصعب علینا تحدید ذلك.

كل شخص منا لدیھ تفضیلاتھ وألوانھ الخاصة، كما نعلم جمیعاً، لكن ھناك أنماطًا عامة.
بعض الأشیاء التي نظن نحن البشر أنھا جذابة یمكن توقعھا، مثل الصفات الجسدیة التي أشرنا إلیھا

أعلاه.
وآخرون ینجذبون لصفات عقلیة، حیث تكون فطنة أحدھم أو شخصیتھ أكثر الأشیاء المثیرة جنسی�ا

فیھ.
والكثیر من الاختلافات اختلافات ثقافیة، حیث الأشیاء التي تعد جذابة تتأثر بشكل كبیر بأشیاء مثل

الإعلام أو ما ینظَر إلیھ على أنھ «مختلف».
قارِن شعبیة السمار المزیف من الشمس في الثقافات الغربیة، بالأسواق الھائلة لمستحضرات

تبییض الجسد في الكثیر من الدول الآسیویة.
بعض الأشیاء لا تحوي في طیاتھا إلا الغرابة، مثل الأبحاث التي تشیر إلى أن الناس ینجذبون أكثر

إلى الأفراد الذین یشبھونھم، والذي یعود بنا مرة أخرى لانحیاز المخ الأنوي.
من المھم، مع ذلك، أن نفرق بین الرغبة في الجنس، والتي تعُرف أیضًا بالشھوة، والانجذاب
والترابط الأكثر رومانسیة وعمقاً وخصوصیة الذي نقرنھ بالرومانسیة والحب، وھي أشیاء عادة ما
نسعى وراءھا ونجدھا في العلاقات طویلة الأمد. یستطیع الناس (بل ویفعلون ذلك في كثیر من
الأحیان) أن یستمتعوا بالتفاعلات الجسدیة الجنسیة المجردة مع الآخرین، الذین لیس لدیھم بھم أي

«ولع» حقیقي، فضلاً عن أي تقدیر لمظھرھم، حتى ھذا لیس ضروری�ا.
الجنس ھو أمر معقد یصعب على المخ تحدید ماھیتھ، لأنھ یكمن وراء الكثیر من تفكیرنا

وتصرفاتنا نحن البالغین.



لكن ھذا الجزء لیس عن الشھوة في الحقیقة، نحن نتحدث ھنا عن الحب، بمعناه الرومانسي، للفرد
الواحد منا.

ھناك العدید من الأدلة التي تشیر إلى أن المخ یعالج ھذه الأشیاء بشكل مختلف.
تشیر الدراسات التي قام بھا بارتیلز وزیكي (Bartels And Zeki) أنھ عندما یعُرض لأشخاص
یصفون أنفسھم أنھم في حالة حب صور شركائھم الرومانسیین، یظَھر نشاط مرتفع (لا یرُى في
العلاقات الشھوانیة أو العلاقات الأكثر عذریة) في شبكة من مناطق المخ التي تتضمن الجزیرة
Cingulate) والقشرة الحزامیة الأمامیة، والتلفیف الحزامي ،(Medial Insula) الوسطیة

Gyrus) والبطَامَة.
Posterior Cingulate) ویوجد أیضًا انخفاض في النشاط في القشرة الحزامیة الخلفیة

Cortex) وفي اللوزة.
ترتبط القشرة الحزامیة الخلفیة عادة بإدراك المشاعر المؤلمة، لذلك یبدو من المعقول أن حضور

من تحب سیوقف من ذلك إلى حد ما.
تعالج اللوزة المشاعر والذاكرة، غیر أنھا تكون مع الأشیاء السلبیة مثل الخوف والغضب، فمن
المفترض ألا تكون نشطة جد�ا في تلك اللحظة؛ غالباً ما یبدو الأشخاص في العلاقات الملتزمة أكثر
استرخاءً وأقل انزعاجًا من المضایقات الیومیة التي تحدث لھم، ودومًا ما یبدون على أنھم

«متعجرفون» للناظر الحر.
ویتناقص النشاط أیضًا في مناطق مثل قشرة الجبھیة الأمامیة، وھي المسؤولة عن المنطق واتخاذ

القرارات بعقلانیة.
ویتصل بذلك أیضًا بعض الناقلات والمواد الكیمیائیة المحددة.

یبدو أن الوقوع في الحب یزید من نشاط الدوبامین في مسار المكافأة، مما یعني أننا نشعر بالسعادة
في وجود شریكنا، تقریباً مثل المخدرات (انظر الفصل 8).

وغالباً ما یشُار إلى الأوكسیتوسین باسم «ھرمون الحب» أو ما شابھ، وھو تبسیط مفرط سخیف
لمادة معقدة، ولكن یبدو أنھ یزداد عند الأشخاص المرتبطین حق�ا، وتم ربطھ أیضًا بمشاعر الثقة

والتواصل عند البشر.
ھذه فقط ھي الأشیاء البیولوجیة البحتة التي تحدث في مخنا عندما نقع في الحب.

ھناك أیضًا العدید من الأشیاء الأخرى لننظر فیھا، مثل الإحساس المتضخم بالذات وبالنجاح الذي
یأتي من الدخول في العلاقات.

وھناك الشعور الھائل بالرضا والإنجاز الذي یأتي من وجود شخص آخر بالكامل یقدرك بشدة،
ویرید أن یكون في صحبتك في كل وقت وكل حین في السیاقات المختلفة كلھا.

وبالأخذ في الحسبان أن معظم الثقافات دون استثناء ترى أن دخول الشخص في علاقة ھو أحد
الأھداف أو الإنجازات عالمی�ا (كما سیخبرك أي شخص أعزب سعید بعزوبیتھ، عادة وھو یتظاھر
بھذه السعادة ویصطنع ھذا الكلام)، ھناك أیضًا مزایا اجتماعیة سامیة لأن تكون في علاقة زوجیة.
وتعني مرونة المخ أیضًا، استجابة لكل تلك الأشیاء العمیقة والحادة التي تتأتى نتیجة التزام

الشخص بعلاقة مع شخص آخر، أن المخ یتأقلم لیتوقع ذلك.
یصبح شركاؤنا مندمجین في خططنا وأھدافنا وطموحاتنا طویلة الأمد، وفي توقعاتنا ومخططاتنا
(Schemas) وطریقتنا العامة في التفكیر في الوجود. فھم، بكل الأوجھ الممكنة للتعبیر، جزء



كبیر من حیاتنا.
بعد ذلك ینتھي كل شيء.

ربما لم یكن أحد الشركاء مخلصًا، أو ربما لا یوجد توافق كافٍ فقط، أو لعل تصرفات أحد
الشریكین دفعت الشخص الآخر بعیدًا.

(أظھرت الدراسات أن الأشخاص الذین لدیھم میول أكثر للقلق یمیلون إلى تھویل وتضخیم
الخلافات في العلاقات، ربما إلى نقطة الانھیار ).

فكر في كل الأشیاء التي یستثمر فیھا المخ لیحافظ على علاقة ما، كل التغییرات التي تحدث لھ، كل
القیم التي یضعھا لوجوده في العلاقة، كل الخطط طویلة الأمد التي یقوم بھا، كل الروتین المعھود

الذي ینمو لیتوقعھ.
إذا أزلت منھ كل ھذا بضربة واحدة، سیتأثر المخ بھذا حتمًا بشكل سلبي خطیر.

كل الأحاسیس الإیجابیة التي اعتاد وجودھا وبات یتوقعھا توقفت فجأة.
خططنا المستقبلیة ورؤیتنا للعالم لم تعد صالحة بعد الآن فجأة، وھذا أمرٌ مؤلم بشكل جسیم لعضوٍ

كما رأینا مرارًا وتكرارًا أنھ لا یستطیع التعامل مع الغموض والریبة بشكل جید إطلاقاً.
(یتطرق الفصل الثامن إلى كل ھذا بمزید من التفصیل).

وھناك كم ھائل من الغموض العملي إذا كانت تلك العلاقة علاقة طویلة الأمد. أین ستعیش؟ ھل
ستفقد أصدقاءك؟ ماذا عن الشواغل المالیة؟ الجانب الاجتماعي أیضًا مدمر للغایة، بالأخذ في

الحسبان مدى تقدیرنا لمكانتنا الاجتماعیة وقبولنا الاجتماعي.
أن تضطر إلى أن تشرح لأصدقائك وعائلتك أنك «فشلت» في علاقتك أمر سیئ بما فیھ الكفایة،
لكن فكر في الفراق نفسھ؛ شخص یعرفك أكثر من أي شخص آخر، على أكثر المستویات حمیمیة،

قد عدَّك غیر مقبول.
ھذه ركلة حقیقیة لھویتك الاجتماعیة، وھنا یأتي الألم.

ھذا تعلیق حرفي بالمناسبة؛ أظھرت الدراسات أن الفراق في علاقة ما ینشط نفس مناطق المخ التي
تعالج الألم الجسدي.

مررنا بالعدید من الأمثلة في جمیع أنحاء ھذا الكتاب على كیفیة معالجة المخ لھمومھ الاجتماعیة
بنفس الطریقة التي یعالج بھا ھمومھ الجسدیة الحقیقیة (فمثلاً: تكون المخاوف الاجتماعیة مقلقة

تمامًا مثل الأخطار الجسدیة الفعلیة)، ولا یختلف الأمر ھنا عن ذلك.
ھم یقولون: «الحب یؤلم»، ونعم، نعم الحب یؤلم، بل إن الباراسیتامول یكون فعالاً أحیاناً في علاج

«آلام القلب».
أضف إلى ذلك أنك تمتلك ما لا یحُصى من الذكریات السعیدة في طبیعتھا مع ذلك الشخص، لكنھا

الآن ترتبط بشيء سلبي للغایة.
یقوِّض ھذا جزءًا كبیرًا من إحساسك بذاتك، وفوق كل ذلك، فإن الملاحظة السابقة بأن الوقوع في
الحب مثلھ مثل المخدرات؛ یعود لیطاردك، لقد اعتدت الشعور بشيء مجزٍ باستمرار، وفجأة تم

سحبھ منك.
سنرى في الفصل الثامن كیف یمكن أن یكون الإدمان والانسحاب مدمرین للغایة ومؤذیین للمخ،
والعملیات التي تحدث أثناء ذلك لا تختلف كثیرًا عن الذي یحدث عندما نمر بفراق مفاجئ لشریك

طویل الأمد. ھذا لا یعني أن المخ لیست لدیھ القدرة على التعامل مع الانفصال.



یمكن للمخ إعادة كل شيء كما كان علیھ في النھایة، ولو فعل ذلك ببطء.
أظھرت بعض التجارب أن التركیز بوجھ خاص على النتائج الإیجابیة للانفصال یمكن أن یؤدي
إلى تعافٍ ونمو أسرع، كما أشرنا إلى ذلك سابقاً في انحیاز المخ لتفضیل تذكر الأشیاء «الجیدة».

فقط في بعض الأحیان، یتوافق العلم مع الكلام المبتذل، وكل شيء یصبح أفضل بالفعل مع مرور
الوقت.

لكن بشكل عام، یكرس المخ الكثیر لبناء علاقة ما والحفاظ على بقائھا لدرجة تجعلھ یعاني، كما
نعاني نحن، عندما ینھار كل شيء.



سُلْطَةُ النَّاسِ 
(كَیفَ یتَفَاَعَلُ المُخُّ مَعَ كَونِھِ جُزءًا مِنْ مَجمُوعَةٍ؟)

ما «الصدیق» بالتحدید؟ ھذا سؤال قد یجعلك تبدو شخصًا مأساوی�ا إلى حد ما إذا سألتھ بصوت
مرتفع.

الصدیق في الأساس ھو شخص تشاركھ رابطة شخصیة (رابطة لیست برابطة عائلیة أو
رومانسیة)، إلا أن الأمر أعقد من ذلك لأن الناس لدیھم العدید من الفئات المختلفة للأصدقاء:
أصدقاء العمل، وأصدقاء المدرسة، والأصدقاء القدامى، والمعارف، والأصدقاء الذین لا تحبھم حق�ا

لكنك تعرفھم منذ فترة طویلة جد�ا فیصعب التخلص منھم، وما إلى ذلك.
ن صداقات افتراضیة «عبر الإنترنت»، حیث یمكن للناس أن ویسمح لنا الإنترنت الآن أن نكوِّ

نوا علاقات ھادفة مع غرباء یقاربونھم في طریقة التفكیر من جمیع أنحاء الكوكب. یكوِّ
من حسن حظنا أن لدینا أمخاخًا قویة، قادرة على التعامل مع كل ھذه العلاقات المختلفة.

في الحقیقة، وفقاً لبعض العلماء، ھذه لیست صدفة مریحة فحسب؛ قد یكون سبب امتلاكنا أمخاخًا
نا علاقات اجتماعیة معقدة. كبیرة وقویة ھو أننا كوَّ

ھذه ھي فرضیة المخ الاجتماعي (The Social Brain Hypothesis)، والتي ترى أن
الأمخاخ البشریة المعقدة ھي ثمرة الود البشري والمیل لتكوین الصداقات.

ن مجموعات ضخمة، لكن ھذا لا یضاھي الذكاء. العدید من أنواع الكائنات الحیة تكوِّ
ن الأغنام قطعان الغنم، لكن وجودھم یبدو إلى حد كبیر مكرسًا لأكل العشب والفرار بشكل تكوِّ

عام.
لا تحتاج إلى ذكاء لتفعل ذلك.

الصید في مجموعات یتطلب ذكاء أكثر من ذلك لأنھ یحتاج إلى حركات منسقة، وبالتالي قطعان
الصیادین مثل الذئاب، یرجح أن یكونوا أكثر ذكاءً من الفرائس الخاضعة وإن كانت كثیرة العدد.

المجتمعات البشریة الأولیة كانت أكثر تعقیدًا من ذلك بكثیر.
بعض البشر یصطادون، بینما یظل البعض الآخر لیرعى الصغار والمرضى، ویحمي المسكن،

ویبحث عن الطعام، ویصنع الأدوات، وھكذا.
ھذا التعاون وتوزیع العمالة یوفر بیئة أكثر أماناً من جمیع النواحي، ومن ثم تبقى فصیلة الإنسان

على قید الحیاة وتزدھر.
ھذا النظام یتطلب من البشر الاعتناء بالآخرین الذین لا تربطھم بھم أي روابط بیولوجیة، فالأمر
ن صداقات، بمعنى أننا یتجاوز مجرد غریزة «حمایة الجینات الخاصة بنا» البسیطة، ولذلك نكوِّ
نھتم برفاه الآخرین حتى وإن كان الرابط البیولوجي الوحید الذي یجمعنا بھم ھو أننا ننتمي لنفس

الفصیلة فقط (و «صدیق الإنسان المفضل » یرینا أن حتى ھذا لیس ضروری�ا).
یتطلب تنسیق جمیع العلاقات الاجتماعیة المطلوبة للحیاة المجتمعیة قدرًا كبیرًا من معالجة
المعلومات، فإذا كانت قطعان الصید تلعب لعبة إكس-أو ، فإن المجتمعات البشریة تشارك في

بطولات شطرنج مستمرة لا تتوقف، وبناء على ذلك، نحتاج إلى أمخاخ قویة.
من الصعب دراسة تطور البشر بشكل مباشر، إلا إذا كان لدیك عدة مئات لآلاف من السنین

لتستغني عنھا مع الكثیر من الصبر، لذلك من الصعب تحدید دقة فرضیة المخ الاجتماعي.



زعمت دراسة أجرتھا جامعة أكسفورد عام 2013 أنھا أثبتت ذلك من خلال نماذج حاسوبیة
متطورة أظھرت أن العلاقات الاجتماعیة تتطلب في الواقع مزیدًا من المعالجة (وبالتالي مزیدًا من

قوة المخ).
دراسة مشوقة، لكنھا لیست قطعیة؛ كیف یمكنك أن تصمم نموذجًا للصداقة على الكمبیوتر؟ یمتلك

البشر نزعة قویة لتكوین المجموعات والعلاقات، وللاھتمام بالآخرین.
وإلى الآن، یعد الافتقار التام للاھتمام بالآخرین أو للتعاطف أمرًا غیر طبیعي (اعتلالاً نفسی�ا

.((Psychopathy)
یمكن لنزعة فطریة لحب الانتماء لمجموعة ما أن تكون مفیدة من أجل البقاء، ولكنھ أیضًا یؤدي

إلى بعض النتائج السریالیة والغریبة.
على سبیل المثال: كونك جزءًا من مجموعة یمكن أن یطغى على أحكامك، وعلى حواسك أیضًا.

یعلم الجمیع عن ضغط الأقران (Peer Pressure)، حین نفعل أو نقول أشیاء لیس لأننا نوافق
علیھا، بل لأن المجموعة التي ننتمي إلیھا تریدنا أن نفعلھا، مثل أن ندعي أننا نحب فرقة موسیقیة
ما ونحن في الحقیقة نكرھھا لأن الأطفال «المرحین» یقولون إنھم یحبونھا، أو أن نقضي ساعات

في الحدیث عن مزایا فیلم أحَبَّھ أصدقاؤنا ولكننا وجدناه مملا� بشكل مؤلم.
Normative Social) ھذه ظاھرة معترف بھا علمی�ا، تعُرف بالتأثیر الاجتماعي المعیاري
Influence)، والتي تحدث عندما یبذل المخ جھدًا لتكوین استنتاج أو رأي حول شيء ما، ثم بعد

ذلك یتخلى عنھ إذا كانت المجموعة التي ینتمي إلیھا تخالف ذلك الرأي.
بصورة مثیرة للقلق، كثیرًا ما یعطي مخنا الأولویة لـ «أن یعجب بھ الآخرون» على «أن یكون

صواباً».
وقد تم إثبات ذلك في سیاقات علمیة.

قامت دراسة أجراھا سولومون آش (Solomon Asch) عام 1951 بتقسیم المشاركین إلى
مجموعات صغیرة وطرح علیھم أسئلة بسیطة للغایة، على سبیل المثال: عُرض علیھم ثلاثة
خطوط مختلفة الطول ثم سئلوا «أي الخطوط أطول؟» ، قد تفُاجأ إن علمت أن معظم المشاركین

أجابوا إجابة خاطئة تمامًا.
لكن د. آش لم یفاجأ على الرغم من ذلك، لأن واحدًا فقط في كل مجموعة من تلك المجموعات كان

مشاركًا «حقیقی�ا»؛ باقي المشاركین كانوا عملاء متخفین مكلفین بأن یجیبوا بشكل خاطئ.
المشاركون الحقیقیون كانوا مجبرین على أن یدلوا بإجاباتھم بعد أن یجیب كل أفراد المجموعة

الآخرین إجاباتھم الخاطئة بصوت مرتفع.
وفي 75 بالمائة من الحالات، قام المشاركون الحقیقیون بالإجابة بصورة خاطئة أیضًا.

عندما سُئلوا لماذا أجابوا إجابة تبدو بكل وضوح أنھا خاطئة، قال معظمھم إنھم لم یریدوا أن
«یحدثوا بلبلة» أو شیئاً من ھذا القبیل.

ھم حتى لم یكونوا «على معرفة» بأعضاء المجموعة الآخرین بأي شكل خارج إطار تلك التجربة،
ومع ذلك لم ینفكوا عن إرادتھم لأن یحظوا بقبول أقرانھم الجدد، لدرجة جعلتھم ینكروا أحاسیسھم

الشخصیة.
من الواضح أن أمخاخنا تعطي الأولویة لأن نكون جزءًا من مجموعة.

لكن ھذا لیس أمرًا مطلقاً.



على الرغم من أن 75 بالمائة من المشاركین وافقوا على الإجابة الخاطئة للمجموعة، فإن 25
بالمائة لم یوافقوا.

ربما نتأثر بشدة بالمجموعة التي نحن فیھا، لكن خلفیاتنا وشخصیاتنا غالباً ما تكون مؤثرة بنفس
القوة، والمجموعات تتشكل من أنواع مختلفة من الأفراد، لا طائرات خاضعة دون طیار.

ھناك أشخاص یسعدون بقول أشیاء یعترض علیھا كل من حولھم تقریباً.
یمكنك كسب الملایین بالقیام بذلك في برامج المواھب التلفازیة.

یمكن وصف التأثیر الاجتماعي المعیاري بأنھ ذو طبیعة سلوكیة، فنحن نتصرف وكأننا نوافق مع
المجموعة، حتى وإن لم نكن في الحقیقة موافقین.

لكن الناس حولنا لا یستطیعون أن یملوا علینا كیف نفكر، ألیس كذلك؟ بلى، الأمر كذلك في كثیر
من الأحیان.

إذا أصر أھلك وأصدقاؤك فجأة على أن 2 + 2 = 7، أو أن الجاذبیة تدفعك إلى أعلى، لن توافقھم
على ذلك.

قد یصیبك القلق لأن كل الأشخاص الذین تكترث لأمرھم قد فقدوا عقولھم، لكنك ما زلت لا
توافقھم، لأن حواسك الشخصیة وفھمك یقول لك إنھم مخطئون.

لكن في تلك الحالة تكون الحقیقة جلیة.
في المواقف الأكثر غموضًا، یمكن للآخرین بلا شك أن یؤثروا على طریقة تفكیرنا.

ھذا ھو التأثیر الاجتماعي المعلوماتي (Informational Social Influence)، عندما یستخدم
مخنا الآخرین على أنھم مصادر موثوقة للمعلومات (بصرف النظر عن مدى خطئھم) وھو یحاول

أن یستكشف أشیاء غامضة.
ربما یفسر ھذا لماذا یمكن للأدلة القصصیة أن تكون مقنعة للغایة.

یتطلب العثور على بیانات دقیقة حول موضوع معقد عملاً شاق�ا، ولكنك إذا سمعت عنھ من رجل
في الحانة، أو من ابن عم والدتك الذي یعرف عن الموضوع، فھذا یعد دلیلاً كافیاً غالباً، وبفضل

ھذا استمر وجود الطب البدیل ونظریات المؤامرة.
قد یكون ھذا متوقَّعاً، بالنسبة لمخ لم یكتمل نموه بعد، أن یكون مصدر المعلومات الرئیسي لھ ھم

الأشخاص الآخرون.
تعد المحاكاة والتقلید عملیات جوھریة یتعلم عن طریقھا الأطفال، ولسنوات عدیدة كان علماء
الأعصاب متحمسین بشأن «الخلایا العصبیة المرآتیة» (Mirror Neurons)، وھي خلایا
عصبیة تنشط عندما نقوم بفعل شيء معین، وتنشط كذلك عندما نرى شخصًا آخر یفعل ذلك
الشيء، مما یشیر إلى أن المخ یتعرف على تصرفات الآخرین ویعالجھا على مستوى جوھري

للغایة.
(الخلایا العصبیة المرآتیة وخصائصھا ھي مسألة مثیرة للجدل في علم الأعصاب، لذلك لا تأخذ أی�ا

من ھذا كأمر مسلم بھ ).
تفضل أمخاخنا استخدام الآخرین كمصدر معلومات ترجع إلیھ في المواقف الغامضة.

تطور المخ البشري عبر ملایین السنین، وزملاؤنا البشر كانوا موجودین على ظھر الأرض لفترة
أطول بكثیر من جوجل.



ویمكنك أن ترى كیف یمكن لذلك أن یكون مفیدًا، حیث تسمع ضجیجًا صاخباً وتظن أنھ ربما یكون
ذلك صوت ماموث غاضب، فتعرف أنھ من الأفضل لك أن تحذو حذو أقرانك.

ولكن ھناك أوقات یمكن أن یكون فیھا لبنائك لقراراتك وأفعالك على قرارات الآخرین عواقب
وخیمة وغیر سارة.

في عام 1964، قتُلت كیتي جینوفیز (Kitty Genovese) المقیمة في نیویورك بطریقة
وحشیة.

على الرغم من كون ذلك الحادث مأساوی�ا في حد ذاتھ، فإن ھذه الجریمة بالذات أصبحت سیئة
السمعة، لأن التقاریر كشفت أن ثمانیة وثلاثین شخصًا شھدوا الھجوم لكنھم لم یفعلوا شیئاً للمساعدة

أو التدخل.
(Darley And Latané) دفع ھذا السلوك الصادم عالمَي النفس الاجتماعییَن؛ دارلي ولاتاني
لدراستھ والتقصي عنھ، مما أدى إلى اكتشاف الظاھرة المعروفة باسم «تأثیر المتفرج »
(Bystander Effect)، والذي یشیر إلى أن الناس لا یمیلون إلى التدخل أو تقدیم المساعدة إذا

كان ھناك أشخاص آخرون حولھم.
لا یكون ھذا (دائمًا) بسبب الأنانیة والجبن، ولكن لأننا نرجع إلى الأشخاص الآخرین لتحدید ما

الذي سنقوم بفعلھ عندما لا نكون واثقین مما یجب علینا فعلھ.
ھناك الكثیر من الأشخاص الذین یعَْلقَون عند الحاجة إلیھم، لكن إذا كان ھناك أشخاص آخرون

حولھم فإن تأثیر المتفرج سیمثل عقبة نفسیة یجب التغلب علیھا.
یعمل تأثیر المتفرج على قمع أفعالنا وقراراتنا؛ یمنعنا من القیام بشيء ما، لأننا نكون ضمن

مجموعة.
ویمكن أن یؤدي كوننا جزءًا من مجموعة أیضًا إلى التفكیر والقیام بأشیاء لن نقوم بفعلھا أبدًا إذا

كنا بمفردنا.
الوجود في مجموعة دائمًا ما یجعل الناسَ یرغبون في الوفاق والانسجام الجماعي.

ك أن تكون جزءًا المجموعات المنقسمة أو التي یكثر فیھا الجدل لیست مجموعات مفیدة ولا یسَُرُّ
منھا، لذا فإن الجمیع عادة ما یرغبون في تحقیق الاتفاق أو الوئام العام.

إذا كانت الظروف مناسبة، فإن ھذه الرغبة في الانسجام یمكن أن تكون ملحة، لدرجة أن الناس
سینتھي بھم الأمر إلى التفكیر أو الموافقة على أشیاء قد یعدونھا غیر عقلانیة أو غیر حكیمة لمجرد

تحقیق ھذا الانسجام.
عندما تأتي الأسبقیة لمصلحة المجموعة على القرارات المنطقیة أو العقلانیة، یعُرف ھذا بالتفكیر

.( (Groupthinking الجماعي
التفكیر الجماعي لیس إلا جزءًا من الصورة.

دعنا نأخذ قضیة مثیرة للجدل، مثل تقنین الحشیش (وھو أمر یمثل «قضیة ساخنة» في الوقت الذي
أكتب فیھ ھذا الكلام).

إذا أخذت ثلاثین شخصًا من الشارع (بإذنھم) وسألتھم عن أفكارھم حول تقنین الحشیش، من
المرجح أنك ستحصل على مجموعة من الآراء بدایة من: «الحشیش إثم كبیر، ویجب أن تسُجن
فقط إذا شممت رائحتھ»، إلى: «الحشیش رائع ویجب أن یتم توزیعھ مع وجبات الأطفال»، حیث

تقع أغلبیة الآراء في مكان ما بین ھذین النقیضین.



إذا جمعت ھؤلاء الأشخاص معاً في مجموعة واحدة وطلبت منھم التوصل إلى وفاق بشأن تقنین
الحشیش، فمن المنطقي أن تتوقع شیئاً یمثل «متوسط» رأي الفرد، مثل: «لا ینبغي تقنین الحشیش
ولكن ینبغي أن تكون حیازة الحشیش مجرد جریمة بسیطة.» لكن، كما ھو الحال دائمًا، المخ

والمنطق لا یلتقیان.
تتبنى المجموعات في كثیر من الأحیان استنتاجات أكثر تطرفاً مما قد یتبناه الأفراد وحدھم.

التفكیر الجماعي ھو جزء من الصورة، لكننا أیضًا نرید أن یعجب بنا الآخرون، ونرید أن نصل
إلى مكانة عالیة في المجموعة.

وبالتالي ینتج التفكیر الجماعي اتفاقاً یوافق علیھ جمیع أعضاء المجموعة، لكنھم یوافقون علیھ بشدة
أكبر، لیبھروا المجموعة.

ثم بعد ذلك یفعل الآخرون ھذا أیضًا، وینتھي الأمر بجمیع الأعضاء وھم یحاولون التفوق على
بعضھم بعضًا.

•«إذًا نحن نتفق على أنھ لا یجب تقنین الحشیش، وأن حیازة أي كمیة منھ ینبغي أن تكون جریمة
تستوجب الاعتقال».

•«تستوجب الاعتقال؟ لا، بل سجن مضمون، حیازة الحشیش یجب أن یكون عقابھ السجن لعشر
سنوات!».

•«عشر سنوات؟ رأیي ھو السجن مدى الحیاة!».
•«مدى الحیاة؟ یا لك من مثیر للشفقة! حكم بالإعدام على أقل تقدیر».

تعُرف ھذه الظاھرة باسم استقطاب المجموعة (Group Polarisation)، حیث ینتھي الأمر
بالناس في المجموعات بالتعبیر عن وجھات نظر أكثر تطرفاً من تلك التي تكون لدیھم عندما

یكونون بمفردھم.
إنھ أمر شائع جد�ا ویشوه اتخاذ القرارات الجماعیة في حالات لا حصر لھا.

یمكن تقیید تلك الظاھرة أو منعھا عن طریق السماح بوجود النقد أو/و سماع آراء خارجیة من
أناس خارج المجموعة، لكن الرغبة القویة في الانسجام الجماعي عادة ما تمنع ذلك، عن طریق

استبعاد المنتقدین والتحلیل العقلاني من المناقشات.
ھذا أمر مثیر للقلق، لأن عددًا لا یحُصى من القرارات التي تؤثر على ملایین الأرواح یتم اتخاذھا

من قِبل مجموعات متشابھة التفكیر لا تسمح بالمدخلات الخارجیة.
الحكومات والجیش ومجالس إدارة الشركات؛ ما الذي یجعلھا محصنة ضد استخلاص استنتاجات

سخیفة ناتجة عن الاستقطاب الجماعي؟ لا شيء، لا شيء على الإطلاق.
الكثیر من السیاسات المحیرة أو المقلقة التي تتبعھا الحكومات یمكن تفسیرھا باستخدام الاستقطاب

الجماعي.
غالباً ما تؤدي القرارات السیئة التي یتخذھا ذوو النفوذ إلى حشود غاضبة، في مثال آخر على

الآثار المثیرة للقلق، التي یمكن أن تصیب المخ لكون الفرد جزءًا من مجموعة.
الناس بارعون جد�ا في إدراك الحالات العاطفیة للآخرین؛ إذا كنت قد تجولت في غرفة انتھى فیھا
جار، یمكنك أن تشعر بشكل واضح «بالجو المشحون» على الرغم من عدم زوجان لتوھم من الشِّ

قول أي شخص أي شيء.



ھذا لیس تخاطرًا أو ضرباً من ضروب «الخیال العلمي»، ھذه فقط أمخاخنا مھیأة لالتقاط مثل ھذا
النوع من المعلومات من خلال الإشارات المختلفة.

ولكن عندما یحیط بنا أشخاص تغمرھم نفس الحالة العاطفیة الشدیدة، یمكن أن یؤثر ذلك بشكل
كبیر على حالتنا، وبالتالي فإننا نصبح أكثر عرضة بكثیر للضحك عندما نكون جزءًا من جمھور.

وكما ھو الحال دائمًا؛ یمكن أن یكون لذلك عواقب وخیمة.
في ظل ظروف معینة، تطَمِس الحالة العاطفیة الشدیدة أو الحالة المثارة لمن حولنا فردیتنا بالفعل.

نحتاج لكي نصل إلى ذلك إلى مجموعة كثیفة أو مجموعة موحدة بشكل وثیق تسمح لنا بإخفاء
ھویتنا، ویجب أن تكون مثارة بشدة (تمر بمشاعر قویة، ولیست... مشاعر مبتذلة)، ویجب أن

تكون المجموعة مھتمة بالأحداث الخارجیة، وذلك لتجنب التفكیر في تصرفات المجموعة.
الغوغاء الغاضبون والمتمردون مثالیون لخلق مثل ھذه الظروف، وعندما تستوفى ھذه الشروط،
فإننا نخضع لعملیة تعُرف باسم «اللا تفرد» Deindividuation)، ) وھو المصطلح العلمي لـ

«عقلیة الغوغاء».
في حالة اللا تفرد، نفقد قدرتنا المعتادة على قمع دوافعنا والتفكیر بعقلانیة؛ نصبح أكثر عرضة
لاستشعار الحالات العاطفیة للآخرین والاستجابة لھا، لكننا نفقد مخاوفنا المعتادة من أن یحكم

الآخرون علینا.
عندما تجتمع ھذه الأشیاء جنباً إلى جنب تؤدي إلى جعل الناس یتصرفون بشكل مدمر للغایة عندما

یكونون جزءًا من حشد غاضب.
من الصعب تحدید لماذا یحدث أو كیف یحدث ھذا بالضبط، فمن الصعب دراسة ھذه العملیة علمی�ا.
من النادر أن تحصل على حشد من الغوغاء الغاضبین في مختبر علمي إلا أن یكونوا قد سمعوا

عن سرقتك للقبور وكانوا ھناك لوضع حد لجھودك الشریرة في العمل على إحیاء الموتى.



يَ كَذلِكَ  أناَ لسَتُ وَقِحًا، لكَِنَّ مُخِّ
(الخَصَائِصُ العصََبِیةُ الَّتي تجَعلَنُا نعُامِلُ الآخَرِینَ مُعامَلةً سَیئةًَ)

إلى الآن، یبدو أن المخ البشري موجھ نحو تكوین العلاقات والتواصل.
لا ینبغي لعالمنا أن یكون بھ أي شيء سوى أناس یقفون یدًا بید ویغنون أغاني سعیدة عن قوس

قزح والآیس كریم.
ومع ذلك، كثیرًا ما یكون البشر بشعین مع بعضھم بعضًا.

العنف، والسرقة، والاستغلال، والاعتداء الجنسي، والسجن، والتعذیب، والقتل - وھذه لیست أشیاء
نادرة؛ رجل السیاسة الاعتیادي غالباً ما یكون قد انغمس في الكثیر من ھذه الأشیاء.

حتى الإبادة الجماعیة (Genocide)، التي تتم فیھا محاولة القضاء على شعب أو عرق بأكملھ،
ا بھا. مألوفة ما یكفي لیسوغ ذلك امتلاكھا مصطلحًا خاص�

قال إدموند برك (Edmund Burke) مقولتھ الشھیرة: «الشيء الوحید الضروري لانتصار
الشر ھو ألا یفعل الطیبون شیئاً.» ولكن ربما یكون الأمر أكثر سھولة على الشر إذا كان الرجال

الطیبون على استعداد للتدخل والعمل بنشاط ومد ید المساعدة.
لكن لِمَ قد یفعلون ذلك؟ ھناك العدید من التفسیرات التي تتعلق بالعوامل الثقافیة، والبیئیة،

والسیاسیة، والتاریخیة، لكن أعمال المخ تساھم أیضًا في ذلك.
في محاكمات نورمبرغ، حیث تم استجواب المسؤولین عن الھولوكوست، كانت الحجة الأكثر

شیوعًا للدفاع عن المتھمین ھي أنھم كانوا «یتبعون الأوامر فقط».
عذر واھن، ألیس كذلك؟ بلى، بالتأكید لن یقوم أي شخص عادي بارتكاب مثل ھذه الأشیاء
الفظیعة، بصرف النظر عمن أمره بفعلھا، لكن، وبشكل مقلق، یبدو أن الأشخاص العادیین یمكنھم

أن یفعلوا ذلك.
ستانلي میلجرام (Stanley Milgram)، الأستاذ بجامعة یال (Yale)، قام بدراسة ھذا الادعاء؛

ادعاء أن یفعل المرء شیئاً «فقط لأنھ یطیع الأوامر»، في تجربة سیئة السمعة.
تضمنت التجربة وجود شخصین، كل منھما في غرفة منفصلة، وكان یجب على أحدھما أن یسأل
الآخر مجموعة من الأسئلة، إذا أجاب الشخص المسؤول إجابة خاطئة، یجب على السائل أن یقدم

لھ صعقة كھربائیة.
ومع كل إجابة خاطئة، یزداد التیار الكھربائي الذي یتلقاه المسؤول.

وھا ھنا یكمن الفخ: لم یكن ھناك أي صعقات كھربائیة.
الشخص الذي یجیب عن الأسئلة كان ممثلاً، ویتعمد الإجابة بشكل خاطئ، ویصدر أصواتاً متألمة

بشكل متزاید كلما تم إطلاق «صدمة» كھربائیة.
المشارك الحقیقي في التجربة كان الشخص الذي یسأل.

كانت التجھیزات معدة لتجعلھ یعتقد أنھ في الأساس یعذب الشخص الآخر.
أظھر المشاركون دون استثناء عدم راحة أو قلق من ھذا، واعترضوا أو طلبوا التوقف.

قال الباحث بشكل مستمر للمشاركین إن التجربة مھمة ویجب علیھم الاستمرار.
ومما یثیر القلق، أن 65 في المائة من الناس فعلوا ذلك، واستمروا في إلحاق ألم شدید بشخص ما

لمجرد أنھ طُلِب منھم ذلك.



لم یقم الباحثون بالبحث عن متطوعین لتلك التجربة في زنزانات الحراسة القصوى؛ كل الأشخاص
الذین شاركوا في ھذه التجربة كانوا أشخاصًا عادیین كالذین نتعامل معھم في حیاتنا الیومیة، والذین

كان لدیھم استعداد مثیر للدھشة لتعذیب شخص آخر.
ربما یكونون قد اعترضوا على فعل ذلك، لكنھم فعلوه في النھایة، وھذه ھي النقطة الأكثر تعلقاً

بالشخص الآخر المستقبِل لفعلھم.
تبعت ھذه الدراسةَ العدیدُ من الدراسات التي توفر معلومات أكثر دقة.

كان الناس أكثر طاعة إذا كان الباحث في نفس الغرفة التي فیھا المشاركون، عما لو كان یتواصل
مع المشاركین عبر الھاتف.

وإذا رأى المشاركون أن «مشاركین» آخرین یرفضون الانصیاع، فمن المرجح أن یعصوا أوامر
الباحث، مما یشیر إلى أن الناس على استعداد لأن یكونوا متمردین، لكن لیس فقط المتمردین

الأوائل.
كما زاد من طاعة المشاركین أیضًا أن یكون الباحثون یرتدون معاطف المختبرات ویجرون

التجارب في مكاتب ذات مظھر احترافي.
الإجماع ھو أننا على استعداد لطاعة رموز السلطة الرسمیین، الذین ینُظر إلیھم على أنھم

مسؤولون عن عواقب الإجراءات التي یطلبونھا.
من الصعب عد الشخص المنعزل الذي یتم عصیانھ بشكل واضح شخصًا سلطوی�ا.

اقترح میلجرام أنھ، في المواقف الاجتماعیة، یتبنى مخنا حالة من إحدى حالتین: حالة الاستقلالیة
،(Agent State) (حیث نتخذ قراراتنا الخاصة) وحالة الفاعلیة (Autonomous State)
حیث نسمح للآخرین بإملاء ما یجب علینا أن نفعلھ، على الرغم من أن ھذا لم یتم الوقوف علیھ

بشكل موثوق بعد في أي دراسة مسحیة للمخ.
إحدى الأفكار ھي أن، من منظور تطوري، المیل إلى الطاعة دون تفكیر أمرٌ أكثر كفاءة، فالتوقف
للشجار حول من ھو المسؤول في كل مرة نحتاج فیھا إلى اتخاذ قرار، ھو أمر غیر عملي للغایة،

لذلك لدینا میل إلى طاعة السلطة على الرغم من وجود تحفظاتٍ لدینا.
لیس من الجمیل أبدًا أن نتوسع مع ھذا ونتخیل قادة فاسدین لكنھم یتمتعون بشخصیة كاریزمیة

ویستغلون ذلك.
ومع ذلك فإن الناس یكونون بشعین باستمرار في تعاملھم مع الآخرین دون وجود أوامر من أي

سلطات استبدادیة.
غالباً ما یكون الأمر عبارة عن مجموعة ما من الأشخاص یجعلون حیاة مجموعة أخرى مزریة

لأسباب مختلفة.
عنصر «المجموعة» ھو عنصر مھم، فأمخاخنا تجبرنا على تكوین المجموعات، وتنقلب على من

یھددھا.
لقد درس العلماء ما ھو الأمر الذي یحدث في المخ لكي یجعلنا نعادي أي شخص یجرؤ على

عرقلة أي مجموعة ننتمي إلیھا.
Morrison, Decety) اقترحت إحدى الدراسات التي قام بھا موریسون ودیستي ومولینبرجز
And Molenbergh) أنھ عندما یتأمل المشاركون في كونھم جزءًا من مجموعة، یظھِر المخ
Cortical Midline) نشاطًا في شبكة عصبیة تتكون من ھیاكل خط الوسط القشریة



Structures) والموصلات الصدغیة الجداریة (Tempo-Parietal Junctions) والتلفیف
.(Anterior Temporal Gyrus الصدغي الأمامي

) ظھر ھذا النشاط المرتفع لھذه المناطق بشكل مستمر في السیاقات التي یتطلب فیھا التفاعل مع
الآخرین أو التفكیر فیھم، مما یعني أن البعض أطلق على ھذه الشبكة بالذات اسم «العقل

. (Social Brain«الاجتماعي
( ) ) وإحدى النتائج الأخرى المثیرة للاھتمام بشكل خاص أنھ عندما تعین على المشاركین معالجة
المثیرات التي تتضمن كونھم جزءًا من مجموعة، لوحظ نشاط في شبكة تشمل القشرة الحزامیة
The Ventral Medial Prefrontal And) البطنیة الوسطیة الأمامیة والعلویة والظھریة

.(*Anterior And Dorsal Cingulate Cortex
( ،(Personal Self «ربطت بعض الدراسات الأخرى تلك المناطق بمعالجة «الذات الشخصیة

مما یوحي بوجود تقاطع ملحوظ بین إدراك الذات وكون الشخص عضوًا في مجموعة.
وھذا یعني أن الناس یستقون الكثیر من ھویتھم من المجموعات التي ینتمون إلیھا.

أحد تداعیات ذلك أن أي تھدید لمجموعة ننتمي إلیھا ھو تھدید «لأنفسنا»، مما یفسر لماذا یقابلَ أي
شيء یشكل خطرًا على كیفیة قیام المجموعة التي ننتمي إلیھا بأعمالھا بمثل تلك العدوانیة الشدیدة.

والتھدید الرئیسي لمعظم المجموعات ھو... المجموعات الأخرى.
ینخرط مشجعو فرق كرة القدم المتنافسة في اشتباكات عنیفة في كثیر من الأحیان لدرجة تكون

عندھا، عملی�ا، تلك الاشتباكات استمرارًا للعبة الحقیقیة بین الفرق المتنافسة.
تعد حروب العصابات الإجرامیة المتنافسة عنصرًا أساسی�ا في أي عمل درامي متعلق بالجریمة

والشجاعة.
سرعان ما تتحول أي منافسة سیاسیة حدیثة إلى معركة بین طرف وآخر، حیث تكون مھاجمة
المعارضة أكثر أھمیة من توضیح الأسباب التي یجب على إثرھا أن یدلي أي شخص بصوتھ لك.

ولم یزد الإنترنت الأمر إلا سوءًا؛ انشر أي رأي فیھ لمحات من النقد أو رأي مثیر للجدل عبر
ا (على سبیل المثال: لم تكن العروض السابقة لـستار الإنترنت عن أي شيء یراه أي شخص مھم�
وورز (Star Wars) بھذه البشاعة، في الحقیقة) وسیعج صندوق الوارد لدیك برسائل الكراھیة

قبل أن تتمكن من صنع كوب شاي.
أنا أكتب مدونات لإحدى المنصات الدولیة الإعلامیة، ثق بي في ھذا الأمر.

قد یظن البعض أن التحیزات (Prejudices) تأتي من التعرض لفترات طویلة للتوجھات التي
تشكلھا؛ نحن لم نولد بِكُره فطري لنوع معین من الناس، لا بد أن الأمر یحتاج إلى التقطیر البطيء
للعصارة الصفراء (المجازیة) لسنین طوال، لتحط من مبادئ شخص ما وتجعلھ یكره الآخرین

دون وجود مبرر.
في كثیر من الأحیان یكون ھذا صحیحًا.

ویمكن أن یحدث ذلك بسرعة كبیرة أیضًا.
في تجربة سجن ستاندفورد سیئة السمعة، والتي أجراھا فریق كان في قیادتھ فیلیب (زیمباردو
Philip Zimbardo)، قام فیلیب وفریقھ بالنظر في العواقب النفسیة للوجود في بیئة السجن على

الحراس والسجناء.



تم إعداد بیئة واقعیة لسجن في أقبیة جامعة ستانفورد، وتم تصنیف المشاركین في التجربة إما
سجناء أو حراس.

أصبح الحراس قسُاةً بشكل لا یصدق، فأصبحوا غلاظًا وعدوانیین ومسیئین للسجناء.
انتھى الأمر بالسجناء برؤیة الحراس (بشكل معقول تمامًا) على أنھم سادیون مختلون، لذلك نظموا
تمردًا، وتحصنوا في غرفھم، والتي اقتحمھا الحراس بعد ذلك وأخرجوھم منھا، وسرعان ما أصبح

السجناء عرضة للاكتئاب ونوبات البكاء وحتى الطفح الجلدي النفسي.
ما مدة التجربة؟ ستة أیام.

كان المخطط أن تكون أسبوعین، لكن تم إیقافھا مبكرًا لأن الأمور ساءت للغایة.
من المھم أن نتذكر أنھ لم یكن أيٌّ من المشاركین سجناء أو حراسًا حقیقیین! كانوا طلاباً، من
موا إلى مجموعات مختلفة بوضوح، وطُلب منھم التعایش مع مجموعة جامعة مرموقة، لكنھم قسُِّ

أخرى ذات أھداف مختلفة، ولم تأخذ عقلیة المجموعة وقتاً طویلاً لتتولى زمام الأمور.
لا تحتاج أمخاخنا إلى وقت طویل أبدًا لتعد نفسھا جزءًا من مجموعة، وفي سیاقات معینة یمكن

لھذا أن یغیر سلوكنا بصورة خطیرة.
تجعلنا أمخاخنا عدوانیین تجاه أي شخص «یھدد» المجموعة التي ننتمي إلیھا، حتى لو كان ذلك

في أمر تافھ.
معظمنا یعرف ذلك منذ أیام المدرسة.

یفعل بعض الأفراد سیئي الحظ عن غیر قصد شیئاً ینحرف عن معاییر السلوك الطبیعي للمجموعة
(یحصل أحدھم على قصَة شعر غیر عادیة)، مما یزعزع وحدة المجموعة، فتتم معاقبتھ (یسخر

منھ الآخرون دون توقف).
لا یرید الناس فقط أن یكونوا جزءًا من مجموعة؛ ھم یریدون مكانة عالیة في تلك المجموعة.

المكانة الاجتماعیة والتدرج الھرمي للرتب أمور شائعة جد�ا في الطبیعة، حتى الدجاج لدیھ تدرج
ھرمي للرتب -ومن ھنا جاء مصطلح «ترتیب النقر» (Pecking Order) -( ) والبشر
حریصون تمامًا على تعزیز مكانتھم الاجتماعیة مثل أكثر دجاجة فخرًا، ومن ھنا جاء مصطلح
«التسلق الاجتماعي» (Social Climber) فالبشر یحاولون التفوق على بعضھم بعضًا،
ویحاولون جعل أنفسھم یبدون جیدین/أفضل من الآخرین، وأن یكونوا الأفضل نسبی�ا فیما یصنعونھ.
Inferior Parietal) یسھل المخ ھذا السلوك عبر مناطق تتضمن الفص الجداري السفلي
Dorsolateral And) والقشرتین الأمامیتین الجبھیتین الظھریة والجانبیة ،(Lobe
Fusiform And) والتلفیفین المغزلي واللغوي (Ventrolateral Prefrontal Cortices

.(Lingual Gyri
تتعاون ھذه المناطق لتوفر الوعي بمكانة الفرد الاجتماعیة، بحیث لا نكون على درایة فقط

بعضویتنا في المجموعة، ولكن بمكانتنا فیھا أیضًا.
ونتیجة لذلك، فإن أي شخص یقوم بفعل أي شيء لا ینال استحسان المجموعة فھو یخاطر بـ
«نزاھة» المجموعة وأیضًا یفتح الفرصة أمام الأعضاء الآخرین لیرفعوا من مكانتھم على حساب

الأفراد غیر الأكْفاء في المجموعة، ومن ثم نجد التنابز بالألقاب والسخریة.
وعلى الرغم من ذلك، فإن المخ البشري متطور ومعقد لدرجة أن مفھوم «المجموعة» التي ننتمي

إلیھا ھو مفھوم لین للغایة.



یمكن أن تكون تلك المجموعة ھي دولة بأكملھا، كما یشیر إلى ذلك أي شخص یلوح بعلمھ الوطني.
یمكن للناس أیضًا أن یشعروا بأنھم «أعضاء» لعرق معین، ویمكن القول إن ھذا أسھل في
التعریف لأن الأعراق تنبع من خصائص جسدیة معینة، وبالتالي یمكن التعرف بسھولة على
أعضاء الأعراق الأخرى ومھاجمتھم من قبل أولئك الذین لا یمتلكون أي شيء لیفتخروا بھ لدرجة

أن أجسادھم (التي لم یكن لدیھم أي دور في الحصول علیھا) ثمینة للغایة بالنسبة لھم.
لإبراء ذمتي: أنا لست من محبي العنصریة.

لكن ھناك أوقات أخرى یكون فیھا البشر منفردین، قساة بشكل مثیر للقلق تجاه أولئك الذین لا
یستحقون.

المتشردون، والفقراء، وضحایا الاعتداء، والمعاقون، والمرضى، واللاجئون الیائسون؛ بدلاً من
ه سمعة ھؤلاء الأشخاص من قِبلَ أولئك الذین حصولھم على المساعدة التي تشتد حاجتھم إلیھا، تشوَّ
ھم في حالة أفضل منھم، وھذا یتعارض مع كل وجھ من أوجھ الكرامة الإنسانیة والمنطق البسیط.

فلماذا ھذا الأمر شائع جد�ا ھكذا؟ المخ یمتلك انحیازًا أنوی�ا قوی�ا، فھو یجعل نفسھ ویجعلنا نبدو في
حالة جیدة أینما سنحت لھ الفرصة لذلك، وربما یعني ھذا أننا نتكبد الشقاء لنستطیع أن نتعاطف مع
الآخرین -لأنھم لیسوا منا ولسنا منھم- ویعتمد المخ غالباً على الأشیاء المتكررة التي حدثت لھ من

قبل عند اتخاذه للقرارات.
Right) على الرغم من ذلك، فقد ثبت أن جزءًا من المخ، التلفیف فوق الھامشي الأیمن
Supramarginal Gyrus) على وجھ التحدید، یستطیع التعرف على ھذا الانحیاز و

«یصوبھ»، مما یسمح لنا بالتعاطف مع الآخرین بشكل مناسب.
ھناك أیضًا بیانات تظُھر أنھ من الصعب جد�ا التعاطف عندما تتعطل ھذه المنطقة، أو عندما لا یتُاح

لك الوقت للتفكیر في الأمر.
أظھرت إحدى التجارب الأخرى المثیرة للدھشة، بقیادة تانیا سینجر(Tania Singer) من معھد
ماكس بلانك (Max Planck)، أن ھناك قیودًا أخرى على ھذه الآلیة التعویضیة، حیث قاموا
بتعریض أزواج ثنائیة من الأشخاص لأسطح لمسیة مختلفة (فكان علیھم أن یلمسوا شیئاً لطیفاً أو

شیئاً مقززًا).
أظھرت تلك التجربة أنھ إذا كان الشخصان یشعران بشيء كریھ سیتمكنان من التعاطف مع
بعضھما بعضًا بصورة صحیحة، فیستطیعان التعرف على المشاعر التي یشعر بھا الشخص الآخر
وحِدَّتھا، لكن إذا كان أحد الأشخاص یشعر باللذة بینما یعاني الشخص الآخر بسبب شيء كریھ،

سیقوم الشخص المستشعر للذلة بالتقلیل بشدة من معاناة الشخص الآخر.
لذلك كلما كانت حیاة شخص ما أكثر امتیازًا وراحة، صَعبُ علیھ تقدیر احتیاجات ومشكلات أولئك

الذین ھم في وضع أسوأ منھ.
لكن ما دمنا لا نفعل أشیاء غبیة مثل تكلیف الأشخاص الأكثر تدلیلاً بإدارة شؤون البلاد، ینبغي أن

نكون على ما یرام.
لقد رأینا أن المخ لدیھ انحیاز أنوي.

Just World) «ھناك انحیاز معرفي آخر (ذو صلة بھ) یعرف باسم فرضیة «العالم العادل
.(Hypothesis



تدعي ھذه الفرضیة أن المخ بفطرتھ یفترض أن العالم عادل ومنصف، حیث یكافأَ فیھ السلوك
الجید ویعاقبَ السلوك السیئ.

یساعد ھذا الانحیازُ الأشخاصَ على العمل معاً كمجتمع لأنھ یعني أن السلوك السیئ یرُدَع قبل
حدوثھ، وأن الناس یمیلون إلى التصرف بلطف (لا یعني ذلك أنھم لن یكونوا لطفاء على أي حال،

ولكن ھذا یساعد في ذلك).
كما أنھ یحفزنا ویوَُلِّد بداخلنا الدوافع؛ الاعتقاد بأن العالم عشوائي وأن جمیع الأفعال لا معنى لھا

في النھایة، لن یساعدك على النھوض من سریرك.
لسوء الحظ ھذا لیس حقیقی�ا؛ السلوك السیئ لا یعُاقبَ دائمًا، وكثیرًا ما یصاب الأشخاص الجیدون

بأشیاء سیئة، لكن ھذا الانحیاز راسخ في أمخاخنا للغایة لدرجة أننا نتمسك بھ على أي حال.
لذلك عندما نرى شخصًا یمر بشيء فظیع وھو لا یستحق أن یكون ضحیة لھ، فإن ذلك یؤدي إلى

التنافر: العالم عادل، لكن ما حدث لھذا الشخص لیس عادلاً.
المخ لا یحب التنافر، لذلك یكون واقفاً بین أحد خیارین: یمكننا أن نستنتج أن العالم قاسٍ وعشوائي

على أي حال، أو أن نقرر أن الضحیة فعل شیئاً ما لیستحق ذلك.
ھذا الخیار الأخیر قاسٍ، لكنھ یتیح لنا الحفاظ على افتراضاتنا المریحة (غیر الصحیحة) عن العالم،

ولذلك نلوم الضحایا على سوء حظھم.
وقد أظھرت العدید من الدراسات ھذا التأثیر وتجلیاتھ المتعددة.

على سبیل المثال، یقل انتقاد الناس للضحایا إذا تمكنوا ھم أنفسھم من التدخل للتخفیف من معاناتھم،
أو إذا تم إخبارھم أنھ تم تعویض الضحایا لاحقاً.

إذا لم یكن لدى الناس أي وسیلة لمساعدة الضحایا، فسیكونون أكثر ازدراءً لھم.
ھذا بینما یبدو قاسیاً للغایة، یتوافق مع فرضیة «العالم العادل»، فلا یوجد أي عائد إیجابي على
الضحایا مما ھم فیھ، فلا بد أن یكونوا مستحقین لذلك، ألیس كذلك؟ یزداد لوم الناس أیضًا للضحایا

الذین یرون أنفسھم فیھم بقوة.
إذا رأیت شخصًا من عمر/ عرق/جنس مختلف ارتطمت بھ شجرة ساقطة، فمن الأسھل علیك

بكثیر أن تتعاطف معھ.
لكنك إذا رأیت شخصًا في مثل عمرك، وطولك، وبنیتك، وجنسك، یقود سیارة مثلك تمامًا،
ویصطدم بمنزل مثل المنزل الذي تعیش فیھ، فمن الأرجح أن تلوم ھذا الشخص على كونھ غبی�ا أو

غیر كفء، على الرغم من عدم وجود أي دلیل على ھذا.
في الحالة الأولى، لا تنطبق أي من العوامل علینا، لذلك لا بأس من إلقاء اللوم على الصدفة
العشوائیة لما قد حدث، فھذا شيء لا یمكن أن یحدث لنا، بینما یمكن أن تنطبق الحالة الثانیة علینا

بسھولة، لذلك یبرر المخ ما حدث على أنھ خطأ الفرد المَعنيِّ.
لا بد أن یكون ذلك خطؤه، لأنھ إذا كان ذلك نتیجة الصدفة العشوائیة، فقد یحدث ذلك لي، وھذا

تفكیر مزعج.
یبدو أنھ، وعلى الرغم من كل میول المخ لأن یكون اجتماعی�ا وودودًا، فإنھ مھتم جد�ا بالحفاظ على
الشعور بھویتھ وراحة بالھ، لدرجة تجعلھ على استعداد لتكدیر حیاة أي شخص، والعبث بأي شيء

یمكن أن یعرض ھذا للخطر.
یا لھ من عضو خلاب!



8 عِندَمَا ینَھَارُ المُخُّ 
ةِ النفَسِیةِ وكَیفَ تنَشأ مَشكِلات الصحَّ

ما الذي تعلمناه حتى الآن عن المخ البشري؟
یفُسِد الذكریات، ویھاجم الظلال، ویفزع من أشیاء غیر ضارة، ویعبث بأنظمتنا الغذائیة، وبنومنا،
وبحركتنا، ویقنعنا بأننا عباقرة ونحن لسنا كذلك، ویختلق نصف الأشیاء التي ندركھا، ویجعلنا نقوم
بأشیاء غیر عقلانیة عندما نغمَر بالعواطف، ویجعلنا نكتسب أصدقاء بسرعة لا تصدق ثم ننقلب

علیھم في لحظة.
قائمة تدعو للقلق، وما یزید الأمر قلقاً، أن المخ یفعل كل ھذا وھو یعمل بشكل صحیح.

ما الذي یحدث إذًا عندما ینحرف المخ؟ (لعدم وجود كلمة أفضل).
عندھا یمكن أن ینتھي بنا الأمر بإصابتنا باضطراب عصبي أو عقلي.

الاضطرابات العصبیة تحدث بسبب مشكلة مادیة جسدیة أو بسبب وجود خلل ما في الجھاز
العصبي المركزي، مثل تلف الحُصیْن الذي یؤدي إلى فقدان الذاكرة أو تدھور المادة السوداء في
.(Parkinson’s Disease) مما یؤدي إلى مرض باركنسون (Substantia Nigra) المخ

ھذه أمراض شنیعة، لكن عادة ما یكون لھا أسباب مادیة یمكن تحدیدھا (على الرغم من أننا لا
نستطیع في كثیر من الأحیان فعل الكثیر حیالھا).

وتظھر غالباً تلك المشكلات في شكل أعراض جسدیة، مثل نوبات الصرع، أو اضطرابات
الحركة، أو ألم (كالصداع النصفي على سبیل المثال).

الاضطرابات النفسیة ھي تشوھات في التفكیر، أو السلوكیات، أو المشاعر، ولا یتطلب وجودھا
وجود سبب مادي «جسدي» واضح.

وأی�ا یكن السبب وراء تلك الاضطرابات النفسیة لا بد وأنھ ما یزال مستندًا على التركیبة المادیة
للمخ، لكن المخ یكون سلیمًا عضوی�ا، ھو فقط یفعل أشیاء لا تساعد صاحبھ.

ولاستدعاء تشبیھ الكمبیوتر المریب مرة أخرى، الاضطرابات العصبیة ھي مشكلات في المكونات
المادیة للحاسوب (Hardware)، بینما الاضطرابات العقلیة ھي مشكلات في برامج الحاسوب
(Software) (ومع ذلك ھناك تداخل كبیر بین الاثنین، الأمر لیس واضح المعالم أو بھذه البساطة

بالطبع).
كیف یمكننا تعریف الاضطرابات النفسیة؟ یتكون المخ من ملیارات الخلایا العصبیة التي تشكل
تریلیونات من الوصلات التي تنتج آلافاً من الوظائف المستمدة من عدد لا یحصى من العملیات

الجینیة والخبرات المكتسبة.
لا یوجد اثنان متشابھان تمامًا، فكیف نحدد إذًا مَن الذي یعمل مخھ بصورة طبیعیة ومَن الذي «لا
یعمل مخھ بصورة طبیعیة»؟ كلنا لدینا عاداتنا الغریبة، ونزواتنا، وأطوارنا العجیبة، وكلھا أشیاء

قد تكون مدمجة في ھویاتنا وشخصیاتنا.
الحس المرافق (Synesthesia)، على سبیل المثال، لا یبدو أنھ یتسبب في أي مشكلات وظیفیة
للشخص؛ الكثیر من الناس لا یدركون أن بھم أي شيء خاطئ إلا عندما یحصلون على تلك

النظرات الغریبة من الناس عندما یقولون إنھم یحبون رائحة اللون البنفسجي.



توصف الاضطرابات النفسیة بشكل عام على أنھا أنماط من السلوك أو التفكیر والتي تتسبب في
المشقة والمعاناة لصاحبھا، أو تتسبب في ضعف قدرة الفرد على العمل في المجتمع «الطبیعي».

الجزء الأخیر ھنا مھم، فھو یعني أنھ لكي نقُِرَّ بوجود اضطراب نفسي ما، یجب أن تتم مقارنتھ بما
ھو «طبیعي»، ویمكن لذلك أن یختلف بشكل كبیر مع مرور الوقت.

(American Psychiatric Association) لم تخُرِج الجمعیة الأمریكیة للطب النفسي
المثلیة الجنسیة خارج تصنیف الاضطرابات النفسیة إلا عام 1973.

یقوم ممارسو الصحة النفسیة بإعادة تقییم تصنیفات الاضطرابات النفسیة باستمرار بسبب التقدم في
الفھم، وظھور طرق ومنھجیات جدیدة للعلاج، والتغییرات التي تحدث للمدارس الفكریة السائدة،

وحتى بسبب التأثیر المقلق لشركات الأدویة، الذین یحبون ظھور أمراض جدیدة لیبیعوا أدویتھم.
كل ھذا ممكن لأننا إذا نظرنا من كثب، سنجد أن الخط الفاصل بین ما ھو «اضطراب نفسي» وما
ھو «طبیعي نفسی�ا» خط غامض وغیر واضح بصورة مذھلة، وغالباً ما یعتمد على قرارات

اعتباطیة تستند إلى الأعراف الاجتماعیة.
أضف إلى ذلك حقیقة أن الاضطرابات النفسیة منتشرة للغایة (یعاني ما یقرب من شخص من كل
أربعة أشخاص بعضَ مظاھر الاضطرابات النفسیة، وفقاً للبیانات) ومن السھل معرفة سبب كون
مشكلات الصحة النفسیة مسألة مثیرة للجدل، حتى عندما یتم الاعتراف بھا على أنھا شيء حقیقي
(بعیدًا عن أن ذلك ھو أمر مسلم بھ قطعاً)، فإن الطبیعة المنھكة للاضطرابات النفسیة غالباً ما یتم

تجاھلھا أو ازدراؤھا من قِبل أولئك الذین حالفھم الحظ فلم یصابوا بھا.
وھناك أیضًا ھذا الجدال الساخن حول كیفیة تصنیف الاضطرابات النفسیة.

على سبیل المثال: یستخدم الكثیرون لفظة «مرض نفسي» (Mental Illness)، لكن ھناك من
یجدون ھذا المصطلح مضللاً، فھذا المصطلح یشیر إلى شيء یمكن معالجتھ، مثل الإنفلونزا، أو

جدري الماء.
لا تعمل الاضطرابات النفسیة بنفس الطریقة، فعادة لا توجد مشكلة جسدیة لیتم «إصلاحھا»،

بمعنى أنھ من الصعب تحدید «علاج» لھا.
بل إن البعض یعترض بشدة على مصطلح «الاضطراب النفسي» لأنھ یجعل الأشخاص یبدون

سیئین أو مؤذیین، في حین یمكن أن نرى ما بھم على أنھ طریقة بدیلة في التفكیر أو التصرف.
ھناك شریحة كبیرة من مجتمع علم النفس الإكلینیكي الذین یرون أن التحدث عن الأمور النفسیة
على أنھا أمراض أو مشكلات ھو في ذاتھ أمر ضار، ویدفعون بقوة إلى استخدام مصطلحات أكثر

حیادیة وأقل ثقلاً.
ھناك اعتراضات متزایدة على ھیمنة المجال الطبي والمنھجیات الطبیة للصحة النفسیة، ومع الأخذ

في الحسبان الطبیعة الاعتباطیة لتحدید ما ھو «طبیعي» أو غیر طبیعي، یكون ھذا أمرًا مفھومًا.
وعلى الرغم من تلك السجالات، فإن ھذا الفصل یتمسك أكثر بالمنظور الطبي/النفسي، فھذه ھي

خلفیتي، وبالنسبة لمعظمنا، ھذه ھي الطریقة الأكثر شیوعًا للتعرض لھذا الموضوع.
ھذه نظرة عامة موجزة على بعض الأمثلة الأكثر انتشارًا من قضایا الصحة النفسیة، مع شرح
لكیف تخذلنا أمخاخنا، سواء بالنسبة لمن یعانون بسبب المشكلة، أو لمن حولھم ممن یكافحون كثیرًا

للتعرف على ما یحدث لھم وتقدیره حق قدره.
 



التعَاَمُلُ مَعَ الكَلبِ الأسَوَدِ 
(الاكْتِئاَبُ والمَفاَھِیمُ المَغلوُطَةُ الَّتِي تحُِیطُ بِھِ)

الاكتئاب، الحالة الطبیة للاكتئاب، كان من الممكن أن یصبح لھا اسم آخر.
تنطبق كلمة «مكتئب» ھذه الأیام على كلٍّ من الأشخاص الذین یعانون القلیل من الأیام البائسة،

وعلى الأشخاص الذین یعانون اضطراباً مزاجی�ا موھناً حق�ا.
وھذا یعني أن الناس یمكنھم أن ینبذوا الاكتئاب كمشكلة طفیفة، فعلى أي حال، كل البشر یكتئبون

بین الحین والآخر، ألیس كذلك؟ نكتئب ونتخطى الاكتئاب، ھذا كل ما في الأمر.
في كثیر من الأحیان، نحن لا نمتلك إلا خبراتنا لنستند إلیھا في حكمنا على الأشیاء، ورأینا آنفاً
كیف تقوم أمخاخنا بكل تلقائیة بالتھویل من تجاربنا الشخصیة والغلو فیھا، أو تقوم بالتقلیل من قدر

انطباعاتنا حول تجارب الآخرین إذا كانت تجاربھم مختلفة عن تجاربنا.
لكن ھذا لا یجعل ذلك صواباً، على الرغم من ذلك.

ازدراء ھموم شخص مصاب بالاكتئاب لأنك عانیت بعض الأیام البائسة وتجاوزتھا، مثلھ مثل أن
تزدري شخصًا بتُِرَت یده لأنك أصبت یومًا بجرح في إصبعك بسبب ورقة.

الاكتئاب ھو حالة مُنھِكة حق�ا، وكونك «تشعر بالقلیل من الحزن» لیس كذلك.
یمكن أن یكون الاكتئاب سیئاً للغایة لدرجة أن أولئك الذین یعانونھ ینتھي بھم الأمر إلى استنتاج أن

إنھاء حیاتھم ھو الخیار الوحید العملي القابل للتطبیق.
كلنا سنموت في نھایة المطاف، ھذه حقیقة لا جدال فیھا، لكن معرفة ھذا شيء، واختباره مباشرة
شيء مختلف تمامًا؛ یمكنك أن «تعلم» أنھ إذا أطلق أحدھم النار علیك ستتألم، لكن ھذا لا یعني أنك

تعلم ما الذي یشعر بھ من أطلقت علیھ النار حق�ا.
وعلى نفس المنوال، نعلم أن جمیع الأشخاص القریبین منا ستنتھي صلاحیتھم في نھایة المطاف،

لكن ذلك ما یزال یمثل لكمة عاطفیة عند حدوثھ.
لقد رأینا كیف تطور المخ لیشكل علاقات قویة ودائمة مع الناس، ولكن الجانب السلبي لھذا ھو

مدى الألم الذي نشعر بھ عندما تنتھي تلك العلاقات.
ولا توجد «نھایة» لا رجعة فیھا أكثر مما یحدث عندما یموت شخص ما.

على الرغم من أن ھذا سیئ للغایة، فھناك جرعة إضافیة من الفظاعة تضاف على ذلك عندما ینھي
أحد أحبتنا حیاتھ بنفسھ.

كیف ولماذا ینتھي الأمر بشخص ما إلى الاعتقاد بأن الانتحار ھو الخیار الوحید القابل للتطبیق،
ھذا أمر یستحیل علینا معرفتھ على وجھ الیقین، ولكن أی�ا یكن السبب، فإن ذلك مدمر لكل شخص

فقد أحد أحبائھ بتلك الطریقة.
ھؤلاء ھم الأشخاص الذین نستطیع رؤیتھم بعد ذلك.

ونتیجة لھذا، من المفھوم سبب تكوین الناس لآراء سلبیة عن المتوفى، ربما یكونون قد أنھوا
معاناتھم بنجاح، لكنھم تسببوا في معاناة لكثیر من الأشخاص الآخرین.

كما رأینا في الفصل السابع، یفعل المخ كل ما في وسعھ لتجنب الشعور بالأسف من أجل الضحایا،
وأحد التجلیات الأخرى لھذا ھو إلصاق لقب «الأنانیة» بأولئك الذین ینھون حیاتھم.



إحدى المصادفات الساخرة المریرة ھي أن الاكتئاب المرضي ھو واحدٌ من أكثر العوامل التي
تؤدي إلى الانتحار شیوعًا، ومع ذلك دائمًا ما یلقب الأشخاص الذین یعانونھ بألقاب من قبیل

«أنانیون» أو «كسالى» أو أي نعت مھین آخر.
یمكن أن تكون ھذه ھي الآلیة الأنانیة الدفاعیة للمخ وھي تبث مفعولھا من جدید؛ الاعتراف بوجود
اضطراب مزاجي شدید لدرجة أن إنھاء كل شيء ھو حل مقبول، یعني عملی�ا الإقرار على مستوى

ما، بأن ھذا قد یحدث لك.
فكرة مزعجة.

ولكن إذا كانت ھذه مشكلة شخص منغمس في ذاتھ أو شخص أناني بلا رحمة، فھذه مشكلتھ ھو.
لن یحدث لك ذلك، ومن ثم تشعر بتحسن تجاه نفسك.

ھذه إحدى التفسیرات.
ھناك تفسیر آخر، وھو أن بعض الناس ما ھم إلا مجموعة من الحمقى الجاھلین.

یعد تصنیف المصابین بالاكتئاب و/أو الذین یموتون بالانتحار على أنھم أنانیون أمرًا شائعاً بشكل
قاتم، ویظھر ذلك بكل وضوح إذا كان الحدیث عن شخص مشھور ولو قلیلاً.

تعد وفاة روبن ویلیامز (Robin Williams)، النجم العالمي والممثل الكومیدي المحبوب، من
أكثر الأمثلة الحدیثة وضوحًا على ذلك.

وفي خضم الحزن المتوھج والدموع المسكوبة، لم تزل وسائل الإعلام وصفحات الإنترنت مغمورة
بتعلیقات من قبیل: «أن تترك عائلتك ھكذا، ھذه أنانیة محضة»، أو «الانتحار وأنت تمتلك الكثیر

من الأشیاء ما ھو إلا فعلٌ أناني بحت»، وما إلى ذلك.
لم تكن ھذه التعلیقات مقتصرة فقط على أشخاص محدودین مجھولي الھویة؛ جاءت مثل تلك
التعلیقات من مشاھیر مرموقین والعدید من شبكات الأخبار غیر المعروفة بقدرتھا الخاصة على

.Fox News التعاطف، مثل فوكس نیوز
إذا كنت أحد الأشخاص الذین عبَّروا عن مثل تلك الآراء أو ما یشابھھا، أعتذر إلیك، لكنك على

خطأ.
یمكن أن تفسر مراوغات أعمال المخ جزءًا من ذلك، لكن لا یمكننا تجاھل الجھل والمعلومات

المغلوطة.
من المؤكد أن أمخاخنا لا تحب الغموض والنِقمَ، ولكن معظم الاضطرابات النفسیة توفر كمیات

كبیرة من كلیھما.
الاكتئاب مشكلة حقیقیة وخطیرة تستحق التعاطف والاحترام، ولیس الاستھزاء والازدراء.

یتجلى الاكتئاب في أشكال شتى.
إنھ اضطراب مزاجي، لذلك یتأثر مزاج الشخص المصاب بھ، لكن تختلف كیفیة تأثره.

ینتھي الأمر بالبعض بیأس لا یتزعزع، ویعاني الآخرون بسببھ قلقاً شدیدًا، ویشعرون نتیجة لذلك
برھبة محدقة وھلاك وشیك.

وآخرون لا یمتلكون أي مزاج لنتحدث عنھ، فقط یشعرون بالخواء ولا یشعرون بأي عاطفة
بصرف النظر عما یحدث حولھم.

ویصبح البعض (غالباً الرجال) غاضبین وضجرین باستمرار.
ھذا جزء من الأسباب التي تجعل من الصعب للغایة تحدید السبب الرئیسي الكامن وراء الاكتئاب.



Monoamine لبعض الوقت، كانت النظریة الأكثر شیوعًا ھي فرضیة أحادي الأمََیِن
.(Hypothesis

) العدید من الناقلات العصبیة التي یستخدمھا المخ ھي أنواع من الأمینات الأحادیة، ویبدو أن
الأشخاص المصابین بالاكتئاب تكون لدیھم مستویات منخفضة منھا.

ھذا یؤثر على نشاط المخ، بشكل قد یؤدي إلى الاكتئاب.
تقوم معظم مضادات الاكتئاب المعروفة بزیادة وجود الأمینات الأحادیة في المخ.

مضادات الاكتئاب الأكثر استخدامًا حالی�ا ھي مثبطات استرداد السیروتونین الانتقائیة
.(Selective Serotonin Reuptake Inhibitors (SSRIs))

السیروتونین (وھو أحادي أمین) ھو ناقل عصبي یشارك في العملیات المتعلقة بالقلق، والمزاج،
والنوم، وما إلى ذلك، ویعُتقد أیضًا أنھ یساعد في تنظیم أنظمة الناقلات العصبیة الأخرى، لذا فإن

تغییر مستویاتھ یمكن أن یكون لھ تأثیر «ممتد غیر مباشر».
تعمل مثبطات استرداد السیروتونین الانتقائیة من خلال إیقاف انتزاع السیروتونین من التشابكات

العصبیة بعد إفرازه، مما یؤدي إلى زیادة مستویاتھ الإجمالیة.
مضادات الاكتئاب الأخرى تفعل أشیاء مماثلة مع أحادیات أمین أخرى مثل الدوبامین

والنورأدرینالین.
ومع ذلك، تواجھ فرضیة أحادي الأمین انتقادات متزایدة.

ھي لا تفسر ما یحدث حق�ا، فھي مثل أن تقوم بترمیم لوحة قدیمة والقول إنھا «تحتاج إلى المزید
من الأخضر»، قد یكون ھذا ھو الحال حق�ا، ولكن ذلك لیس محددًا بما یكفي لإخبارك بما تحتاج

إلى القیام بھ بالفعل.
أیضًا، ترفع مثبطات استرداد السیروتونین الانتقائیة من مستویات السیروتونین على الفور، لكن

الآثار الإیجابیة تستغرق أسابیع حتى تظھر.
السبب المحدد وراء ذلك لم یعُرف بعد (على الرغم من وجود بعض النظریات، كما سنرى)، ولكن
الأمر یشبھ ملء خزان سیارتك الفارغ بالبنزین دون أن تعمل السیارة مرة أخرى إلا بعد شھر من
ذلك؛ قد یكون «عدم وجود وقود» مشكلة، ولكن من الواضح أنھا لیست المشكلة الوحیدة، أضف
إلى ذلك عدم وجود أدلة تظُھر وجود خلل في نظام أحادي أمین محدد عند وجود الاكتئاب، وأن
بعض مضادات الاكتئاب الفعالة لا تتفاعل مع أحادیات الأمین على الإطلاق، من الواضح أن

الاكتئاب أكثر من مجرد اختلال توازن كیمیائي.
الاحتمالات الأخرى كثیرة.

یبدو أن النوم والاكتئاب مرتبطان أیضًا، السیروتونین ھو ناقل عصبي رئیسي في تنظیم إیقاعات
)، ویسبب الاكتئاب أنماط نوم مضطربة. الساعة البیولوجیة (النظام الیوَماوِيُّ

أظھر الفصل الأول أن اضطرابات النوم تتسبب في مشكلات، ربما یكون الاكتئاب إحدى العواقب
الأخرى لذلك! تم إثبات تورط القشرة الحزامیة الأمامیة في الاكتئاب أیضًا.

إنھا جزء من الفص الجبھي ویبدو أنھا تشارك في العدید من الوظائف؛ بدایة من مراقبة معدل
ضربات القلب، إلى توقع المكافأة، واتخاذ القرارات، والتعاطف، والتحكم في الدوافع، وما إلى

ذلك.
إنھا في الأساس سكین الجیش السویسري بالنسبة للمخ.

ً



كما ثبت أنھا تكون أكثر نشاطًا عند مرضى الاكتئاب.
وأحد التفسیرات ھو أنھا ھي المسؤولة عن التجربة الذھنیة للمعاناة.

فإذا كانت ھي المسؤولة عن توقع المكافأة، فمن المنطقي أنھا ستشارك في إدراك المتعة، أو بعبارة
أخرى أدق، الغیاب التام للشعور بأي متعة.

محور المھاد (The Hypothalamic Axis) الذي ینظم استجاباتنا تجاه الضغط ھو أیضًا
محور تركیز بعض الدراسات.

لكن ھناك نظریات أخرى تشیر إلى أن آلیة الاكتئاب ھي عملیة واسعة الانتشار في المخ أكثر من
كونھا معزولة في منطقة معینة منھ.

اللدونة العصبیة (Neuroplasticity)، وھي القدرة على تكوین روابط مادیة جدیدة بین الخلایا
العصبیة، یقوم علیھا التعلم والعدید من الوظائف العامة للمخ، وثبت أنھا تختل عند المصابین

بالاكتئاب.
یمكن القول إن ھذا الاختلال یمنع المخ من الاستجابة للمثیرات الكریھة والإرھاق أو التأقلم علیھا.

عندما یحدث شيء سیئ، المرونة العصبیة الضعیفة تعني أن المخ أكثر «رتابة»، مثل كعكة ترُكت
لوقت طویل خارج الثلاجة، مما یمنع الشخص من تجاوز العقلیة السلبیة أو التفلت منھا، ومن ثم

یحدث الاكتئاب ویستمر.
وقد یفسر ھذا السبب وراء التفشي الشدید للاكتئاب واستمراره، حیث یمنع ضعف المرونة العصبیة

من التأقلم.
مضادات الاكتئاب التي تزید من مستویات النواقل العصبیة عادة ما تزید أیضًا من المرونة
العصبیة، وربما یكون ذلك السبب وراء عمل مضادات الاكتئاب بالطریقة التي تعمل بھا بعد فترة

طویلة من ارتفاع مستویات النواقل العصبیة.
الأمر لیس مثل تزوید السیارة بالوقود، إنھ أشبھ بتخصیب النباتات؛ یستغرق الأمر وقتاً حتى یتم

امتصاص العناصر المفیدة داخل النظام.
قد تكون كل ھذه النظریات مساھمة في الاكتئاب، أو قد تكون كلھا عواقب ولیست أسباباً للاكتئاب.

ما یزال البحث مستمرًا.
الأمر الذي لا غبار علیھ ھو أن الاكتئاب حالة حقیقة جد�ا، وعادة ما تكون موھنة للغایة.

علاوة على الحالة المزاجیة البشعة المدمرة، الاكتئاب یضعف القدرات العقلیة أیضًا.
یتم تعلیم العدید من الممارسین الطبیین كیفیة التفرقة بین الاكتئاب والخرف، حیث إن اختبارات
القدرات العقلیة لا تستطیع أن تفرق بین مشكلات الذاكرة الجسیمة وعدم قدرة الشخص الصادقة

على حشد أي دافع لإكمال الاختبار، بالنسبة للنتائج على الأقل.
من المھم للغایة التفریق بین الاكتئاب والخرف، فعلاج كل منھا یختلف كثیرًا عن الآخر، على

الرغم من أن تشخیص الخرف غالباً ما یؤدي إلى الاكتئاب، مما یزید الأمور تعقیدًا.
تظھِر اختبارات أخرى أن الأشخاص المصابین بالاكتئاب یولون اھتمامًا أكثر للمثیرات السلبیة.

إذا عرضت علیھم قائمة من الكلمات، فسیركزون أكثر بكثیر على الكلمات التي لھا معان بغیضة
(«القتل»، على سبیل المثال) أكثر من الكلمات المحایدة («العشب»).

تحدثنا آنفاً عن الانحیاز الأناني للمخ، والذي یعني أننا نركز على الأشیاء التي تجعلنا نشعر بالرضا
عن أنفسنا ونتجاھل الأشیاء التي لا تفعل ذلك.



یقلب الاكتئاب ھذا: أي شيء إیجابي یتم تجاھلھ أو التقلیل من شأنھ، وأي شيء سلبي ینُظر إلیھ
على أنھ دقیق بنسبة مائة بالمائة.

ونتیجة لذلك، بمجرد أن یصاب الإنسان بالاكتئاب، قد یكون من الصعب للغایة أن یتخلص منھ.
في حین یبدو أن بعض الناس یصابون بالاكتئاب «فجأة دون أي مقدمات»، إلا أنھ بالنسبة

للكثیرین یكون ذلك نتیجة لوقت طویل من تعسیف الحیاة لھم.
غالباً ما یصاب الناس بالاكتئاب جنباً إلى جنب مع حالات خطیرة أخرى، بما في ذلك السرطان،

والخرف، والشلل.
ھناك أیضًا «دوامة الانحدار» الشھیرة، حیث تتفاقم مشكلات الناس مع مرور الوقت.

یعد فقدان وظیفتك أمرًا مزعجًا، ولكن إذا تركك شریكك بعد ذلك بفترة وجیزة، ثم مات أحد أقاربك
وتعرضت للسرقة أثناء عودتك إلى المنزل من الجنازة، فقد یكون ذلك أكثر مما تستطیع التعامل
معھ في وقت واحد. تحطمت الانحیازات والافتراضات المریحة التي تحتفظ بھا أمخاخنا لإبقائنا

متحفزین (العالم عادل، ولن یحدث لنا أي شيء سیئ).
لیس لدینا أي سیطرة على الأحداث، مما یزید الأمور سوءًا.

نتوقف عن مقابلة الأصدقاء والسعي وراء اھتماماتنا، وربما نتجھ إلى الكحول والمخدرات.
كل ھذا، على الرغم من توفیره بعض الراحة العابرة، یزید من إرھاق المخ.

وتستمر الدوامة.
ھناك عوامل خطرة للاكتئاب، والتي تزید من احتمالیة إصابة شخص ما بھ.

إن امتلاك أسلوب حیاة ناجح وعام، حیث لا یكون المال شیئاً یذكر وتمتلك ملایین المعجبین، یشكل
عوامل خطر أقل من أن تعیش في منطقة فقیرة محرومة ترتفع فیھا نسبة الجریمة، ومن یعیشون

فیھا بالكاد یكسبون ما یكفي للبقاء على قید الحیاة دون وجود أي دعم أسري.
إذا كان الاكتئاب مثل البرق، فإن بعض الناس یكونون في داخل منازلھم بینما یضرب البرق
البعض الآخر بالخارج بالقرب من الأشجار وساریات الأعلام؛ ھؤلاء الذین یكونون في الخارج

أكثر عرضة للإصابة.
أسلوب الحیاة الناجح لا یوفر المناعة.

إذا اعترف شخص غني ومشھور بأنھ یعاني الاكتئاب، فإن قول: «كیف یصاب مثل ذلك الشخص
بالاكتئاب؟ فھو یمتلك كل ما یحلو لھ في الحیاة»، لن یكون لھ أي معنى.

كونك مدخناً یعني أنك أكثر عرضة للإصابة بسرطان الرئة، لكن سرطان الرئة لا یصیب
المدخنین فقط.

تعقید المخ یعني أن العدید من عوامل خطر الاكتئاب لا تتعلق بحالتك.
یمتلك البعض سمات شخصیة (مثل المیل إلى نقد الذات) أو حتى جینات (معروف أن الجینات

عوامل وراثیة ) والتي تجعل الشخص أكثر عرضة للإصابة بالاكتئاب.
ماذا لو كان النضال المستمر ضد الاكتئاب ھو الذي دفع الشخص إلى النجاح؟ غالباً ما یتطلب
تجنب الاكتئاب و/أو التغلب علیھ قدرًا كبیرًا من الإرادة والجھد، واللذان یمكن توجیھھما إلى أشیاء

مثیرة للاھتمام بالنسبة للشخص.
العبارة المبتذلة «دموع المھرج» التي تعبر عن الكومیدیین الناجحین الذین تنبع مھاراتھم من
مكافحتھم للعذاب الداخلي تعد مثالاً رائعاً، وكذلك العدید من المبدعین المشھورین الذین تحملوا ھذه



الحالة (فان جوخ، على سبیل المثال).
بعیدًا عن كونھ وقائی�ا، فقد یأتي النجاح نتیجة للاكتئاب.

أیضًا، ما لم تكن قد ولدت كذلك، فإن تحقیق الثروة والشھرة یتطلب عملاً شاق�ا.
من یدري ما التضحیات التي قدمھا الشخص لیحصد النجاح؟ وماذا لو أدركوا في النھایة أن الأمر
لا یستحق كل ھذه التضحیات؟ یمكن أن یؤدي تحقیق شيء عملت من أجلھ لسنوات إلى تمزیق

غایتك ودوافعك، وتركك ھائمًا بلا أھداف.
أو إذا فقدت الأشخاص الذین تقدرھم في مسار ترقیك التصاعدي في الوظائف، فقد ینُظر إلى ھذا

في النھایة على أنھ ثمن باھظ للغایة.
أن تكون ناجحًا في نظر الآخرین لیس مبررًا.

رصیدك البنكي المتعافي لا یلغي العملیات الكامنة وراء الاكتئاب، وحتى لو فعل ذلك، فما الحد
الفاصل؟ من سیكون «ناجحًا جد�ا» لن یصاب بالمرض؟ إذا كنت لا تستطیع أن تصاب بالاكتئاب
لأنك أفضل حالاً من الآخرین، فمن المنطقي أن الشخص الأكثر تعاسة على وجھ الأرض ھو

الوحید الذي یجب أن یصاب بالاكتئاب.
ھذا لا یعني أن العدید من الأغنیاء والناجحین لیسوا سعداء للغایة، الأمر فقط أن ھذا لیس ضماناً

ضد الاكتئاب.
لا تتغیر طریقة عمل مخك بشكل جذري فقط لأن لدیك مھنة سینمائیة.

الاكتئاب لیس منطقی�ا.
یبدو أن أولئك الذین یصفون الانتحار والاكتئاب بالأنانیة لا یدركون طبیعة ھذا المفھوم، كما لو أن
أولئك الذین یعانون الاكتئاب یصنعون جدولاً أو مخططًا بھ إیجابیات وسلبیات الانتحار، وعلى

الرغم من وجود المزید من السلبیات، فإنھم بكل أنانیة یختارون الانتحار على أي حال.
ھذا محض ھراء.

إحدى مشكلات الاكتئاب الكبیرة، وربما تكون مشكلة الاكتئاب الأساسیة، أنھ یمنعك من التصرف
أو التفكیر «بشكل طبیعي».

الشخص المصاب بالاكتئاب لا یفكر مثل شخص غیر مصاب بالاكتئاب، بنفس الطریقة التي یكون
فیھا شخص یغرق «لا یتنفس الھواء» كشخص یقف على الیابسة.

تتم معالجة وتصفیة كل شيء ندركھ ونمر بھ بواسطة أمخاخنا، وإذا قررت أمخاخنا أن كل شيء
سیئ للغایة، فسیؤثر ذلك على كل شيء آخر في حیاتنا.

من منظور الشخص المصاب بالاكتئاب، قد تكون قیمتھ الذاتیة منخفضة للغایة، ونظرتھ للعالم
قاتمة للغایة، لدرجة أنھم یعتقدون حق�ا أن عائلاتھم/أصدقاءھم/معجبیھم سیكونون أفضل حالاً

بدونھم في ھذا العالم، وأن انتحارھم ھو في الواقع عمل من أعمال الكرم.
إنھ استنتاج محزن للغایة، ولكنھم لم یتوصلوا إلیھ باستخدام عقل یفكر بشكل «سوي».

غالباً ما تنطوي الاتھامات بالأنانیة على أن الأشخاص المصابین بالاكتئاب یختارون حالتھم
بطریقة أو بأخرى، بحیث یمكنھم أن یستمتعوا بالحیاة ویصبحوا سعداء، ولكنھم یعدُّون أنھ من

الأفضل عدم القیام بذلك.
نادرًا ما نستطیع تفسیر كیف ولماذا یفعلون ذلك بالضبط.

في حالات الانتحار، تجد الناس یقولون إن الانتحار «ھو الطریق الأسھل».



ھناك العدید من الطرق لوصف نوع المعاناة التي تبُطِل غریزة البقاء المتأصلة فینا منذ ملایین
السنین، ولكن «الأسھل» لیست إحدى الطرق البدََھِیة لوصف مثل تلك المعاناة.

ربما لا یكون لأي من ھذا أي معنى من منظور منطقي، لكن الإصرار على أن یفكر شخص ما في
قبضة مرض عقلي بطریقة منطقیة، یشبھ الإصرار على أن یسیر شخص مصاب بكسر في ساقھ

بشكل طبیعي.
الاكتئاب لیس مرضًا ملموسًا أو مُعدیاً مثل باقي الأمراض الاعتیادیة، لذلك یكون من الأسھل إنكار

أنھ یمثل مشكلة حقیقة بدلاً من تقبل الواقع المؤلم غیر المتوقع والاعتراف بوجوده.
یطمئن الإنكار المتفرج بأن ھذا «لن یحدث لي أبدًا»، لكن الاكتئاب ما یزال یؤثر على الملایین من
الناس بغض النظر عن ذلك، وإلقاء الاتھامات بالأنانیة أو الكسل على المصابین بالاكتئاب فقط

لتجعل نفسك تشعر أنك أفضل، لا یمكن أن یساعد في أي شيء.
وكسلوك، تعد ھذه الاتھامات مثالاً أفضل بكثیر على الأنانیة.

بكل أسف، الحقیقة ھي أن الكثیرین یصرون على التفكیر في أنھ من السھل تجاھل أو تجاوز
اضطراب مزاجي منھك بشدة، یؤثر بدأب على المصابین بھ في عمق كیانھم.

ھذا برھان ممتاز على مدى تقدیر المخ لتحقیق الاتساق، فبمجرد أن یتبنى الشخص وجھة نظر
معینة، یصعب تغییرھا.

الأشخاص الذین یطالبون أولئك المصابین بالاكتئاب بتغییر تفكیرھم، بینما یرفضون أنفسھم أن
یفعلوا الشيء نفسھ في مواجھة الأدلة، یظھرون مدى صعوبة الأمر.

إنھ لأمر مخزٍ للغایة أن یشعر بالسوء أولئك الذین یعانون أكثر من غیرھم بسبب ذلك.
إنھ أمر سیئ بما فیھ الكفایة عندما یتآمر مخك ضدك وبشدة، ثم یقف الآخرون ضدك أیضًا، فھذا

مجرد فحش.



إغْلاَقُ طَوَارِئ 
(الانْھِیاَرَاتُ العصََبِیةُ، وكَیفِیةَُ حُدُوثِھَا)

إذا خرجت في طقس بارد دون أن ترتدي معطفك، فستصاب بنزلة برد. المأكولات غیر الصحیة
ستفُسد قلبك.

التدخین مدمر لرئتیك.
مكان العمل المُعدَ بطریقة ردیئة یتسبب في الإصابة بنفق الرسغ وآلام الظھر.

استخدم ركبتیك دائمًا وأنت ترفع أي شيء.
لا تفرقع أصابعك وإلا ستصاب بالتھاب المفاصل.

وھلم جرا.
من المرجح أنك قد سمعت ھذه الأشیاء من قبل، وغیرھا مما لا یحصى من الحِكم المشابھة حول
كیف تحافظ على صحتك، في حین أن دقة ھذه الادعاءات تختلف بقدر كبیر من واحدة إلى أخرى،

فإن فكرة أن أفعالنا تؤثر على صحتنا فكرة صحیحة.
أجسادنا، على روعتھا التي ھي علیھا، لھا قیود مادیة وبیولوجیة، وتجاوز تلك القیود لھ عواقبھ،

ولذلك نراقب طعامنا، وحركتنا، وأفعالنا.
إذا كان من الممكن أن تتأثر أجسادنا بشدة بما نفعلھ، فما الذي یمنع حدوث نفس الشيء لأمخاخنا

المعقدة والحساسة؟ الجواب ھو: بالطبع، لا شيء.
في عالمنا الحدیث، أكبر تھدید یواجھ رفاه أمخاخنا ھو صدیقنا القدیم؛ الضغط.

نشعر جمیعاً بالضغط بصفة دوریة، لكن إذا كان ھذا الضغط شدیدًا للغایة أو متكررًا بكثرة، فإننا
نواجھ المشكلات.

شرح الفصل الأول كیف أن للضغط والإجھاد آثارًا حقیقیة وملموسة على صحتنا.
ینشط الإجھاد المحور الوطائي-النخامي-الكظري (HPA) في المخ الذي بدوره ینشط استجابة الكر

أو الفر، والتي تفرز الأدرینالین والكورتیزول، وھو ھرمون «الضغط والإجھاد».
ھذه الاستجابات لھا تأثیرات عدیدة على المخ والجسد، وبالتالي فإن آثار الإجھاد المستمر تصبح

واضحة جد�ا لدى الناس.
إنھم مشدودون، ولا یفكرون بطریقة سلیمة، ومتقلبون، ومنھكون جسدی�ا، أو مرھقون، وأكثر من

ذلك.
غالباً ما یقُال إن مثل ھؤلاء الأشخاص «یتجھون صوب انھیار عصبي».

«الانھیار العصبي» لیس مصطلحًا طبی�ا أو نفسی�ا رسمی�ا، وھو لا ینطوي على انھیار الأعصاب
حرفی�ا.

یستخدم البعض «الانھیار العقلي»، وھو مصطلح أكثر دقة من الناحیة التقنیة، لكنھ ما یزال
مصطلحًا عامی�ا.

بغض النظر، سیفھم معظم الناس ما الانھیار العصبي.
الانھیار العصبي ھو ما یحدث عندما لا یستطیع شخص ما التعامل مع موقف مليء بالضغوطات،

وفقط... «ینھار».
إنھم «یتوقفون عن العمل»، ینسحبون»، «یتساقطون»، «لا یستطیعون التأقلم».



الانھیار العصبي یعني أن الشخص لم یعد قادرًا عقلی�ا على أداء وظائفھ بشكل طبیعي.
تختلف تجربة الانھیار العصبي بشكل كبیر من شخص إلى آخر.

البعض یعاني اكتئاباً موحشًا، والبعض الآخر یعاني القلق ونوبات الھلع، وبعضھم یصل بھ الأمر
إلى الھلوسة والذھان.

لذلك قد یكون من المدھش أن نعرف أن البعض یرى الانھیارات العصبیة كآلیة دفاعیة للمخ.
على الرغم من مدى سوء تلك الانھیارات العصبیة، من المحتمل أن تكون مفیدة حق�ا.

قد یكون العلاج الطبیعي مرھقاً وصعباً ومزعجًا، لكن القیام بھ بالتأكید یكون أفضل بكثیر من عدم
القیام بھ.

قد تكون الانھیارات العصبیة مثل ذلك، ویكون ھذا منطقی�ا أكثر عندما نأخذ في الحسبان أن
الانھیارات العصبیة ناتجة دائمًا بسبب الإجھاد والضغط.

نحن نعلم ما الذي یحدث في المخ عندما یشعر بالضغط، ولكن كیف لشيء أن یسبب لنا الإجھاد في
المقام الأول؟ في علم النفس، تعرف الأشیاء التي تسبب الضغط (منطقی�ا) بعوامل الضغط.

عوامل الضغط تقلل من السیطرة الشخصیة، والشعور بالسیطرة یجعل معظم الناس یشعرون
بالطمأنینة والأمان.

لا یھم مدى السیطرة الفعلیة التي نمتلكھا، فكل إنسان في الواقع ما ھو إلا كیس لا معنى لھ من
الكربون المتشبث بصخرة مندفعة في الفراغ اللا مبالي وحولھا تریلیونات الأطنان من النیران

النوویة، لكن ھذا أكبر من أن یدركھ أي إنسان.
ولكننا إذا تمكنا من طلب حلیب الصویا والحصول علیھ في مشروب اللاتیھ الخاص بنا، فھذه

سیطرة ملموسة.
عوامل الضغط تقلل من الخیارات المتاحة لأفعالنا، ویصبح الشيء أكثر ضغطًا وأكثر تسبباً في

التوتر إذا كنا لا نستطیع فعل أي شيء حیالھ.
ھطول الأمطار أمر مزعج إذا كانت لدیك مظلة.

لكن ھطول الأمطار علیك وأنت محتجَز خارج منزلك دون مظلة؟ ھذا موتر/ضاغط.
بالنسبة للصداع أو الزكام، ھناك أدویة متاحة لتقلیل الأعراض، ولكن الأمراض المزمنة تسبب

الكثیر من الضغط لأنھ غالباً لا یوجد أي شيء یمكننا فعلھ حیالھا.
الأمراض المزمنة ھي مصدر مستمر لإزعاج لا یمكن تجنبھ، فتقدم لنا حالة موترة وضاغطة

للغایة.
یسبب الضغط أیضًا الإرھاق.

سواء كنت تجري بلھفة للحاق بقطار قبل أن یفوتك لأنك استغرقت في النوم أو كنت تعمل على
مھمة ضروریة في اللحظة الأخیرة، فإن التعامل مع عامل ضغط (ومع تبعاتھ الجسدیة) یتطلب

طاقة وجھدًا، مما یؤدي إلى استنفاد احتیاطاتك، مما یتسبب في مزید من الضغط.
عدم القدرة على التنبؤ بالواقع یسبب الضغط أیضًا.

على سبیل المثال: یمكن أن یتسبب الصرع في حدوث نوبات تعجیزیة في أي لحظة، لذلك من
المستحیل أن تخطط لتلك النوبات بشكل فعال، وھذه حالة تسبب الضغط.

ولیس بالضرورة أن یكون ذلك بسبب حالة طبیة؛ قد تكون الحیاة مع شریك معرض للإصابة
بتقلبات المزاج أو سلوكیات غیر عقلانیة، یعني أنك تخاطر بأن یشب خلاف غاضب بینك وبین



شخص تحبھ إذا وضعت إناء القھوة عن طریق الخطأ في الخزانة الخطأ، قد یكون ذلك مرھِقاً
وضاغطًا بشكل لا یصُدق.

ھذه مواقف تغمرنا بالغموض ونكون غیر قادرین على التنبؤ بھا، لذلك ینتھي بنا المطاف دائمًا
على حافة الھاویة، ونتوقع الأسوأ في أي لحظة.

النتیجة: الضغط والإجھاد. لیست كل الضغوطات منھكة.
یمكن التحكم في معظم الضغوطات لأن لدینا آلیات تعویضیة توازن ردود فعلنا تجاه الضغط.

یتوقف إفراز الكورتیزول، وینشط الجھاز العصبي اللا ودي لإرخائنا مرة أخرى، ونقوم بتجدید
احتیاطیات الطاقة لدینا، ثم نستكمل حیاتنا.

وعلى الرغم من ذلك، في عالمنا الحدیث المعقد والمتشابك، ھناك العدید من الطرق التي یمكن أن
یصبح الضغط من خلالھا كاسحًا على الفور.

Thomas Holmes And Richard) في عام 1967، قام توماس ھولمز وریتشارد راھي
Rahe) بتقییم آلاف المرضى الطبیین وسؤالھم عن تجاربھم الحیاتیة، محاولین إیجاد صلة بین

الضغط والمرض.
ونجحوا في ذلك.

أدت البیانات التي جمعوھا إلى تشكیل مقیاس ھولمز وراھي للضغط، والذي یتم فیھ تخصیص رقم
معین من «وحدات تغییر الحیاة» (Life Change Units) لأحداث حیاتیة معینة.

كلما زاد عدد «وحدات تغییر الحیاة» المنسوبة إلى حدث ما، كان ذلك الحدث أكثر ضغطًا.
في الاختبار یخُبر الشخص عن كل الأحداث الموجودة في المقیاس التي وقعت لھ خلال العام

السابق، ویتم تعیین درجة إجمالیة.
كلما زادت النتیجة النھائیة، زاد احتمال إصابة الشخص بالأمراض بسبب الضغط.

یأتي على رأس القائمة «وفاة الزوج/الزوجة» بـ 100 وحدة تغییر حیاتیة.
ودرجات الأذى الشخصي 53 درجة، والإقالة 47 درجة، والمشكلات مع الأصھار 29 درجة،

وما إلى ذلك.
والمثیر للدھشة أن درجات الطلاق تبلغ 73 درجة، بینما تبلغ درجات السجن 63 درجة.

رومانسي بغرابة، نوعًا ما.
الأشیاء غیر المدرجة في القائمة یمكن أن تكون أسوأ من ذلك؛ حادث سیارة، تورط في جریمة
عنیفة، التعرض لمأساة كبیرة، یمكن أن یتسبب أي من ذلك في ضغوط «حادة»، حیث یسبب

التعرض لواقعة واحدة من أي منھا، مستویات غیر محتمَلة من الضغط.
ھذه الأحداث تكون غیر متوقعة وصادمة للغایة لدرجة أن استجابة الضغط العادیة، على حد تعبیر

سبینال تاب (Spinal Tap) « انتقلت من صفر إلى إحدى عشرة».
تعُظم العواقب الجسدیة لاستجابة الكر أو الفر إلى أقصى حد ممكن (غالباً ما ترى شخصًا یرتجف
بشكل لا یمكن السیطرة علیھ بعد صدمة شدیدة)، لكن التأثیر الواقع على المخ ھو الذي یجعل من
الصعب التغلب على مثل ھذا الضغط الشدید. یعزز تدفق الكورتیزول والأدرینالین في المخ نظام

الذاكرة لفترة وجیزة، فینتج عن ذلك ذكریات «وامضة».
في الواقع ھذه آلیة تطوریة مفیدة؛ عندما یحدث شيء ما یسبب لنا الضغط الشدید، فإننا بالتأكید لا
نرید تجربتھ مرة أخرى، لذا فإن المخ المجھَد للغایة یشفر ذكرى حیة ومفصلة قدر الإمكان لھذا



الحدث، لذلك لن ننساه ونخطئ ونقع فیھ مرة أخرى.
ھذا أمر منطقي، ولكنھ یأتي بنتیجة عكسیة في التجارب المسببة لضغط شدید للغایة؛ ذكرى الحدث
تكون حیة للغایة، وتظل حیة للغایة، لدرجة أن الفرد یعاود تجربتھا مرارًا، كما لو كانت تتكرر

باستمرار.
أتعلم عندما تنظر إلى شيء ساطع للغایة ثم یستقر في نظرك، لأن شدتھ كانت قویة للغایة لدرجة
أنھ «التصق» في شبكیة عینك؟ ھذه ھي الذاكرة المماثلة لذلك، إلا أنھا لا تتلاشى وتختفي، فھي

تدوم، لأنھا ذكرى.
ھذه ھي النقطة، وتكون الذكرى تقریباً مؤلمة وصادمة تمامًا كالحادث الأصلي.

نظام المخ المسؤول عن منع إعادة حدوث الصدمة یتسبب في إعادة حدوث الصدمة.
غالباً ما یؤدي الضغط المستمر الناجم عن ذكریات الماضي الزاھیة إلى التخدیر أو الانفصال،

حیث یصبح الأشخاص منفصلین عن الآخرین وعن الشعور بالعواطف وحتى عن الواقع نفسھ.
ینُظر إلى ھذا على أنھ آلیة دفاع أخرى للمخ.

الحیاة مجھدة للغایة؟ حسناً، انعزل عنھا تمامًا، أدخل نفسك في «وضعیة الاستعداد».
بینما یكون ھذا فعالاً على المدى القصیر، إلا أنھا لیست إستراتیجیة جیدة على المدى الطویل، فھي

تضعف كل جوانب المَلكََات المعرفیة والسلوكیة.
اضطراب الكرب التالي للصدمة (Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD)) ھو

أكثر العواقب شھرة لھذه الحادثة.
لحسن الحظ، لا یتعرض معظم الناس لمثل ھذه الصدمات الكبیرة، وبالتالي یجب أن یكون الضغط

أكثر مكرًا وخداعًا لیصیبھم بالعجز.
ومن ثم ھناك الضغط المزمن، حیث تتعرض لواحد أو أكثر من عوامل الضغط التي تكون مستمرة

ومتواصلة أكثر منھا صادمة، وبالتالي تؤثر علیك على المدى الطویل.
فرد مریض من العائلة یجب أن تعتني بھ، أو رئیس مستبد، أو سلاسل لا تنتھي من الأعمال التي
یجب علیك إنھاؤھا في أوقات محددة، أو العیش على خط الفقر دون أن تستطیع تسدید دیونك أبدًا،

كل ھذه عوامل ضغوط مزمنة .
ھذا أمر سیئ، لأنك عندما تتعرض للكثیر من الضغوطات على مدار فترة طویلة، فإن قدرتك على

تعویض ذلك تتأثر.
تصبح استجابة الكر أو الفر عند ذلك مشكلة في حد ذاتھا.

بعد أي حدث مرھق، عادة ما یحتاج الجسد من عشرین إلى ستین دقیقة لیعود إلى مستویاتھ
الطبیعیة، لذلك فإن تأثیر الضغط یدوم طویلاً بما فیھ الكفایة.

یتوجب على الجھاز العصبي اللا ودي، الذي یتصدى لاستجابة الكر أو الفر بمجرد عدم الحاجة
إلیھا، أن یعمل بجد للتخلص من آثار الضغط.

عندما تستمر الضغوطات المزمنة في ضخ ھرمونات الإجھاد في نظامنا الجسدي، یستھلك الجھاز
العصبي اللا ودي، وبالتالي تصبح الآثار الجسدیة والعقلیة للضغط «طبیعیة».

لم یعد یتم تنظیم ھرمونات الإجھاد واستخدامھا عند الحاجة إلیھا، فھي موجودة في الجسد
باستمرار، ونتیجة لذلك یصبح الشخص دائمًا حساسًا، ومضطرباً، ومشدودًا، ومشتتاً.

حقیقة أننا لا نستطیع مواجھة الضغوطات داخلی�ا تعني أننا نسعى للحصول على الإغاثة الخارجیة.



وبكل أسف، لكن كما ھو متوقع، ھذا غالباً یجعل الأمور أسوأ.
یعُرف ھذا باسم «دورة الإجھاد» (Stress Cycle)، حیث تؤدي محاولات تخفیف الضغط في
الواقع إلى مزید من الضغط والعواقب، مما یؤدي إلى المزید من المحاولات لتقلیل الضغط، والذي

بدوره یسبب المزید من المشكلات، وما إلى ذلك.
لنفترض أنك تعمل مع مدیر جدید یكلفك بأعمال أكثر من المحتمل، ھذا من شأنھ أن یسبب لك
الضغط، لكن ھذا الرئیس المذكور لیس منفتحًا على العقل أو الحجة العقلانیة، وبالتالي فأنت تعمل

لساعات أطول، وتقضي مزیدًا من الوقت في العمل والضغط، وبذلك تعاني ضغطًا مزمناً.
سرعان ما ستبدأ في تناول الوجبات السریعة والكحول بكثرة للاسترخاء، فیؤثر ھذا سلباً على
صحتك وحالتك العقلیة (الأطعمة السریعة تجعلك غیر لائق، والكحول یسبب الاكتئاب)، مما یزید

من إجھادك ویجعلك عرضة لمزید من الضغوط، ومن ثم تصبح أكثر ضغطًا، وتستمر الدورة.
ھناك طرق عدیدة لإیقاف الضغط المتزاید باستمرار (تغییر أعباء العمل، وتبني نمط صحي للحیاة،
وتلقي المساعدة العلاجیة، ضمن أشیاء أخرى)، ولكن بالنسبة للكثیرین، لا یحدث ھذا أبدًا، لذلك
یتراكم كل شيء، حتى یتم تجاوز حد ما ویستسلم المخ، الأمر یشبھ إلى حد كبیر قاطع الدائرة
الكھربائیة الذي سیقطع الطاقة قبل زیادة الحمل الزائد على النظام، لذا فإن الضغط المتزاید
ا بشكل رھیب بالمخ والجسد، ومن ثم باستمرار (مع العواقب الصحیة المرتبطة بھ) سیكون ضار�

فإن المخ یضع حد�ا، بشكل أساسي، لكل شيء.
یرى الكثیرون أن المخ یحفز حدوث الانھیار العصبي لوقف تصاعد الضغط إلى الحد الذي یمكن

أن یتسبب في ضرر دائم.
من الصعب تحدید الحد الفاصل بین «مضغوط» و«مضغوط بشدة».

ھناك نموذج الاستعداد والضغط (The Diathesis-Stress Model)، حیث تعني كلمة
الاستعداد «قابلیة التأثر»، والتي تصف كیف أن الشخص ذا القابلیة الأعلى للتأثر بالضغط یحتاج
إلى القلیل من الضغط لیصل إلى حافة الھاویة، لیصاب بانھیار كامل یعاني فیھ اضطراباً عقلی�ا أو

«نوبة» من مرض ما.
بعض الناس أكثر عرضة للإصابة من غیرھم: أولئك الذین یتعرضون لمواقف أكثر صعوبة أو
یعانون حیاة شاقة؛ أولئك المعرضون بالفعل للإصابة بجنون الارتیاب (Paranoia) أو القلق،
حتى أولئك الذین یتمتعون بثقة ھائلة بالنفس یمكن أن ینھاروا بسرعة كبیرة (إذا كنت واثقاً من
نفسك تمامًا، فقد یؤدي فقدان سیطرتك على ما یحدث بسبب الضغوطات إلى زعزعة شعورك

بذاتك بالكلیة، مما یتسبب في ضغوط ھائلة).
تختلف أیضًا كیفیة حدوث الانھیارات العصبیة.

یعاني بعض الأشخاص حالة كامنة مشابھة لـ (أو استعداد للإصابة بـ) الاكتئاب أو القلق، ویمكن
أن تؤدي الأحداث المجھدة للغایة إلى ظھور ذلك.

إسقاطك كتاباً على إصبع قدمك یؤلمك، لكن إسقاطھ على إصبع قدمك المكسور أشد إیلامًا بكثیر.
بالنسبة للبعض، یتسبب الضغط في تدھور حالتھم المزاجیة إلى درجة یصبح فیھا تعجیزی�ا،

وبالتالي یحدث الاكتئاب.
بالنسبة للآخرین، فإن المخاوف الدائمة واستمرار الأحداث المجھدة یسبب قلقاً مدمرًا أو نوبات

ھلع.



من المعروف أیضًا أن الكورتیزول الناتج عن الضغط لھ تأثیر على أنظمة الدوبامین في المخ، فھو
یجعلھا أكثر نشاطًا وأكثر حساسیة.

یعُتقد أن النشاط غیر السوي لأنظمة الدوبامین ھو السبب الأساسي للذھان والھلوسة، وبعض
الانھیارات العصبیة تؤدي إلى نوبات ذھانیة.

لحسن الحظ، لا تدوم الانھیارات العصبیة عادة لفترات طویلة، وعادة ما تنجح التدخلات الطبیة أو
العلاجیة في عودة الأشخاص إلى طبیعتھم في النھایة، أو إن مجرد الاستراحة القسریة من
الضغوطات قد تساعد. بلا شك، لا یرى الجمیع أن الانھیار العصبي شيء مفید، فبعض الناس لا
یستطیعون تجاوزه، وأولئك الذین یتجاوزونھ عادة ما یحتفظون بحساسیة تجاه الضغط والشدائد،

مما یعني أنھ یمكنھم بسھولة أكبر المرور بتجربة الانھیار العصبي مرة أخرى.
لكن على الأقل یمكنھم استئناف حیاة طبیعیة، أو حیاة قریبة منھا، ومن ثم یمكن أن تساعد

الانھیارات العصبیة في منع الضرر الدائم من عالم مليء بالضغوطات لا ینفك عنھا.
ومع قول ذلك، فإن الكثیر من المشكلات التي یساعد الانھیار العصبي في الحد منھا ھي نفسھا
ناجمة عن آلیات المخ الخاصة للتعامل مع الضغوطات، والتي ھي دون المستوى المطلوب بالنسبة

لحیاة الإنسان المعاصر.
إن تقدیر المخ لحده من الأضرار الناجمة عن الضغط من خلال الانھیارات العصبیة، كأنھ شكر
شخصٍ ما على مساعدتھ في إخماد حریق في منزلك، بینما كان ذلك الشخص ھو من ترك المقلاة

دون رقابة في الحقیقة.



التعَاَمُلُ مَعَ القِردِ الَّذِي عَلىَ ظَھرِكَ 
راتِ؟) (كَیفَ یتَسََببَُ المُخُّ فِي إِدمَانِ المُخَدِّ

في الولایات المتحدة الأمریكیة، عام 1987، كان ھناك إعلان تلفزیوني لصالح الخدمة العامة،
یوضح الإعلان مخاطر المخدرات من خلال استخدام … بكل دھشة... البیض.

قاموا بعرض بیضة وقیل للمشاھد: «ھذا ھو مخك»، ثم تم عرض مقلاة، مع جملة: «ھذه ھي
المخدرات»، ثم تم قلي البیضة في المقلاة، مع عبارة: «ھذا ھو مخك أثناء شربك للمخدرات».

من الناحیة الدعائیة، كان ھذا الإعلان ناجحًا للغایة، لقد فاز بالجوائز، وما یزال یشار إلیھ إلى
یومنا ھذا (و، باعتراف الجمیع، یسُخر منھ أیضًا) في الثقافة الشعبیة.

من منظور علم الأعصاب، كانت ھذه حملة مروعة.
المخدرات لا تقوم بتسخین مخك لدرجة أن البروتینات التي تتكون منھا بِنیة المخ تتفكك وتتكسر.

أیضًا من النادر جد�ا أن تؤثر المخدرات على كل أجزاء المخ في نفس الوقت، بالطریقة التي تؤثر
بھا المقلاة على البیضة.

وأخیرًا، المخدرات تؤثر على مخك دون أن تحتاج إلى أن تخرجھ من قشرتھ، المسماة بالجمجمة.
إذا كان الأمر مختلفاً عن ذلك، فلن یكون استخدام المخدرات شائعاً بكل تأكید. ھذا لا یعني
بالضرورة أن المخدرات مفیدة للمخ، الأمر فقط ھو أن الحقیقة أعقد بكثیر مما قد تسمح بتوضیحھ

التشبیھات المستندة إلى البیض.
تقدر قیمة تجارة المخدرات غیر المشروعة بنحو نصف تریلیون دولار ، وتنفق العدید من
الحكومات ملایین لا حصر لھا للعثور على المخدرات غیر المشروعة، وتدمیرھا، وردع

مروجیھا.
یعُتقد على نطاق واسع أن المخدرات خطیرة، فھي تفسد متعاطیھا، وتضر بالصحة، وتدمر

الأرواح.
ھذا أمر عادل لأن المخدرات غالباً ما تفعل ذلك بالضبط، لأن المخدرات تؤثر، تؤثر بفعالیة تامة،

وتفعل ذلك عن طریق تغییر العملیات الأساسیة لأمخاخنا و/أو التلاعب بھا.
یتسبب ھذا في مشكلات مثل الإدمان، والاعتمادیة، والتغیرات السلوكیة، وغیر ذلك، وكلھا تنبع

من كیفیة تعامل أمخاخنا مع المخدرات.
في الفصل الثالث، تحدثنا عن المسار الدوبامیني الوسطي الطرفي.

عادة ما یطلق على ھذا المسارِ مسار «المكافأة» أو ما شابھ، لأن وظیفتھ واضحة بشكل منعش:
ھو یكافئنا على الأفعال التي ینُظر إلیھا على أنھا إیجابیة، عن طریق التسبب في شعورنا بالمتعة.

إذا جربنا أي شيء ممتع، بدایة من أكل ثمرة جمیلة بشكل خاص من یوسفي الساتسوما إلى
الوصول إلى ذروة نشاط معین نفعلھ في غرفة النوم، فإن مسار المكافأة یوفر الأحاسیس التي

تجعلنا نفكر، «حسناً، ألم یكن ذلك ممتعاً؟».
مسار المكافأة یمكن أن ینشط من قبل الأشیاء التي نستھلكھا.

یتم إدراك كل المواد الصالحة للأكل التي تمدنا بالتغذیة، والترطیب، وتقلیل الشھیة، وتوفیر الطاقة
على أنھا ممتعة لأن آثارھا المفیدة تحفز مسار المكافأة.



على سبیل المثال: توفر السكریات طاقة یمكن لأجسادنا استخدامھا بسھولة، لذلك ینُظر إلى الأشیاء
ذات المذاق الحلو على أنھا ممتعة.

وتلعب الحالة اللحظیة للفرد دورًا أیضًا: عادةً ما یعُد كوب الماء وشریحة من الخبز من أكثر
الوجبات المملة، لكنھا ستكون وجبة سماویة بالنسبة لشخص جُرِف لتوه على الشاطئ بعد قضائھ

أشھرًا تائھًا في البحر.
تعمل معظم ھذه الأشیاء على تنشیط مسار المكافأة «بشكل غیر مباشر»، عن طریق إحداث ردود

فعل في الجسد یعدھا المخ شیئاً جیدًا، وبالتالي یستدعي إحساسًا بالمكافأة.
وھنا تتمتع المخدرات بمیزة، ومما یجعلھا خطرة، أنھا تستطیع تنشیط مسار المكافأة «بشكل

مباشر».
تتخطى المخدرات العملیة المملة المتمثلة في «وجود بعض الآثار الإیجابیة على الجسد التي
یدركھا المخ» بأكملھا، كأن یقوم موظف بنك بتسلیمك حقائب ممتلئة بالنقود دون الحاجة إلى

التفاصیل المملة مثل «رقم حسابك» أو «بطاقة الھویة».
كیف یمكن لھذا أن یحدث؟ ناقش الفصل الثاني كیف تتواصل الخلایا العصبیة مع بعضھا بعضًا

عبر نواقل عصبیة محددة، لا سیما النورأدرینالین، والأستیل كولین، والدوبامین، والسیروتونین.
وظیفة تلك الناقلات العصبیة ھي تمریر الإشارات بین الخلایا العصبیة في دائرة أو شبكة ما.

تقوم الخلایا العصبیة بضخ الناقلات العصبیة في نقاط التشابك العصبي (وھي «الفجوات»
المخصصة بین كل خلیة عصبیة وأخرى حیث یحدث الاتصال فیما بینھا).

في تلك الفجوات تتفاعل النواقل العصبیة التي تفرزھا الخلیة العصبیة المُرسِلة مع مُستقبِلات
مُخصَّصَة في الخلیة العصبیة الأخرى، مثل مفاتیح معینة تفتح أقفالاً معینة.

طبیعة ونوع المُستقبِل الذي یتفاعل مع النواقل العصبیة یحددان طبیعة النشاط الناتج.
ط مناطق أخرى من المخ مثل شخص ینیر ویطفئ یمكن أن تكون الخلیة العصبیة خلیة مثیرة، تنُشِّ
زر مصباح، أو قد تكون الخلیة العصبیة خلیة مُثبِّطة، والتي تقلل أو توقف النشاط في مناطق المخ

المرتبطة بھا.
لكن افترض أن تلك المُستقبِلات لم تكن «وفیَّة» لناقلات عصبیة محددة فقط كما ھو مأمول.

ماذا لو استطاعت مواد كیمیائیة أخرى محاكاة النواقل العصبیة وتنشیط مُستقبِلات معینة في غیاب
تلك النواقل العصبیة الأصلیة؟ إذا كان ھذا ممكناً، فیمكننا استخدام ھذه المواد الكیمیائیة بشكل

عملي للتحكم في نشاط أمخاخنا بشكل مصطنع.
اتضح أن ھذا ممكن، ونحن نفعل ذلك بانتظام.

ما لا یحصى من الأدویة ما ھي إلا عبارة عن مواد كیمیائیة تتفاعل مع مُستقبِلات خلویة معینة.
الناھضات (Agonists) تسبب تنشیط المُستقبِلات وتحفز النشاط، على سبیل المثال: غالباً ما
تشتمل الأدویة الخاصة بضربات القلب البطیئة أو غیر المنتظمة على مواد تحاكي الأدرینالین،

الذي ینظم نشاط القلب.
المناھضات (Antagonists) تستحوذ على المُستقبِلات العصبیة لكنھا لا تحفز أي نشاط، حیث
«تسد» تلك المُستقبِلات وتمنع الناقلات العصبیة الأصلیة من تنشیطھا، مثل حقیبة متروكة في باب

مصعد تمنعھ من أن یغلق أو یعمل.



تعمل الأدویة المضادة للذھان عادةً عن طریق سد بعض مستقبلات الدوبامین، حیث یرتبط نشاط
الدوبامین غیر الطبیعي بالأعراض الذھانیة.

ماذا لو استطاعت مواد كیمیائیة «بطریقة مصطنعة» أن تحث نشاطًا في مسار المكافأة، دون
الحاجة إلى أن نفعل أي شيء؟ غالباً ما ستكون تلك المواد الكیمیائیة محبوبة للغایة.
محبوبة جد�ا، في الواقع، لدرجة أن الناس سیبذلون قصارى جھدھم للحصول علیھا.

ھذا ھو تمامًا ما تفعلھ معظم العقاقیر المخدرة.
نظرًا للتنوع المذھل للأشیاء المفیدة التي یمكننا القیام بھا، فإن مسار المكافأة یحتوي على مجموعة
متنوعة بشكل مذھل من الوصلات والمستقبلات، مما یعني أنھ عرضة للتأثر بمجموعة متنوعة
مماثلة من المواد. الكوكایین، والھیروین، والنیكوتین، والأمفیتامینات، وحتى الكحول - كلھا تزید

من النشاط في مسار المكافأة، وتحفز متعة غیر مبررة لكن لا یمكن إنكارھا.
یستخدم مسارُ المكافأة الدوبامینَ في جمیع عملیاتھ ووظائفھ.

نتیجة لذلك، أظھرت العدید من الدراسات أن تعاطي المخدرات یؤدي دائمًا إلى زیادة في انتقال
الدوبامین في مسار المكافأة.

وھذا ھو ما یجعل تلك المخدرات «ممتعة»، وبخاصة المخدرات التي تحاكي الدوبامین
(الكوكایین، على سبیل المثال).

تمنحنا أمخاخنا العظیمة القدرة الذھنیة على الاكتشاف السریع أن شیئاً ما یثیر المتعة، واتخاذ
القرار السریع أننا نرید المزید منھ، والتحدید السریع لكیفیة الحصول علیھ.

لحسن الحظ، لدینا أیضًا مناطق علیا في المخ مسؤولة عن تخفیف وطأة أو إبطال مثل ھذه الغرائز
الأساسیة من قبیل: «ھذا الشيء یجعلني أشعر بالراحة، یجب عليَّ أن أحصل على المزید من ھذا
الشيء.» مراكز التحكم في تلك الغرائز ھذه لیست مفھومة تمامًا، ولكنھا تقع على الأرجح في

القشرة الجبھیة الأمامیة، جنباً إلى جنب مع الوظائف الذھنیة المعقدة الأخرى.
أی�ا یكن ذلك، إن التحكم في الغرائز یسمح لنا بكبح إسرافنا، وإدراك أن الانحدار إلى مذھب اللذة

الخالصة، لیس فكرة جیدة بشكل عام.
أحد العوامل الأخرى ھنا أیضًا ھو مرونة المخ وقدرتھ على التكیف.

مخدر یسبب نشاطًا زائدًا لمُستقبِل معین؟ یستجیب المخ عن طریق قمع نشاط الخلایا التي تنشطھا
تلك المُستقبِلات، أو إیقاف عمل المُستقبِلات، أو مضاعفة عدد المُستقبِلات المطلوبة لتحفیز

الاستجابة، أو أي طریقة من شأنھا أن تؤدي إلى استئناف المستویات «الطبیعیة» من النشاط.
ھذه العملیات تلقائیة؛ لا تفرق بین المخدرات أو النواقل العصبیة الأصلیة.

فكر في الأمر كمدینة تستضیف حفلة موسیقیة كبیرة.
كل شيء في المدینة قد تم إعداده للحفاظ على مستوى نشاط طبیعي.

فجأة، یصل الآلاف من الأشخاص المنفعلین، وسرعان ما تصبح الحركة في المدینة فوضویة.
استجابة لذلك، زاد المسؤولون من وجود الشرطة والأمن، وإغلاق الطرق، وأصبحت الحافلات

أكثر تواترًا، وأصبحت الحانات تفتح في وقت مبكر وتغلق في وقت أكثر تأخرًا، وما إلى ذلك.
الأشخاص المنفعلون الحاضرون للحفل ھم المخدرات، والمخ ھو المدینة؛ إذا زاد النشاط بقوة تبدأ

الآلیات الدفاعیة في العمل.



ھذا ھو «التحمل» (Tolerance)، حیث یتكیف المخ مع المخدر حتى لا یصبح لھ نفس التأثیر
الفعال.

تكمن المشكلة في أن زیادة النشاط (في مسار المكافأة) ھي المقصد الأساسي للمخدرات، وإذا تكیَّف
المخ لمنع ذلك، فھناك حل واحد فقط: المزید من المخدرات.

ھل نحتاج إلى زیادة الجرعة للشعور بنفس الإحساس؟ إذًا سنزید الجرعة، ثم یتكیف المخ مع ذلك،
فتحتاج إلى جرعة أكبر.

ثم یتكیف المخ مع ذلك، ویستمر الأمر.
بعد فترة وجیزة، یكون مخك وجسدك في حالة تحمل لمخدر ما، لدرجة أنك تتناول جرعات من
شأنھا أن تقتل شخصًا لم یجربھ من قبل، ولكن كل ما تفعلھ تلك الجرعة ھو توفیر نفس الأثر الذي

جعلك مدمناً للمخدرات في المقام الأول.
ھذا ھو أحد الأسباب التي تجعل الإقلاع عن المخدرات «التوقف المفاجئ عن التعاطي» أمرًا

صعباً للغایة.
إذا كنت ممن یتعاطون المخدرات على المدى الطویل، فالأمر لیس مسألة قوة إرادة وانضباط؛ لقد

اعتاد جسدك ومخك الآن المخدر لدرجة أنھما تغیرا مادی�ا للتكیف معھ.
لذلك فإن الانقطاع المفاجئ للمخدر لھ عواقب وخیمة.

یقدم الھیروین والمواد الأفیونیة الأخرى مثالاً جیدًا على ذلك.
المواد الأفیونیة ھي مسكنات قویة تعمل على قمع المستویات الطبیعیة للألم عن طریق تحفیز
إندورفین المخ (مسكن طبیعي للألم، وناقل عصبي یحفز المتعة) وأنظمة إدارة الألم، مما یجعل

الشخص یشعر بنشوة شدیدة.
لكن بكل أسف، وجود الألم لیس اعتباطی�ا (فھو یعلمنا بوجود إیذاء أو ضرر)، لذلك یستجیب المخ
عن طریق زیادة قدرة نظام اكتشاف الألم لدینا، لاختراق الغیمة المباركة للمتعة التي یغمرنا بھا

الأفیون.
لذلك یتناول المتعاطون المزید من المواد الأفیونیة لإغلاق نظام اكتشاف الألم مرة أخرى، ویقویھ

المخ أكثر، وھكذا.
ثم یسُلبَ المخدر.

لم یعد لدى المتعاطي أي شيء یجعلھ ھادئاً ومسترخیاً للغایة.
كل ما لدیھ الآن ھو نظام معزز خارق للكشف عن الألم! نشاط نظام الألم لدیھم قوي بما یكفي
لاختراق كمیة مرتفعة من مادة أفیونیة، والتي ستكون معذبة للمخ الطبیعي، كما ھو الحال بالنسبة

لمتعاطي المخدرات الذي یمرون بأعراض الانسحاب.
ھذا ھو السبب وراء الصعوبة البالغة للتوقف المفاجئ عن التعاطي، ولِمَ قد یكون ذلك خطیرًا

أیضًا.
سیكون الأمر سیئاً بدرجة كافیة إذا كانت ھذه التغییرات الفسیولوجیة ھي فقط ما تسببھ المخدرات.

لكن للأسف، التغییرات التي تحَدُثُ في المخ تحُدِثُ تغییرات في السلوك كذلك.
قد تعتقد أن الآثار السلبیة العدیدة والمتطلبات غیر السارة لتعاطي المخدرات یجب أن تكون كافیة

منطقی�ا لمنع الناس من استخدام المخدرات.
ومع ذلك، فإن «المنطق» ھو من أوائل ضحایا تعاطي المخدرات.



ل المخدر، والحفاظ على أدائنا لوظائفنا بشكل طبیعي، ولكن قد تعمل أجزاء من المخ على بناء تحمُّ
مناطق المخ متنوعة للغایة بحیث، تعمل مناطق أخرى في نفس الوقت على ضمان استمرارنا في

تعاطي المخدر.
على سبیل المثال: یمكن للمخ أن یتسبب في عملیة عكس عملیة التحمل؛ یصبح متعاطو المخدرات
حساسین لآثار المخدر عن طریق قمع أنظمة التكیف، بحیث یصبح المخدر أكثر فاعلیة، مما یجبر

الفرد على السعي وراءه أكثر.
ھذا ھو أحد العوامل التي تؤدي إلى الإدمان .

وھناك المزید. یعمل الاتصال بین مسار المكافأة واللوزة على خلق استجابة عاطفیة قویة لأي شيء
متعلق بالمخدرات، ویعرف ذلك أیضًا باسم «إلماعات العقار».

أنبوب البایب (Pipe) المحدد الخاص بك، حقنة، ولاعة، رائحة المادة المخدرة، كل ھذه الأشیاء
تصبح مشحونة عاطفی�ا ومُحفِّزَةً بطریقة خاصة.

ھذا یعني أن متعاطي المخدرات یمكنھم الشعور بآثار المخدر، مباشرة عن طریق الأشیاء
المرتبطة بھ.

یقدم مدمنو الھیروین مثالاً عنیفاً آخر على ذلك.
أحد العلاجات المقدمة لإدمان الھیروین ھو المیثادون، وھو مادة أفیونیة أخرى توفر تأثیرات
ن المستخدمین نظری�ا من الاستسلام تدریجی�ا دون أن یتوقفوا مماثلة (وإن كانت أقل قوة)، مما یمكِّ

عن التعاطي فجأة.
یتوفر المیثادون كدواء یمكن ابتلاعھ فقط (ھو یبدو كشراب سعال لونھ أخضر مقلق)، بینما یتم

حقن الھیروین عادة.
لكن العلاقة القویة التي یقوم بھا المخ بین الحقن وآثار الھیروین تجعل فعل الحَقْنِ في ذاتھ یسبب

النشوة.
من المعروف أن المدمنین یتظاھرون بابتلاع المیثادون، ثم یقومون ببصقھ في حقنة وحقنھ.

ھذا فعل خطیر للغایة (حتى لو كان لأسباب تتعلق بالنظافة فقط) لكن تشوه المخ بالمخدرات یعني
أن طریقة التعاطي تصبح مھمة بنفس درجة المخدر نفسھ تقریباً.

التحفیز المستمر لمسار المكافأة بواسطة العقاقیر یغیر أیضًا قدرتنا على التفكیر والتصرف
بعقلانیة.

تحدث تغیرات في الاتصال بین مسار المكافأة والقشرة الجبھیة، حیث یتم اتخاذ القرارات الواعیة
المھمة، بحیث یتم إعطاء الأولویة لسلوكیات اكتساب المخدرات فوق الأشیاء الأكثر أھمیة عادةً

(مثل الاحتفاظ بوظیفة، والامتثال للقانون، والاستحمام).
على النقیض من ذلك، فإن العواقب السلبیة للمخدرات (الاعتقال، الإصابة بمرض بشع بسبب
مشاركة الإبر، خسارة الأصدقاء وأفراد العائلة) یتم قمعھا وكبت ما قد تسببھ لنا من إزعاج أو قلق،
ومن ثم فإن المدمن سیتجاھل بلا مبالاة فقدان كل ممتلكاتھ الدنیویة، ولكنھ سیخاطر بنفسھ مرارًا

وتكرارًا للشعور بالنشوة لمرة أخرى.
ربما یكون الأمر الأكثر إثارة للقلق ھو حقیقة أن الإفراط في تعاطي المخدرات یخمد نشاط القشرة

الجبھیة الأمامیة ومناطق التحكم في الانفعالات والغرائز في المخ.



أجزاء المخ التي تقول: «لا تفعل ذلك»، «ھذا لیس ذكی�ا»، «ستندم على ھذا»، وما إلى ذلك -
تأثیرھا یتضاءل.

قد تكون الإرادة الحرة واحدة من أكثر الإنجازات العظیمة للمخ البشري، ولكن إذا كانت ستقف في
طریق وصولك إلى نشوة المخدر، فیجب أن تتنحى جانباً.

والأخبار السیئة لا تتوقف.
التعدیلات التي حدثت في المخ بسبب المخدرات وجمیع الروابط التي تكونت، لا تختفي عندما
یتوقف المدمن عن تعاطي المخدرات؛ تصیر «غیر مستخدمة» فقط، قد تذبل إلى حد ما لكنھا
تبقى، وستظل موجودة في حالة أخذ الفرد عینة من المخدر مرة أخرى، بغض النظر عن المدة

التي امتنع فیھا الشخص عن التعاطي.
ھذا ھو السبب في أن الانتكاس أمر سھل للغایة، وھذه مشكلة كبیرة أیضًا.

الطریقة التي تؤدي بالناس إلى أن یصبحوا من متعاطي المخدرات الدائمین تختلف اختلافاً كبیرًا
من شخص إلى آخر.

ربما یعیشون في مناطق محرومة موحشة حیث یكون الطریق الوحید للتخفیف من وطأة الحیاة ھو
المخدرات.

قد یكون لدى البعض اضطراب عقلي غیر مُشَخَّص وینتھي بھم الأمر بسلوك طریق «العلاج
الذاتي» عن طریق تجربة المخدرات للتخفیف من المشكلات التي یواجھونھا یومی�ا.

یعُتقد أیضًا أن ھناك مكوناً وراثی�ا لتعاطي المخدرات، وربما یرجع ذلك إلى أن بعض الأشخاص
لدیھم مناطق لم یكتمل نموھا أو مناطق أكثر ضعفاً من المناطق المسؤولة عن التحكم في

الانفعالات داخل المخ.
كل شخص منا لدیھ ذلك الجزء الذي عندما تتُاح لھ الفرصة لتجربة شيء جدید یقول: «ما أسوأ ما
یمكن أن یحدث؟» للأسف، یفتقر بعض الناس إلى ذلك الجزء الآخر من المخ الذي یشرح بتفاصیل

متقنة ورائعة ما یمكن أن یحدث حق�ا.
وھذا یفسر سبب تمكن العدید من الأشخاص من الانخراط بأمان مع المخدرات والابتعاد عنھا دون

أن یتأثروا بھا، بینما یقع الآخرون في شراك الضربة الأولى وما بعدھا.
بصرف النظر عن السبب أو القرارات الأولیة التي أدت إلى الإدمان، فإن المتخصصین یعدون

الإدمانَ حالةً یجب معالجتھا، ولیس عیباً یوصم بھ الشخص وینُتقد ویدان من أجلھ.
الإفراط في تعاطي المخدرات یتسبب في حدوث تغییرات مروعة للمخ، یتعارض العدید منھا مع

بعضھا بعضًا.
یبدو أن المخدرات تقلب المخ ضد نفسھ في حرب استنزاف مطولة، حیث تكون ساحة المعركة ھي

حیاتنا.
ھذا شيء فظیع أن تفعلھ في نفسك، لكن المخدرات تعمل بطریقة تجعلك غیر مكترث لھذا.

ھذا ھو مخك تحت تأثیر المخدرات.
من الصعب للغایة توصیل كل ذلك باستخدام البیض، لا جدال.



الوَاقِعُ مُباَلغٌَ فِیھِ عَلىَ أيِّ حَالٍ 
(الھَلوَسَاتُ، والأوَْھَامُ، ومَا الذَي یفَْعلَھُُ المُخُّ لیتَسََبَّبَ فِیھِما)

إحدى أكثر الإصابات المنتشرة في مشكلات الصحة النفسیة ھي الذھُان (Psychosis)، حیث
تضعف قدرة المرء على معرفة ما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي.

(Hallucinations) الطرق الأكثر شیوعًا التي یظُھِر بھا المصابون تلك الحالة، ھي الھلوسة
(إدراك شيء غیر موجود في الواقع) والأوھام (Delusions) (الاعتقاد دون أدنى شك بشيء

غیر حقیقي لا مراء فیھ)، إلى جانب الاضطرابات السلوكیة والفكریة الأخرى.
قد تكون فكرة حدوث ھذه الأشیاء مربكة للغایة؛ فقدان القدرة على إدراك الواقع الفعلي، كیف
یفترض بك أن تتعامل مع ھذا؟ بصورة مثیرة للقلق، الأجھزةُ العصبیة التي تتعامل مع شيء

جوھري للغایة كقدرتنا على إدراك الواقع ھي أجھزةٌ ھشة بشكل مزعج.
كل ما تحدثنا عنھ في ھذا الفصل إلى الآن -الاكتئاب، والمخدرات والكحول، والضغط والانھیار

العصبي- یمكن أن یؤدي في النھایة إلى إثارة الھلوسات والأوھام في المخ المرھق.
وھناك أیضًا العدید من الأشیاء الأخرى التي تتسبب في إثارتھا، مثل الخرف، ومرض باركنسون،
والاضطراب ثنائي القطب (Bipolar Disorder)، وقلة النوم، وأورام المخ، وفیروس نقص
المناعة البشریة (HIV)، والزھري (Syphilis)، وداء لایم (Lyme Disease)، والتصلب
المتعدد (Multiple Sclerosis)، وانخفاض نسبة السكر في الدم بشكل غیر طبیعي،

والمرجوانا، والأمفیتامینات، والكیتامین، والكوكایین، وغیرھم الكثیر.
Psychotic) «بعض الحالات مرادفة للذھُان لدرجة أنھا تعُرف باسم «الاضطرابات الذھانیة

.(Schizophrenia) وأشھرھا مرض الفصُام ،(Disorders
(Schism) «وللتوضیح، الفصام لا یتعلق بالشخصیات المنفصلة وتعدد الشخصیات؛ «الانفصال

الذي سمي من أجلھ فصامًا ھو انفصال أكثر بین الفرد والواقع.
بینما یؤدي الذھان غالباً إلى الإحساس بأنك تلُمس، عندما لا یكون ھناك أي شيء یمَسُّك، أو تذوق
أو تشم أشیاء غیر موجودة، فإن أكثر الأعراض شیوعًا ھي الھلوسة السمعیة، والمعروفة أیضًا

باسم «سماع الأصوات».
وھناك عدة أصناف لھذا النوع من الھلوسة.

First-Person Auditory) ھناك ھلوسات سمعیة من منظور الشخص ذاتھ
Hallucinations) («سماع» أفكارك الخاصة، كما لو كان یتحدث بھا شخص آخر)، وھلوسة
سمعیة من منظور شخص آخر (Second-Person) (سماع صوت منفصل یتحدث إلیك)
وھلوسات سمعیة من منظور ثالث (Third-Person) (سماع صوت واحد أو أكثر یتحدث عنك،

أن تسمع صوتاً یروي علیك ما تفعلھ ویعُقِّب علیھ باستمرار).
یمكن أن تكون الأصوات ذكوریة أو أنثویة، مألوفة أو غیر مألوفة، ودود أو انتقادیة.

Derogatory) «إذا كانت الأصوات انتقادیة (وھي كذلك عادة)، فھذه ھلوسات «مھینة
.(Hallucinations

یمكن أن تساعد طبیعة الھلوسة في التشخیص، فعلى سبیل المثال: ھلوسات المنظور الثالث المھینة
التي لا تنقطع تكون مؤشرًا موثوقاً على مرض الفصام.



كیف یحدث ھذا؟ دراسة الھلوسة أمر شائك ومحیر، لأنك إذا أردت دراستھا ستحتاج إلى أشخاص
یھلوسون في المختبرات عند الإشارة.

والھلوسة لا یمكن التنبؤ بھا بشكل عام، وإذا تمكن شخص ما من تشغیلھا وإیقافھا حسب رغبتھ،
فلن تصبح مشكلة بعد ذلك.

ومع ھذا، كانت ھناك دراسات عدیدة تركز بشكل كبیر على الھلوسة السمعیة التي یعانیھا
المصابون بالفصام، والتي تمیل إلى أن تكون شدیدة الاستمراریة.

تركز النظریة الأكثر شیوعًا حول كیفیة حدوث الھلوسة على العملیات المعقدة التي یستخدمھا المخ
للتمییز بین النشاط العصبي الناتج عن العالم الخارجي، والنشاط الذي نولده داخلی�ا.

إن أمخاخنا دائمًا ما تثرثر، وتفكر، وتتأمل، وتقلق، وما إلى ذلك.
وكل ھذا ینُتِج (أو ینَتجُ عن) نشاط داخل المخ.

عادة ما یكون المخ قادرًا تمامًا على الفصل بین النشاط الداخلي والنشاط الخارجي (الذي ینتج عن
المعلومات الحسیة)، مثل أن تحتفظ برسائل البرید الإلكتروني المستلمة والمرسلة في ملفات

منفصلة.
النظریة ھي أن الھلوسة تحدث عندما تتعرض ھذه القدرة للضرر.

إذا سبق لك أن جمعت كل رسائلك الإلكترونیة معاً عن طریق الخطأ في نفس الملف، فستعرف
شًا، لذا تخیل القیام بذلك مع وظائف مخك. لأي مدى یمكن أن یكون ذلك مُشوِّ

ومن ثم یفقد المخ القدرة على التفرقة بین النشاط الداخلي والنشاط الخارجي، والمخ لا یجید التعامل
مع مثل ھذه الأشیاء.

تم توضیح ذلك في الفصل الخامس، الذي ناقش كیف یعاني الأشخاص في التفرقة بین التفاح
والبطاطس عند تناولھما وھم معصوبو الأعین.

ھذا ھو المخ وھو یعمل بشكل «طبیعي».
في حالة الھلوسة، فإن الأنظمة التي تفرق بین النشاط الداخلي والنشاط الخارجي للمخ تكون

(مجازی�ا) معصوبة الأعین.
لذلك ینتھي الأمر بالمصابین بإدراك المونولوج الداخلي على أنھ شخص حقیقي یتحدث معھم،
حیث إن التأملات الداخلیة وسماع الكلمات المنطوقة كل منھما یعمل على تنشیط القشرة السمعیة

ومناطق معالجة اللغة المرتبطة بھا.
في الواقع، أظھر عدد من الدراسات أن الھلوسات المستمرة من منظور الشخص الثالث مرتبطة

بأحجام مصغرة من المادة الرمادیة (Grey Matter) في ھذه المناطق.
المادة الرمادیة ھي التي تقوم بكل عملیات المعالجات، ومن ثم یشیر ھذا إلى انخفاض القدرة على

التمییز بین النشاط المتولد داخلی�ا وخارجی�ا.
الأدلة على ذلك تأتي من مصدر غیر متوقع: الدغدغة.

معظم الناس لا یستطیعون دغدغة أنفسھم.
لِمَ لا؟ من المفترض أن الدغدغة ستسبب نفس الأحاسیس بصرف النظر عمن الذي یقوم بفعلھا،
لكن دغدغة أنفسنا تتضمن اختیارًا واعیاً وفعلاً من جانبنا، والذي یتطلب لحدوثھ حدوث نشاط

عصبي، یتعرف علیھ المخ على أنھ داخلي المنشأ، لذلك تتم معالجتھ بشكل مختلف.



یشعر المخ بالدغدغة، لكن النشاط الواعي الداخلي للمخ أشار إلى أنھا ستحدث من قبل، لذلك یتم
تجاھلھا.

وعلى ھذا النحو، فإن ھذا یوفر مثالاً مفیدًا على قدرة المخ على التمییز بین النشاط الداخلي
والنشاط الخارجي.

درست البروفیسور سارة جین بلاكمور (Sarah-Jayne Blakemore) وزملاؤھا في قسم
Wellcome Department of Cognitive) ویلكوم لطب الأعصاب المعرفي

Neurology) قدرة المرضى النفسیین على دغدغة أنفسھم.
ووجدوا أنھ، مقارنة بغیر المرضى، كان المرضى الذین یعانون الھلوسة أكثر حساسیة لدغدغة

الذات، مما یشیر إلى قدرة ضعیفة على التفرقة بین المثیرات الداخلیة والخارجیة.
في حین أن ھذا نھج مثیر للاھتمام (ونھج لا یخلو من العیوب كذلك)، یرجى ملاحظة أنھ إذا كانت

لدیك القدرة على دغدغة نفسك فھذا لا یعني تلقائی�ا أنك مصاب بالذھان.
یتباین الناس بصورة ھائلة.

كان زمیل زوجتي في السكن الجامعي عنده المقدرة على دغدغة نفسھ، ولم یكن یعاني قط من أي
مشكلات نفسیة، لكنھ كان طویلاً للغایة؛ ربما تستغرق الإشارات العصبیة الموجودة في مكان
الدغدغة وقتاً طویلاً للوصول إلى المخ فتنسى بذلك كیف نشأت؟ اقترحت دراسات التصویر

العصبي المزید من النظریات حول كیفیة حدوث الھلوسة بشكل عام.
تشیر مراجعة شاملة للأدلة المتاحة، نشرھا الدكتور بول ألین (Dr Paul Allen) وزملاؤه عام

2008، إلى وجود آلیة معقدة (ولكنھا منطقیة بشكل مدھش) وراء الھلوسة.
كما قد تتوقع، إن قدرة مخنا على التمییز بین الأحداث الداخلیة والأحداث الخارجیة تتأتى من

مناطق متعددة داخل المخ تعمل معاً.
ھناك مناطق جوھریة تقع تحت قشرة المخ، المھاد بصفة رئیسیة، والذي یمدنا بالمعلومات الخام

من الحواس.
وینتھي الأمر بتلك المعلومات في القشرة الحسیة (Sensory Cortex)، وھو مصطلح شامل
لجمیع المناطق المختلفة المشاركة في المعالجة الحسیة (الفص المؤخري/القفوي للرؤیة، والمعالجة

السمعیة والشمیة في الفص الصدغي، وما إلى ذلك).
غالباً ما تنقسم تلك القشرة إلى قشرة حسیة أولیة وقشرة حسیة ثانویة؛ القشرة الحسیة الأولیة تعالج
الخصائص الخام للمثیرات، والقشرة الحسیة الثانویة تعالج التفاصیل الأكثر دقة والإدراك (على
سبیل المثال: القشرة الحسیة الأولیة ستدرك خطوطًا وحافاتٍ وألواناً محددة، بینما القشرة الحسیة

الثانویة ستدرك كل تلك الأشیاء على أنھا حافلة قادمة في وجھك، لذلك كلاھما مھم).
تتصل بالقشرة الحسیة مناطق من القشرة الجبھیة الأمامیة (وھي المسؤولة عن القرارات
والوظائف العلیا، والتفكیر)، والقشرة الحركیة (التي تنتج الحركة الواعیة وتشرف علیھا)، والمخیخ
(المسؤول عن التحكم الحركي الدقیق (Fine Motor Control) والحمایة) ومناطق لھا وظائف

مماثلة.
ھذه المناطق مسؤولة بشكل عام عن تحدید أفعالنا الواعیة، وتوفیر المعلومات اللازمة لتحدید ما

ھي الأنشطة التي نشأت داخلی�ا، كما في مثال الدغدغة.



یضم الحُصین واللوزة بجانب ذلك الذاكرة والعاطفة أیضًا، ومن ثم نستطیع أن نتذكر ما ندركھ
ونتفاعل وفقاً لذلك.

یحافظ النشاط بین ھذه المناطق المترابطة على قدرتنا على فصل العالم الخارجي عن العالم
الموجود داخل جمجمتنا.

ما یحدث ھو أنھ عندما تتغیر تلك الروابط بفعل شيء یؤثر على المخ یبدأ الشخص بالھلوسة.
زیادة النشاط في القشرة الحسیة الثانویة یعني أن الإشارات الناتجة عن العملیات الداخلیة تزداد قوة

وتؤثر علینا أكثر.
وانخفاض النشاط في الروابط المتصلة بالقشرة الجبھیة الأمامیة، والقشرة الأمامیة الحركیة
(Premotor Cortex) وما إلى ذلك، یمنع المخ من التعرف على المعلومات التي یتم إنتاجھا

داخلی�ا.
یعُتقد أیضًا أن ھذه المناطق مسؤولة عن مراقبة نظام استشعار الأنشطة داخلیة المنشأ والأنشطة
خارجیة المنشأ، مما یضمن أن المعلومات الحسیة الحقیقیة ستتم معالجتھا على أنھا خارجیة المنشأ
بشكل صحیح، لذا فإن الروابط المتضررة المتصلة بھذه المناطق تعني أن المزید من المعلومات

التي یتم إنشاؤھا داخلی�ا «تدُرَك» على أنھا حقیقیة وخارجیة المنشأ.
اجتماع كل ھذه الأشیاء معاً یسبب الھلوسة.

إذا قلت لنفسك: «كان ذلك غبی�ا»، عندما اشتریت مجموعة من كؤوس الشاي باھظة الثمن وتركت
طفلك الصغیر یحملھا إلى خارج المتجر، تتم معالجة تلك الجملة عادة على أنھا ملاحظة داخلیة.

ولكن إذا لم یكن مخك قادرًا على إدراك أن ذلك الكلام جاء من القشرة الجبھیة الأمامیة، فیمكن
إدراك النشاط الذي تحُدِثھُُ مثل تلك الكلمات في مناطق معالجة اللغة في المخ على أنھ شيء

منطوق.
ویعني نشاط اللوزة غیر النمطي أن الروابط العاطفیة لمثل تلك الكلمات لن تضعف أیضًا، لذلك

ینتھي بنا المطاف «بسماع» صوت لاذع ونقدي للغایة.
القشرة الحسیة تعالج كل شيء ویمكن للنشاط الداخلي أن یرتبط بأي شيء، وبالتالي تحدث الھلوسة

مع كل الحواس.
تدمج أمخاخنا، التي لا تعرف أفضل من ذلك، كل ھذا النشاط الشاذ في عملیة الإدراك، لذلك ینتھي

بنا المطاف بإدراك أشیاء غیر حقیقیة ومقلقة وغیر موجودة.
ومع ھذه الشبكة الواسعة من الأنظمة المسؤولة عن إدراكنا لما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي،
فإنھا بلا شك تكون عرضة لمجموعة متنوعة من العوامل التي یمكن أن تؤثر علیھا، وبالتالي فإن

الھلوسة شائعة جد�ا عند مرضى الذھان.
الأوھام، وھي اعتقاد خاطئ بشيء غیر حقیقي دون أدنى شك، ھي إحدى السمات الشائعة الأخرى

للذھان، ومجددًا تظھر قدرة ضعیفة على التفرقة بین ما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي.
للأوھام أشكال شتى، مثل جنون العظمة (Grandiose Delusions)، حیث یعتقد الفرد أنھ
أكثر روعة بكثیر جد�ا من حقیقتھ (فیعتقد مثلاً أنھ رائد أعمال عالمي وعبقري على الرغم من كونھ
یعمل موظفاً بدوام جزئي في متجر أحذیة)، أو (الأكثر شیوعًا) أوھام الاضطھاد
(Persecutory Delusion)، حیث یعتقد الفرد أنھ یتعرض للاضطھاد بلا ھوادة (فكل شخص

یقابلھ ھو جزء من مؤامرة غامضة لاختطافھ).



یمكن أن تكون الأوھام متنوعة وغریبة مثل الھلوسة، ولكنھا غالباً ما تكون أكثر تعنتاً؛ تمیل
الأوھام إلى أن تكون «ثابتة» ومقاومة بشدة للأدلة المتعارضة معھا.

من الأسھل إقناع شخص ما بأن الأصوات التي یسمعھا لیست حقیقیة عن إقناع شخص موھوم بأن
الجمیع لا یتآمرون ضده.

وبدلاً من تنظیمات النشاطات الداخلیة والخارجیة، یعُتقد أن الأوھام تنبع من أنظمة المخ المسؤولة
عن تفسیر ما یحدث في الحقیقة وما ینبغي أن یحدث.

یجب على المخ أن یتعامل مع كم ھائل من المعلومات في كل لحظة، ولكي یستطیع أن یقوم بذلك
بشكل فعال فإنھ یحافظ على نموذج ذھني (Mental Model) لكیفیة عمل العالم.

المعتقدات، والخبرات، والتوقعات، والافتراضات، والحسابات - یتم دمج كل ھذه الأشیاء في فھم
عام یتم تحدیثھ باستمرار لكیفیة حدوث الأشیاء، لذلك نحن نعرف ما یمكن أن نتوقعھ وكیف نتفاعل

مع الواقع دون الحاجة إلى اكتشاف ذلك مجددًا في كل مرة.
ونتیجة لذلك، لا نتفاجأ باستمرار بالعالم من حولنا.

أنت تمشي على قدمیك في الشارع ووقفت حافلة بجوارك.
ھذا لیس مفاجئاً لأن نموذجك الذھني للعالم یدرك ویعرف كیف تعمل الحافلات؛ أنت تعلم أن

الحافلات تتوقف للسماح للركاب بالصعود والنزول، لذلك لا نأبھ لھذا الحدث.
ومع ذلك، إذا توقفت حافلة أمام منزلك ولم تتحرك، فسیكون ذلك أمرًا غیر معتاد. یمتلك مخك الآن
معلومة جدیدة غیر مألوفة، ویحتاج إلى فھمھا من أجل تحدیث النموذج الذھني للعالم والحفاظ

علیھ.
لذا تقوم بالبحث والتحري، ویتضح لك أن الحافلة قد تعطلت.

لكن قبل أن تكتشف ھذا، سیمر في خاطرك عدد من النظریات الأخرى.
سائق الحافلة یتجسس علیك؟ اشترى لك أحدھم حافلة؟ تم تخصیص منزلك كمحطة للحافلات دون
علمك؟ یتوصل المخ إلى كل ھذه التفسیرات، لكنھ یقر بأنھا غیر مرجحة للغایة، بناءً على نموذجك

الذھني الحالي لكیفیة عمل الأشیاء، ومن ثم یتم استبعادھا.
تنتج الأوھام عندما یخضع ھذا النظام للتحریف.

أحد أنواع الأوھام المشھورة ھو وھم كابجراس (Capgras Delusion)، حیث یعتقد الناس
بصدق أن شخصًا قریباً منھم (الزوج، الوالد، الأخ، الصدیق، الحیوان الألیف) قد استبُدِل بھ

شخص أو حیوان آخر مخادع ینتحل شخصیتھ.
عادة عندما ترى أحد الأشخاص الذین تحبھم، فإن ھذا یثیر ذكریات وعواطف متعددة: الحب،

والمودة، والولع، والإحباط، والضجر (بناءً على مدة العلاقة).
لكن لنفترض أنك رأیت شریكتك ولم تشعر بأي من الروابط العاطفیة المعھودة بینكما.

یمكن أن یؤدي تلف بعض مناطق الفص الجبھي إلى حدوث ذلك.
بناءً على كل ذكریاتك وتجاربك، یتوقع مخك أن تثیر رؤیتك لشریكتك استجابة عاطفیة قویة، لكن

ھذا لا یحدث.
یؤدي ذلك إلى بلبلة: فھذه شریكة عمرك، أنا أمتلك العدید من المشاعر تجاه شریكة عمري، لدي

مشاعر لا أشعر بأي منھا الآن.



لم لا أستطیع أن أشعر بتلك المشاعر؟ إحدى طرق حل ھذا التناقض تتمثل في استنتاج أن تلك الفتاة
لیست شریكة عمرك، بل ھي محتالة متطابقة جسدی�ا.

یسمح ھذا الاستنتاج للمخ بتسویة التنافر الذي یعانیھ، وبالتالي إنھاء حالة البلبلة والغموض.
ھذا ھو وھم كابجراس.

المشكلة ھي أن ھذا خطأ بكل وضوح، لكن مخ ذلك الشخص لا یرى الأمر كذلك.
إن الإثبات الموضوعي لھویة شریكھ یجعل انعدام الاتصال العاطفي أسوأ، ولذلك فإن الخلاص بأن

الشخص الآخر محتال یكون أكثر «طمأنةً».
وھكذا یستمر الوھم في مواجھة الأدلة.

ھذه ھي العملیة الأساسیة التي یعُتقد أنھا تكَمُن وراء الأوھام بشكل عام؛ یتوقع المخ حدوث شيء
ما، ثم یدرك أن شیئاً مختلفاً ھو الذي یحدث، فلا تطابق التوقعات الواقع، ویجب إیجاد حل لعدم

التطابق ھذا.
ویبدأ الأمر في أن یصیر مشكلةً إذا كانت الحلول تعتمد على استنتاجات سخیفة أو غیر محتملة.

بفضل الضغوطات والعوامل المزعجة الأخرى لأنظمة المخ المرھفة، الأشیاء التي ندركھا ولا
نكترث بشأنھا عادة، لأننا نعدھا غیر ذات أذى أو أھمیة ینتھي بھا الأمر بأن یتم معالجتھا على أنھا

أشد ھولاً من حقیقتھا.
یمكن أن تشیر الأوھام نفسھا في الواقع إلى طبیعة المشكلة التي تنُتِجُھا.

على سبیل المثال: قد یعني القلق المفرط وجنون الارتیاب أن الشخص لدیھ نشاط غیر مبرر في
نظام استشعار المخاطر وبعض الأنظمة الدفاعیة الأخرى، لذلك سیحاول المواءمة بین ذلك وبین
الواقع عن طریق إیجاد مصدر لھذا التھدید الغامض، ومن ثم سیفسر سلوكیات غیر مؤذیة (على
سبیل المثال: شخص ما یتمتم لنفسھ في متجر بینما یمر من جواره) على أنھ مریب ویسبب لھ

تھدیدًا.
یستدعي الاكتئاب مزاجًا سیئاً للغایة یتعذر تفسیره، لذا فإن أي تجربة تصبح سلبیة بعض الشيء
لُ من شأن ھذا الموقف، وتقوم بتفسیره (ربما یغادر شخص ما طاولة فور جلوسك علیھا معھ) یھَُوَّ

على أن الناس جمیعاً یكرھونك بشدة بسبب فظاعتك، وبالتالي تحدث الأوھام.
الأشیاء التي لا تتوافق مع نموذجنا الذھني لكیفیة عمل العالم غالباً ما یتم التقلیل من شأنھا أو
قمعھا، فھي لا تتوافق مع توقعاتنا أو تنبؤاتنا، وأفضل تفسیر ھو أن ھذه الأشیاء فاسدة، وبالتالي

یمكن تجاھلھا.
قد تعتقد أنھ لا یوجد شيء اسمھ كائنات فضائیة، لذلك فإن أي شخص یدعي أنھ شاھد أجسامًا

ه أبلھَ یھذي. طائرة مجھولة (UFOs) أو تم اختطافھ من قبل الفضائیین یتم رفضھ بعدِّ
ادعاءات الأشخاص الآخرین لا تثبت أن معتقداتك خاطئة.

یكون ھذا صحیحًا إلى أن یصل إلى درجة ما؛ إذا تم اختطافك من قِبل كائنات فضائیة وتم التحقیق
معك بحزم، فمن الأرجح أن استنتاجاتك ستتغیر.

لكن في الحالات الوھمیة، یمكن أن تقُمَع التجاربُ التي تتعارض مع تصوراتك أكثر من الطبیعي.
تقترح النظریات الحالیة التي تتحدث عن الأجھزة العصبیة المسؤولة عن تلك الھلوسات أن ھناك
ترتیبات معقدة بشكل مخیف، نابعة من شبكة أخرى واسعة الانتشار من مناطق المخ (بعض
،(Temporal Gyrus) مناطق الفص الجداري، والقشرة الجبھیة الأمامیة، والتلفیف الصدغي



والجسم المخطط (Striatum)، واللوزة، والمخیخ، وبعض مناطق القشرة الحوفیة الوسطیة
(Mesocorticolimbic)، وما إلى ذلك).

ھناك أیضًا أدلة تشیر إلى أن الأشخاص المعرضین للأوھام یظھِرون فائضًا في الناقل العصبي
لُ التجارب التي لا المثیر (الذي یؤدي إلى مزید من نشاط) الغلوتامات، والذي قد یفسر لِمَ تھَُوَّ

تسبب للشخص أي ضرر.
كما أن النشاط المفرط یستنزف موارد الخلایا العصبیة، مما یقلل من اللدونة العصبیة، وبالتالي
یكون المخ أقل قدرة على تغییر المناطق المتأثرة أو تكییفھا في أنظمتھ، مما یزید من استمراریة

الأوھام مجددًا.
كلمة تحذیر: ھذا القسم تمركز حول الھلوسات والأوھام الناتجین بسبب اضطرابات ومشكلات في
عملیات المخ، مما قد یشیر بالفعل إلى أن الھلوسات والأوھام یتأتون فقط عن الاضطرابات أو

الأمراض.
لیس ھذا ھو الواقع.

قد تعتقد أن شخصًا ما «واھم» إذا كان یعتقد أن عمر الأرض لا یتجاوز ستة آلاف عام وأن
الدیناصورات لم تكن موجودة قط، لكن الملایین من الناس یعتقدون ذلك بصدق.

وعلى نحو مماثل، یعتقد بعض الناس حق�ا أن أقاربھم المتوفین یتحدثون إلیھم.
ھل ھم مرضى؟ یسیطر علیھم الحزن؟ ھل ھذه آلیة للتكیف؟ أھي شيء روحي؟ توجد العدید من

التفسیرات المحتملة المختلفة عن «سوء الصحة العقلیة».
تحدد أمخاخنا ما ھو حقیقي وما ھو غیر حقیقي لا بناءً على تجاربنا، وإذا نشأنا في بیئة ترُى فیھا
إلى الأشیاء المستحیلة بموضوعیة تامة على أنھا طبیعیة، فإن أمخاخنا تستنتج أنھا طبیعیة، وتحكم

على كل شيء آخر وفقاً لذلك.
حتى الأشخاص الذین لم یترعرعوا في ظل نظُُمٍ تتبنى معتقدات أكثر تطرفاً یكونون عرضة
للإصابة (إن فرضیة «العالم العادل» التي تحدثنا عنھا في الفصل السابع شائعة بشكل لا یصدق،
وغالباً ما تؤدي إلى استنتاجات ومعتقدات وافتراضات غیر صحیحة حول الأشخاص الذین یعانون

صعوبات).
ھذا ھو سبب كون المعتقدات غیر الواقعیة لا تصُنَّف على أنھا أوھام إلا إذا كانت غیر متسقة مع

نظام المعتقدات الحالي للشخص ووجھات نظره.
إن تجربة شخص إنجیلي متدین من الحزام الإنجیلي الأمریكي وھو یقول إنھ یستطیع سماع صوت

الله لا تعد وھمًا.
لكن محاسبة متدربة صغیرة لا أدریة من سندرلاند (Sunderland) تقول إنھا تستطیع سماع

صوت الله؟ نعم، من الأرجح أنھا ستصُنَّفُ على أنھا واھمة.
یمدنا المخ بتصورات مدھشة عن الواقع، لكن كما رأینا مرارًا وتكرارًا خلال ھذا الكتاب، معظم
ھذه التصورات مبنیة على الحسابات، والاستقراءات، وفي بعض الأحیان تبُنى على التخمینات

المحضة التي یفعلھا المخ.
إذا عددنا كل الأشیاء المحتملة التي یمكن أن تؤثر على كیفیة عمل المخ، فمن الأسھل أن نرى
كیف یمكن لتلك العملیات أن تنحرف قلیلاً، لا سیما عند عدِّ أن ما ھو «طبیعي» ما ھو إلا اتفاق

عام أكثر من كونھ حقیقة جوھریة.
�



إنھ لأمر مدھش أن البشر یستطیعون إنجاز أي شيء، حق�ا.
ھذا على افتراض أنھم في الواقع ینجزون أي شيء.

ربما ھذا ھو بالضبط ما نقولھ لأنفسنا لنشعر بالطمأنینة.
ربما لا یوجد شيء حقیقي؟ ربما كان ھذا الكتاب كلھ ھلوسة؟ إذا كان كل شيء على ما یرام، آمل

ألا یكون الأمر كذلك، أو سأكون بالفعل قد أھدرت قدرًا كبیرًا من الوقت والمجھود



كَلِمَةٌ خِتاَمِیةٌ 
 

إذًا ھذا ھو المخ.
مُذھلٌ، ألیس كذلك؟ لكنھ أیضًا أبلھ بعض الشيء.



شُكْرٌ وعِرفاَنٌ 
 

•إلى زوجتي؛ فانیتا، لدعمھا لي في تجربة حیاتیة أخرى من تجاربي السخیفة دون النظر إليَّ
شزرًا، إلا قلیلاً.

•إلى أطفالي؛ میلین وكافیتا، لإعطائي سبباً لأرغب في محاولة كتابة كتاب، ولكونھما صغیرین بما
یكفي لیھتموا أنجحت أم لا.

، اللذین دونھما لم أكن لأستطیع فعل ذلك، أو أن أفعل أي شيء على الإطلاق إذا فكرت •إلى والديَّ
في الأمر.

•إلى سیمون، لكونھ صدیقاً جیدًا بما یكفي لیذكرني أن كل ھذا یمكن أن ینتھي بھ الأمر في القمامة
كلما تمادیت مع نفسي.

•إلى وكیل أعمالي، كریس الممثل لوكالة أعمال جریین وھیتون، على كل ما قدمھ من عمل شاق،
ولا سیما عندما تواصل معي في المقام الأول وقال لي: «ھل فكرت یومًا في تألیف كتاب؟»، فلم

أكن قد فكرت عند تلك اللحظة.
رَتي؛ لورا، على كل جھدھا وصبرھا، وبخاصة للفتھا انتباھي مرارًا وتكرارًا بقولھا لي: •إلى محرِّ

«أنت عالم أعصاب.
ینبغي لك أن تكتب عن المخ.» إلى أن اقتنعت أن ھذا یبدو منطقی�ا.

•إلى جون، ولیسا، وكل من ھم في مقر جاردیان فابر للنشر لتحویلھم جھدي الھائل إلى شيء یبدو
أن الناس یریدون قراءتھ حق�ا.

•إلى جیمز، وتاش، وسیلین، وكریس، وعدد آخر من الأشخاص اسمھم جیمز في جریدة
الجاردیان، لإتاحتكم الفرصة لي لأساھم في إصداراتكم الكبرى، على الرغم من یقیني أن ھذا كان

بسبب خطأ كتابي.
•إلى كل أصدقائي وأفراد عائلتي الآخرین الذین قدموا لي ید المساعدة والعون والإلھاء الذي لا

غنى عنھ أثناء كتابتي لھذا الكتاب.
•أنتم، كلكم، ھذا خطؤكم جمیعاً.
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