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تصدير
نبع الدافع الأوّلي للقیام بھذه الدراسة من ملاحظة الاتحاد الوثیق بین التاریخ الحدیث لمشكلة «الله»
وبین التأمل المعاصر لھ، ولیست المسألة ھي أن الفیلسوف الیقظ في یومنا ھذا سیقطع أشواطًا
أوسع في دراستھ � بالرجوع إلى تفكیر أسلافھ عن ھذا الموضوع، بل الأحرى أنھ لن یتقدم خطوة
في ھذه الطریق دون ذلك الرجوع. فإذا لم یكن قادرًا على أن یفكر في الله في فراغ عقلي كامل-
سواء بأن یخضع لتشكیل الآخرین لھ، أو أن یقوم بدوره بتشكیلھم على أي صورة من الصور- فلا
محید لھ من أن یعتد بعض الاعتداد بالقرون الحدیثة من التفلسف عن الله، ذلك أنھا تقدم لنا الثوب
الذي یلف معظم الآراء المعاصرة عن الله، وعلى الأخص في حالة أولئك الفلاسفة الذین یزعمون
أنھم لا یعبؤون بالماضي ولا یتأثرون بھ. فإذا أجرینا علیھم تحلیلنا، تبینا -في معظم الأحیان- أنھم
یستمدون فلسفتھم من ذلك التراث التاریخي الخاص الذي ینظر إلى المسائل التي تدور حول الله
على أنھا تقع خارج قدرة الفلاسفة، أو على أنھا خالیة من الدلالة نتیجة للتغیرات الثقافیة
والمنھجیة، أما فیما یتعلق بأولئك المفكرین الذین یعنون عنایة شكلیة بمثل تلك المسائل، فإن تباین

آرائھم راجع إلى قیام تیارات تاریخیة قویة أخرى، قد لا نفطن دائمًا إلى وجودھا.

وعلى ھذا، فإن من أول أغراض ھذا الكتاب، أن یحدد الأنماط الرئیسة للتناولات الفلسفیة لمشكلة
الله في المرحلة الحدیثة، مع التأكید على تلك الاتجاھات التاریخیة التي لا تزال تعمل عملھا في
صیاغة تصوراتنا المعاصرة عن الله. ولن یكون غریباً أن نجد بعض الروابط الفضفاضة بین
المراحل العامة في الفلسفة التي تلت العصر الوسیط، وبین التطورات الخاصة في نظریة «الله».
بید أن أكثر ما لفت نظري في أثناء قیامي بھذا البحث ھو النفاذ الحمیم لمسألة «الله» في صمیم
قلب المغامرة الفلسفیة الحدیثة، ولا أرید بذلك أن أصل إلى وجود تأثیر دائم لنظریة «الله» في بقیة
مذھب كل فیلسوف، بل كل ما في الأمر ھو أن ھناك علاقة تأثیر متبادل یؤثر بھا الموقف العام في
فكرة الفیلسوف عن الله، كما أن ھذا الموقف یتأثر بدوره تأثرًا حاسمًا بھذه الفكرة. بید أن ذلك لا
یعني أن موضوع وجود الله، والطبیعة، والارتباط بالعالم مجرد زینة سطحیة، بل ھو موضوع
رئیس في معظم الفلسفات الكبرى الحدیثة، وحین نفھم ھذا الموضوع في أسسھ وفروعھ نتوغل
بعمق إلى عقل المفكر الذي ندرسھ، ونشرف على منطقة واسعة حیث نراه یرتبط ارتباطًا مثمرًا
بالمواقف الأخرى، وكثیرًا ما یعتمد استمرار الفلسفة الحدیثة وحوارھا النقدي على المواقف المتخذة
من مشكلة الله، وھذا النمط من التفكیر لم ینقطع فجأة في یومنا ھذا، بل ما زال یضفي شیئاً من

المعنى على التباین الذي نلمسھ بین الفلاسفة، كما أنھ یسمح بوجود أساس مشترك للمناقشة.

وإلى جانب ھذا الھدف التاریخي المباشر الذي تھدف إلیھ ھذه الدراسة، ثمة ھدف آخر یدخل في
إطار أكثر من ذلك اتساعًا، فمن العسیر أن نضع تعمیمات صحیحة عن سیر الفلسفة الحدیثة في
جملتھا، فما زالت معرفتنا بھذا المیدان في طور الریادة فیما یتعلق بالسمات الدائمة والمشتركة.
ویبدو لي أن أي استقراء للأوصاف یقوم على أساس متین، ینبغي ألا یستند على تحلیلات الفلسفات
الفردیة فحسب، بل أن یستند أیضًا على تحلیلات مشكلة عامة یمكن أن نتعقب آثارھا خلال قرون



عدیدة، وعقول كثیرة. وھذا الكتاب ینتھج منھج تناول الفلسفة الحدیثة من خلال التعرض لمشكلة
من المشكلات، ھي في حالتنا ھذه تتبع بعض المواقف الرئیسة من الله، ولعل التفرقة الأساسیة بین
الاستخدام الوظیفي لمفھوم الله في النزعة العقلیة، وتحیید ھذا المفھوم في النزعة التجریبیة- لعل
ھذه التفرقة أن تزودنا بطریقة للوصول إلى نظرة عامة للمرحلة السابقة على كانط، كما یحدونا
الأمل- كذلك- أن یلقى صراع طرفي النقیض بین الشكلین الھیجلي والطبیعة للنزعة الإطلاقیة
absolutism شیئاً من الضوء على الحركة العامة للفكر منذ عصر كانط، بما في ذلك موقفنا

المعاصر.

وإن إحدى النتائج التي نصل إلیھا من متابعة موضوع مشترك خلال فترة طویلة ھي إظھار تفاعل
الفیلسوف الفردي بوضوح أشد، وإظھار أفقھ المباشر، وما قام بھ لاحقوه من الفلاسفة في
استخلاص نتائج فكره. وھناك دائمًا معنى كامن في الفیلسوف الفرد بسب التأثیر المجدد لعصره
فیھ، وما أحاط بھ من جو شخصي باطني. وتضمن الفلسفة استمرارھا وتقدمھا باستخراج ھذا
المعدن الكامن في الأعماق، وتقدیر قیمتھ الفعلیة، والبحث من ثم في مكان آخر عن منابع جدیدة،
غیر أن مؤرخ الفلسفة لا یستطیع أن یدرس -مطمئناً- ھذا التفاعل بین المعنى الصریح والمعنى
الضمني على المستوى العام البحت، وفي حدود النتائج وحدھا، بل ینبغي لھ دائمًا أن یجد مرساه
الأمین في المذھب الفعلي للفیلسوف المعین، وفي منظوره الحقیقي، بما في ذلك حدوده الذھنیة،
وفي دراستنا الراھنة تعَني ھذه القاعدة المنھجیة أن الاستعراض العام للموقف الحدیثة عن الله
لي دقیق للمذاھب الفلسفیة الجزئیة. فھذه المذاھب ینبغي أن ینشأ -بطریقة استقرائیة- عن فحص أوَّ

تؤلف الأساس والمعیار لأي نتائج عامة عن الطرائق الرئیسة الحدیثة في النظر إلى الله.

ولا بد من بیان الحدود التي یتجول داخلھا ھذا الكتاب بیاناً واضحًا، فمن التھور أن نحاول -في
كتاب واحد- الإحاطة بموضوع واسع، كبحث الإنسان الحدیث عن الله، فھذا یتطلب النظر في
إنتاجھ الدیني والفني والأدبي والعلمي والاجتماعي والسیاسي، كما یتطلب أیضًا الاستعانة بعلم
النفس، والتاریخ العقلي، واللاھوت، ولقد قصرت نفسي على السبل الفلسفیة المؤدیة إلى الله، دون
متابعة العلاقات المتبادلة مع تلك السبل الأخرى، ومن الضروري -حتى في داخل ھذا الإطار
الفلسفي- أن ننتقي الرجال، وأن نختار القضایا التي ندرسھا في كل مرحلة من مراحل البحث، وأنا
لم أقدم عرضًا مفصلاً لمفكرین من أمثال فیكو، وكونت، وشلنج، وبرجسون أو فایس، وتیلیتش،
وھم جمیعاً قد قالوا أشیاء عن الله جدیرة بالتنویھ. أما فیما یتعلق بالفلاسفة الذین أناقشھم ھاھنا،
فلیس غرضي أن أقدم تقریرًا شاملاً عن نظریاتھم في الله، ولكن أن أضع یدي على الخط
الجوھري لتفكیرھم، وأن أربطھ بتاریخ المشكلة المستمر في تقدمھ- وھذا یتطلب بلا شك بعض
المبادئ التي یقوم علیھا الاختیار، والتقویم التاریخي. والمحك في صحة ھذه المبادئ ھو ما إذا
كانت تمكن القارئ -دون تناقض مع النصوص والحقائق- من الاقتراب من المصادر الأصلیة
بطریقة أشد وعیاً وأكثر توجیھا. وتستطیع الدراسة الحالیة أن تلقي ضوءًا غیر مباشر على
موضوعین أساسیین في الفلسفة الحدیثة، ھما: الطبیعة والإنسان، وھذا أمر لم نستطع تحاشیھ. أما

الآراء غیر الغربیة عن الله فقد استبعدناھا تمامًا.



ویواكب الاھتمام التاریخي بالإحاطة ببعض التناولات الرئیسة الحدیثة �، اھتمام نظري مباشر
بالقضایا التي تتعرض لھا المناقشة، في حد ذاتھا. فللفلاسفة العظام طریقتھم في الامتناع عن أن
ا مھملاً، فھم یمثلون تحدیاً عاجلاً لأي عابر سبیل ینظر في اتجاھھم. فحین ألقیت نظرة یكونوا كم�
عابرة، ألفیت نفسي ملتزمًا بأن أتجاوب تجاوباً فلسفی�ا، على الأقل مع عدد من المسائل التي
یثیرونھا، وموقفي الذي تصدر عنھ آرائي النقدیة الخاصة ھو المذھب الواقعي في الألوھیة
realistic theism، وإننا لنجد بعض المظاھر المیتافیزیقیة الأساسیة لھذه الفلسفة الواقعیة عن
الله في القدیس توما الأكویني، على حین یتألف إسھام القدیس أوغسطین، والكاردینال نیومان، في
تقدیرھما للجوانب العینیة والشخصیة من العقل الإنساني عندما ینغمس في بحثھ عن الله. ومھما
یكن من أمر، فإنني لا أعد ھذه الفلسفة قد تشكلت تمامًا، وإنما ھي في طریقھا إلى التشكیل، كما

یبین ذلك الفصل الأخیر من ھذا الكتاب.

وتستطیع دراسة المفھومات الحدیثة عن الله أن تسھم إسھامًا إیجابی�ا مذھبی�ا في تطویر نزعة
الألوھیة الواقعیة، ومثل ھذا البحث یساعد على تحدید القضایا الملحة، وعلى تكملة بعض طرائق
التفسیر الرئیسة، وعلى اقتراح مصادر جدیدة للبینة، وعلى توضیح العقائد الرئیسة، وجعلھا أكثر
ترتیباً من الناحیة الفلسفیة، وأمس اتصالا بالعالم المعاصر. وفیما عدا العمل الضروري المرتبط
بالفھم التاریخي والتقویم النقدي، فقد تحاشیت الخوض في خضم الجدال من أجل الجدال ذاتھ. وفي
ھذا المجال، ثمة حكمة تكمن في نصیحة نیومان القائلة «بتفضیل البحث على الجدال في المسائل
التي تتعلق بالحقیقة». ولا تستطیع فلسفة في الله أن تتقدم دون الاختیار المستمر والإیحاء الخلاق
الذي تقدمھ عقول «وآراء» عدیدة، غیر أن المناقشة النقدیة ینبغي أن یحكمھا في المقام الأول

حرصنا على زیادة فھمنا � وللإنسان.

وتقع مسؤولیة ھذا التفسیر والتقویم للفكر الفلسفي الحدیث عن الله على عاتقي وحدي، وینسحب ھذا
على ما في رؤیتي من عیوب، مما یستدعي، بلا شك، بحوثاً أخرى في ھذه المسألة، ومن الواضح
أیضًا أنني مدین لغیري بالكثیر من الدیون العقلیة حین أقدمت على ھذا البحث. وربما كان دیني
الأساسي ھو ما استندتھ من تراث المذاھب التألیھیة الذي خلفھ القدیس أوغسطین، وتوما الأكویني،
ونیومان، إلى جانب المصادر الرئیسة التي تضم التناولات الفلسفیة الحدیثة �، ولقد أفدت فائدة
كبیرة من محادثاتي مع القس المبجل جورج ب. كلوبرتانز (عضو جمعیة المسیح) عن طبیعة
فلسفة الله، وأسسھا المیتافیزیقیة، أما القس الموقر ولیم ل. وید (عضو جمعیة المسیح)، ورئیس قسم
الفلسفة بجامعة سانت لویس، فقد شجعني على البحث، وأمدني بكاتب على الآلة الكاتبة، وزودني
بعددٍ من الكتب، وقد حصلت مكتبة سانت لویس من أجلي على عدد آخر من المجلدات متحملة في
ذلك صبرًا طویلاً، كما تكرمت مكتبة ھافتون بجامعة ھارفارد فأتاحت لي بعض المراجع المھمة
عن النزعة الشكیَّة. واشتغل معي بعض الخریجین من تلامیذي في الأعوام الأخیرة في جمع مواد
الحركات التاریخیة. وكان القس المبجل «وولتر أي. ستوكس» (عضو جمعیة المسیح) معیناً لا
ینضب مرحھ في المسائل الخاصة بالمكتبات. وأخیرًا، فإن ما یتطلبھ ھذا العمل المتواصل من

أحوال منزلیة خاصة، أمر قد وفرتھ لي دائمًا أسرتي التي أھدي إلیھا ھذا الكتاب.

جیمس كولینز نورماندي،



میسوري- ینایر 1959

 



الفصل الأول 
ا�ات جد�دة من الله  اق��
عن ط��ق الإ�مان والعقل

كلما سبر البحث أغوارًا أعمق في الوسط العقلي للقرون: الرابع عشر، والخامس عشر، والسادس
عشر- أصبح من الواضح وضوحًا لا مزید علیھ أنھ ینبغي النظر إلى ھذا العصر الحاسم من
عصور الانتقال بوصفھ كلا� متكاملاً، فلقد أخذت الأسوار التقلیدیة التي تفصل بین المفكرین الذین
أطلق علیھم اسم «مفكري أواخر العصر الوسیط» وبین المفكرین الذین أطلق علیھم اسم «مفكري
عصر النھضة» و«الإصلاح» أو «المحدثین الأوائل»- أخذت ھذه الأسوار تتداعى تحت شواھد
الاستمرار والتفاعل بین ھذه الجماعات جمیعاً، ولن نجد موضعاً تشتد فیھ الحاجة، وتمدنا فیھ
النصوص بأساس متین لاتخاذ سبیل التقریب بین تلك الجماعات خلال تلك الفترة- كما نجده في
مسألة الله، ذلك أن المرء لن یستطیع أن یفھم كیف أنفق كل ھذا الجھد الخلاق في الفلسفة الحدیثة
على مشكلة الله، إلا إذا وضع نصب عینیھ تلك الصعوبات المشتركة التي أحس بھا- وعلى وجھ

الخصوص في ھذه المنطقة- أنماط المفكرین جمیعاً في أثناء الأعوام التمھیدیة.

وقد بلغ الخلط المذھبي، والصراع الذي لا ینتھي -وھما السمتان اللتان تمیزان تاریخ المدارس
التقلیدیة من التوماویة والسكوتیة (نسبة إلى دنس سكوت) والاسمیة- بلغا ذروتھما، وخاصة بین
المدرسیین، فیما یتعلق بوجود الله والطبیعة[1]. ولم تكن الخلافات منصبة على ما إذا كان الله
موجودًا بالفعل، ولھ الصفات التي تنسب إلیھ عادة، وإنما انصبت على ما إذا كنا نستطیع معرفة
تلك الحقائق بوسائل فلسفیة، وكیف یمكن أن نضع استدلالاتنا. وكان من بین القضایا الأساسیة في
النزاع الإسھام الذي یقدمھ الإیمان، أو ینبغي أن یقدمھ، للبحث العقلي عن الله، ومجال الأدلة
Nicholas of) «المأخوذة من فلسفة الطبیعة، أما أولئك الذین رفضوا اتباع «نیقولا دوتركور
Autrecourt) في إنكاره لما یمكن أن یقیمھ العقل الطبیعي من برھان على محكم، فكانوا ینقلون
أدلتھم في أغلب الأحیان من المستوى المیتافیزیقي إلى المستوى الفیزیائي (أو الطبیعي) دون أن
یفطنوا إلى ھذه النقلة. وكلما ازداد انصرافھم إلى فلسفة الطبیعة بحثا عن سند لإقامة وجود الله،
وجدوا من الضروري أن یؤسسوا استدلالھم على أساس من الإیمان، أو أن یطیلوا فیھ عن طریق
سلسلة من التحلیلات الصوریة الخالصة. ولكن، بقدر ما كانوا یعولون على دیالكتیك تصوري
للماھیة الصوریة، كان میلھم إلى حرمان فلسفة في الله من أساسھا الوجودي، ومن ثم كانوا یفقدون

أیضًا الدلالة الفلسفیة لضروب التقدم الجدیدة في الفیزیاء.



وعلى ھذه التربة من الشك والنزاع حول قدرة العقل الإنساني الطبیعي على الوصول إلى الله
،Bruno وبرونو Calven كالفن ،Cusanus (القوساوي) نضجت مذاھب نیقولا دي كوسا
وربما كانت نظریاتھم بین تلك المحاولات ذات الأشكال المتعددة التي بذلت خلال تلك القرون
لإعادة التفكیر في مسألة المعرفة الإنسانیة با�- وربما كانت نظریاتھم أكثر النظریات من حیث
التأثیر المباشر في التطورات الحدیثة اللاحقة في اللاھوت الطبیعي، فلقد ألقى نیقولا دي كوسا
أضواء ساطعة على المیزات التي یتمتع بھا علم «تأملي المناھج» على وعي بحدود العقل في
المسائل الإلھیة، وعلى اتصال التفكیر الریاضي بموضوع البحث، وعلى الحاجة إلى مبدأ تركیبي
للتغلب على ذلك الصراع الناشب بین المدارس. بید أن ثقتھ قد خفف منھا الشك تخفیفاً جذری�ا،
الشك في أن تقریباتنا الإنسانیة لا تقدم لنا أبدًا معرفة محددة عن الإلھ اللا متناھي، ومن ثم ینبغي
أن تتخذ من الإیمان أساسًا لھا. ومن لوثر وكالفن جاءنا تذكیر قوي بأن التطور الدیني للعصر لم
یكن خالیا من الأصداء الحادة على الفلسفة، وخاصة حین ننظر إلى المعرفة با� من زاویة تأویلھا
للخطیئة الأصلیة، وعلى ضوء الإیمان. أما «برونو» فقد أطلق تأملاتھ من كل قید یربطھا بالوحي
المسیحي، وكأنما یحتج احتجاجًا وحشی�ا على ھجمات النزعة الإیمانیة fideism على الفلسفة
بوصفھا نظامًا إنسانی�ا، حتى ولو أدى بھ ھذا الاحتجاج إلى رفض الفلسفة الأرسطیة في الطبیعة،
والتضحیة بعلو الله المطلق على الطبیعة. ومن ھؤلاء المفكرین، ومن الحركات العقلیة التي
ساندوھا، صدر شطر كبیر من الحركة صوب الآراء الشكیة والعقلیة عن الله، وھي الآراء التي

ظھرت ظھورًا واضحًا في فلسفة القرن السابع عشر.



 (1)
ن�قولا دي كوسا ومنهج الجهل الحك�م

من المناسب أن نبدأ دراستنا للتصورات الحدیثة عن الله بالكاردینال نیقولا دي كوسا (1401-
1464)، فقد جمع في تفكیره الأصیل -بوصفھ من رجال الكنیسة وأصحاب النزعة الإنسانیة،
وبوصفھ فیلسوفاً ورجلاً من رجال الفعل- جمع بین عناصر مأخوذة من التراث ومن الاھتمامات
الجدیدة الشائعة في عصره، وفي جامعة ھیدلبرج تلقى نظریات أوكام Ockahm ونظریات
الحدیین Terminists، على حین تلقى في «بادوا» علمًا متیناً بأرسطو، وتعرف في ھذه الجامعة
الأخیرة أیضًا بأحدث المناھج العلمیة، وبالتراث الریاضي، وبتیار الفكر الأفلاطوني الحدیث.
وانغمس نیقولا بحماسة في كتابات دیونیسیوس وأبرقلس، وأوغسطین وأریجینا، ومدرسة شارتر،
وكذلك كتابات إكھارت والمتصوفة الألمان. وكان تأثیر أساتذة القرن الثالث عشر العظام في عقلھ

ضعیفاً غیر مباشر بالقیاس إلى من ذكرناھم من المفكرین.

ویتفق نیقولا مع بتراركا Petrarca من قبلھ، ومع إراسموس Erasmus من بعده بقلیل، على
أن الفلسفات وعلوم اللاھوت السائدة في الجامعات قد فقدت اتصالھا بالعالم الواقعي، واستبدلت
بالبحث عن الحقیقة شقشقة لفظیة حاذقة، ولكن، بینما كان ھؤلاء الإنسانیون الآخرون یتصورون
«فلسفة مسیحیة» لا تختلف في نوعھا عن دراسة تأملیة للكتاب المقدس وللروائع الكبرى في الحیاة
الروحیة، كان زمیلھم الألماني یسلم بالحاجة إلى إعادة بناء معرفتنا با� بناء نظری�ا على درجة من
الكفایة الفنیة[2]، أما أنھ لم یرجع منذ البدایة إلى مؤلفات القدیس توما الأكویني أو دنس سكوت
Duns Scotus في ھذه المھمة الخاصة بإعادة البناء، فدلیل على أن ھذه المصادر الكبیرة من
مصادر العصر الوسیط قد طمستھا العداوات الأكادیمیة التي أغرقت ذلك العصر. والتفت نیقولا
بحثاً عن المعونة في التراث الأفلوطیني والدیونیسي، وكذلك في المناھج الریاضیة التي برھنت
دائمًا على أنھا خیر معین للمفكرین في ھذا المجال. وكان نیقولا، بتحلیلھ لكشوف فلاسفة
الأفلاطونیة المحدثة والمتصوفة مستعیناً ببعض الأسالیب التي تطورت في الریاضیات، یأمل أن

یضع أقوالنا الفلسفیة عن الله على أساس سلیم.

وفي رائعتھ الفلسفیة عن «الجھل الحكیم- 1440» (De Docta Ignorantia) یضع نیقولا
ذلك السؤال العویص عمَّ إذا كنا نستطیع أن نعرف شیئاً على الإطلاق عن الله. ویمكن أن نرى أن
ھذه القضیة لم توضع لمجرد الإثارة المصطنعة من فحص طریقتنا العادیة في معرفة الأشیاء،
فالمعرفة وظیفة معیاریة: إذ تعقد المقارنة بین ما فھمناه فعلاً وبین الجوانب الأخرى من الأشیاء
موضوع النظر[3]. وفي عملیة المقارنة ھذه، لا بد من اكتشاف علاقة نسبة بین المعروف وغیر
المعروف، إذا كان لا بد من أن تتسع حدود المعرفة، فإذا سلمنا بتعالیم المسیحیة عن الله -بوصفھ
الموجود الكامل اللامتناھي- فلن تكون ثمة نسبة محددة أو علاقة نسبیة بین الله ونظام الموجودات
المتناھیة برمتھا، ومن ضمنھا الإنسان بتصوراتھ ولغتھ. فإذا كان الله لا متناھیاً حق�ا بالمعنى الكامل



لا بالمعنى السلبي (العدمي) أو غیر المتحدد، فلا مناص من أن یظل مجھولاً بالنسبة لنا، ولا سبیل
إلى تسمیتھ، أو على الأقل، یبدو أن طرقنا المألوفة للمعرفة لا تمدنا بأي أساس للوصول إلى حقیقة

كینونتھ.

وھكذا، یتھیأ نیقولا دي كوسا لأن یأخذ مأخذ الجد ما اتفق علیھ المتصوفة المسیحیون واللاھوتیون
من أن الله الكامل المقدس مجھول بالنسبة إلینا. بید أن ھذا یثیر في ذھنھ تلك النتیجة المزعجة التي
تجعل من طموح الإنسان العقلي الطبیعي إلى شيء من المعرفة الحقیقیة عن الله، وكذلك عن
الأشیاء المتناھیة، أمرًا لا معنى لھ في الظاھر. وبدلاً من أن یزیل ھذه الصعوبة، یتقدم بھذا الرأي
الذي لا یخلو من مفارقة وھو أن المعطى الأول ھو عدم معرفتنا أو خلونا من المعرفة با�، وأن
أي حل إیجابي یجب أن یحترم ھذا الوضع الإنساني، ویبني علیھ. وربما زودنا التأمل لحدود العقل
الإنساني القاصرة بمخرج یتجھ بنا على الأقل اتجاھًا أشد إحكامًا نحو الله، حتى ولو ظلت الحقیقة
اللامتناھیة نفسھا أمرًا لا سبیل إلى بلوغھ. فإذا كنا لا نستطیع أن ننفذ إلى سر الله اللامتناھي، فلعلنا
نستطیع أن نقترب منھ اقتراباً حریصًا منظمًا على قدر ما تسمح بھ أدواتنا الإدراكیة. وھذه الحالة
من اللامعرفة الواعیة أو المدركة لذاتھا، والمستنیرة من حیث المنھج ھي الغایة التي تسعى إلیھا

بحوث نیقولا الفلسفیة.

وفي تنفیذه لمشروع اللامعرفة الواعیة یمتح نیقولا من منبعین: المذھب المسیحي عن الإنسان
بوصفھ صورة الله، والنظریة الریاضیة في الحدود limits. فالإنسان یشبھ الله أساسًا بعقلھ أو
بقدرتھ الروحیة على المعرفة، فھو یتصرف بسماتھ بوصفھ صورة الله imago Dei أولاً في
حیاتھ العقلیة وعملیاتھ[4]. ومن المسلم بھ أنھ حتى بین ھذا العقل المتناھي الواعي بتناھیھ وبین
نموذجھ اللامتناھي، لا یقوم ذلك التطابق الكامل بین المقیس والمقیاس الذي تتطلبھ المعرفة الدقیقة.
ومع ذلك، فإن التأكید الذي یحملھ إلینا الإیمان بوجود ھذه العلاقة بین الصورة Image والنموذج،
یوحي إلینا بشيء من الأمل في أن دراسة لوظائفنا العقلیة الخاصة یمكن أن تتمخض عن منھج
وطریقة رمزیة لتنظیم أفكارنا وأقوالنا عن الله. ونفس ھذا التباین بین العقلین الإلھي والإنساني ذو
دلالة في حد ذاتھ. فعلى حین أن العقل الإلھي عبارة عن قوة تكوینیة تخلق الكائنات الواقعیة في
وجودھا نفسھ، فإن العقل الإنساني عبارة عن قوة تطابقیة conformative تمثل تشابھ
الموجودات الواقعیة. ونحن لا نظل مرتبطین -على كل حال- ارتباطًا سلبی�ا بالمعطیات الأصلیة
للتجربة، بل ندرجھا في العملیات الذھنیة الممیزة من تجرید وتعمیم، ورمز، واستدلال. ویضع
العقل الإنساني عالمًا من الموضوعات المثالیة وینظم التشابھ بطریقة معقولة، وعلى ھذا النحو
یجاھد في سبیل زیادة المعرفة عبر حدود تعرفنا الأصلي بالعالم. وفي ھذه المناشط العقلیة لا یحقق
العقل الإنساني طبیعتھ الخاصة فحسب، ولكنھ یقترب أیضًا أوثق اقتراب من النموذج الإلھي.
وھكذا كان تأملنا لحیاتنا العقلیة ھو أفضل الطرق نجاحًا للاقتراب على قدر الإمكان من إدراك

عقل الله الذي لا سبل إلى فھمھ.

ویمیز نیقولا بین ثلاثة مستویات للإدراك الإنساني، على سبیل الھدایة في ھذا البحث، وھي:
الحس، والذھن، والعقل[5]. ولدیھ من الواقعیة ما یكفي للإلحاح على الأساس الحسي للمعرفة،



وتكوین الصور بواسطة الخیال، بید أن التشابھ بین الأشیاء- على المستوى الحسي، یظل غامضًا
مھوشًا. وھنا یكون عمل الذھن التمییز بعنایة بین الأشیاء، والربط بین الانطباعات المماثلة في
تصور مجرد كلي، ومتابعة علاقات المعطیات ومضامینھا. وعلى أي حال، فلیس الذھن ھو أعلى
نشاط عقلي لنا، ما دام محصورًا من حیث المبدأ في الأشیاء المتناھیة وفي المتناقضات التي لا
یتفق بعضھا مع بعض، وھذا ھو موقف أرسطو والفلسفات المشائیة جمیعاً، فلا بد من تجاوزه
للوصول إلى ربوة العقل. فمن خلال العقل وحده ننجح في الإحاطة بنوع معین من اللاتناھي، وفي
إقامة منھج لتوحید الأضداد في التجربة المتناھیة. وحینئذ یكون أفضل مصدر نجده للحصول على
مثیل متشابھ تشابھًا بعیدًا بالعقل الإلھي- موجودًا -بكل تأكید- في العملیات الممیزة للعقل الإنساني

في تنمیتھ لعالمھ العقلي المتشابھ.

وبدلاً من أن یقتفي نیقولا آثار التفسیرات التثلیثیة التقلیدیة والصوفیة بوصفھا ذروة العقل، لجأ إلى
الریاضیات في وصفھ للنشاط العقلي. وكان ھذا الاختیار لدلیلٍ یھدیھ تمُلیھ -في شطر منھ-
الاعتبارات الإبستمولوجیة (المعرفیة)[6]. فمع أن الحواس الخارجیة والمخیلة لازمة لتزویدنا
بصورة الأشیاء المادیة، إلا أن ھذه القوى مشتبكة اشتباكًا وثیقاً بالعملیة الفیزیائیة إلى درجة أنھا
قابلة لأن تكون خادعة غیر یقینیة، أما التفكیر الریاضي فإنھ یقوم بعملیة تجرید -ما وسعھ ذلك- من
التیار الحسي، وبالتالي فإنھ یزودنا بنقطة بدایة أكثر ثباتاً لدراسة الله. وإن یقین الحقائق الریاضیة
الذي لا سبیل إلى دحضھ، وبعد ھذه الحقائق عن المادة المحسوسة یجعلھا نماذج ملائمة للاقتراب
من كینونة الله المتعالیة الثابتة اللامادیة. وفضلاً عن ذلك، فإن التفكیر الریاضي یعودنا أن نستخدم
الأشكال المستمدة من العالم الحسي استخدامًا رمزی�ا تقریبی�ا. فإذا كنا لا نستطیع أن نعقد مقارنة
دقیقة بین الأشیاء المرئیة وبین الله غیر المرئي، فلا بد أن نتناول تلك الأشیاء تناولاً رمزی�ا حتى
یمكن أن نستخرج منھا أي تشابھ حقیقي مع الله. ومن تقریب الأشكال الھندسیة المختلفة بعضھا من
بعض، نستطیع أن نتعلم استعمال الرموز عن طریق منھج التخمینات، وھذا المنھج یعد منھجًا

دیالكتیكی�ا للرموز الحقیقیة التي یزداد تطابقھا مع النموذج اللامتناھي.

ولیس معنى ذلك أن نیقولا إرھاص للمنطق الرمزي،كل ما في الأمر ھو أنھ یتناول التفكیر
الریاضي نفسھ بوصفھ رمزًا على طریقة عقلیة أعلى من الفكر. وھناك مجال واحد من الریاضة
یلحظ فیھ انتقالاً من المتناھي إلى اللامتناھي، ومن ثم من طریق الذھن إلى طریق العقل، وھذا
المجال ھو منھج الحدود method of limits في معالجتھ للأشكال اللامتناھیة، فحین یتصور
عالم الھندسة الخط المستقیم اللامتناھي على أنھ الحد المثالي الذي تقترب منھ الخطوط المنحنیة
والزوایا، فإنھ في ھذه الحالة یتجاوز الذھن، ویصل إلى تصور عقلي للامتناهٍ معین. ولا یخلط
،unbounded actuality of God فیلسوفنا بین اللامتناھي الھندسي وفعلیة الله اللامحدودة
ولكنھ یرى أن فعل الإدراك والمنھج المستخدم في تصور اللامتناھي الھندسي یمكن استخدامھ
أیضًا للرمز إلى فعلیة الله اللامحدودة عن طریق الأشیاء المتناھیة. وتتألف نظریة «الجھل الحكیم»
برمتھا في القیام بھذه النقلة من المنھج الریاضي إلى الدراسة الرمزیة �، وإعادة التفكیر في
النظریة التقلیدیة عن الله في حدود ھذا النموذج العقلي المشترك. وإلى ھذا الحد نستطیع أن نلمس
في مشروعھ استباقاً للروح الدیكارتیة. غیر أنھ یفتقر إلى النغمات المتمیزة لشك منھجي، وإلى



استنباط رئیس من الذات المفكرة، وإلى فصل للتحلیل العقلي عن معطیات الإیمان -ذلك الفصل
الذي یمیز منھج دیكارت، إذ إن قطبي الدیالكتیك الذي یعرضھ نیقولا -أعني الله بوصفھ اللامتناھي
والإنسان بوصفھ صورة الله- یقومان على الإیمان في نھایة المطاف. ولا یھتم البحث بھما بقدر

اھتمامھ بطریقتنا في تصور العلاقة بینھما.

والطریقة التي یتبعھا نیقولا یصورھا النص التالي:

«إذا كنا نرید إذن أن نصل إلى الحد الأقصى المطلق عن طریق المتناھي، فینبغي لنا -في المقام
الأول- أن ندرس الأشكال المتناھیة الریاضیة من حیث ھي كذلك، أي بوصفھا مزیجًا من القوة
والفعل، ثم علینا بعد ذلك أن نعزو إلیھا الكمالات المقابلة للأشكال اللامتناھیة، وعلینا أخیرًا،
ا أن نعزو كمالات الأشكال اللامتناھیة إلى اللامتناھي في حد ذاتھ، وھذا ما لا بطریقة أكثر سمو�
یمكن التعبیر عنھ بأي شكل. وعندما نتحسس طریقنا في الظلام، سوف ینیر لنا جھلنا الطریق
de altissimo] بصورة غیر مفھومة، لیمكننا من تكوین مفھوم أكثر صحة وصدقا عن المطلق

.[7][rectius et verius

ولا یتمسك نیقولا بوعده من أن منھجھ سیزیل جھلنا با�، وإنما یقول إن طریقتنا في تسمیة الله
ستصبح دقیقة وصادقة على قدر الإمكان. وتعُنى نظریتھ بالطریقة الإنسانیة لتسمیة الله من خلال
الرموز أكثر مما تعُنى بالطبیعة الإلھیة في وجودھا الفعلي. وموضع الخلاف ھو أن تفكرینا
الفلسفي عن الله ینبغي ألا یتألف من الاسترسال المحض في الأحلام، أو التمجید الورع، بل ینبغي
أن یتبع العملیة العقلیة العامة المستخدمة في تناول اللامتناھي الھندسي من خلال الأشكال المتناھیة.
وكما نستطیع استخلاص بعض النتائج المعینة عن اللامتناھي الھندسي من خلال الصور المتناھیة
التي لا تجسده أبدًا، فكذلك نستطیع استخدام ھذه النتائج والمنھج الذي توصلنا بھ إلیھا لكي نجعل
تفكیرنا عن الموجود الأسمى أشد إحكامًا، حتى ولو كان الله لا یظھر نفسھ في الرموز الریاضیة.
ولا یطمع نیقولا في تبدید الظلام تبدیدًا كاملاً، ولكنھ یرید أن یسمح لشعاع من الضوء أن یصل

إلینا من خلال تأملنا لأعلى عملیاتنا العقلیة.

absolute والمفتاح الذي یستعیره من الھندسة ھو أن ینظر إلى الله بوصفھ الحد الأقصى المطلق
maximum. فربما كانت أشد الطرق فعالیة لكي نتمثل في أذھاننا وجود الله اللامتناھي ھي أن
نحلل التصور الریاضي للخط اللامتناھي المستقیم بوصفھ الحد الأقصى. وھنا یقوم المرء بانتقال
رمزي من منھج الحدود إلى وجود الله اللامتناھي الفعلي البسیط، متجاوزًا حدود نوع كمي خالص
من اللامتناھي. ویبین لنا نیقولا في وضوح لا مزید علیھ أن نظریتھ عن الله یحكمھا كلھا ھذا النوع

الھندسي من المماثلة (أو التمثیل).

«إن علاقة الحد الأقصى بالأشیاء جمیعاً ھي بالمماثلة علاقة الخط اللامتناھي بالخطوط.. والواقع
أن الحد الأقصى المطلق لیس دائرة، أو محیط دائرة، أو قطرًا أو مركزًا، ولكن علینا- نظرًا

لبساطتھ اللامتناھیة- أن ندرسھ عن طریق ھذه المقارنات[8]».



واستعارتھ الجذریة موجود في علاقة المضلع المتسع بغیر تحدید بالدائرة. أو في علاقة الخط
المنحني اللامتناھي والزاویة بالخط المستقیم اللامتناھي.

ولما كان «الحد الأقصى المطلق» لا ینحصر في الكم، أو في أي نوع آخر من المقولات، فإن من
الممكن تعریفھ بأنھ كل ما یمكن أن یوجد بالفعل. ولا شيء یمكن أن یوضع في مقابلھ؛ لأنھ الواحد
والكل. وكل الأشیاء فیھ بوصفھ الفعلیة الواحدة البسیطة، وھو في الأشیاء جمیعاً بوصفھ ماھیتھا
ووجودھا الفعلي. أما بالنسبة لنا نحن البشر، فإنَّ رؤیة الله معناھا أن الأشیاء كلھا ھي الله، وأن الله
ھو الأشیاء كلھا. والحد الأقصى المطلق یحیط بالحدین الأقصى والأدنى. وبالأكبر والأصغر، ما
دام لا سبیل إلى تجاوزه في أي اتجاه نسبي، ومن ثم فإنھ یجمع في داخل نفسھ بین المتقابلات
Complicatio omniu m والمتضادات جمیعاً. حتى المتناقضات منھا. فا� ھو الشامل للكل
وھو ملتقى المتقابلات coincidendia oppositorum[9]. ونحن لا نستطیع أن نكتشف كیف
یحتوي الله على المتعارضات جمیعاً داخل وجوده البسیط، ولكننا نستطیع أن نرى الشكل الرمزي

لھذا الاحتواء في تولد الأشكال المتناھیة من الخط المستقیم اللامتناھي.

ولن یجدي الفلسفات المستوحاة من أرسطو أن تعترض بأن ھذا انتھاك لمبدأ التناقض، ما دام ھذا
المبدأ ینتمي إلى الذھن، لا إلى العقل، فھو ینطبق على الأشیاء في المستوى المتناھي فحسب، وھو
عاجز عجزًا أساسی�ا عن إطلاق أي صفة على الموجود اللامتناھي. ولا ینكر نیقولا مبدأ التناقض،
ولكنھ یقصره على المستوى المتناھي، ویلجأ إلى منھجھ العقلي في الحدود limits لیفسر علاقة
الأشیاء المتناھیة با�. فھذه الأشیاء لیست فیھ بأحوالھا المحدودة المتعارضة، ولكن فعلیتھا كلھا

متضمنة في «ماھیتھ» على نحو ما، مثلما یوجد المثلث والدائرة في الخط المستقیم اللامتناھي.

ولما كان الحد الأقصى المطلق لا یحتوي على أي تفرقة حقیقیة بین الوجود والفعل، كان قولنا إن
الله ھو الأشیاء جمیعاً، وإنھ خلق الأشیاء جمیعاً، سواء من حیث المعنى- ولما كان الله واجب
الوجود، فإن نیقولا مرغم على استنتاج أن الله یخلق بالضرورة. ولكنھ یقوم بتعدیل ھذا القول على
ضوء الوحي المسیحي بإضافة أنھ فیما یتعلق بالإرادة الإلھیة، لا بالوجود الإلھي بوجھ عام، فإن
ا، وھنا تمده علاقة الأشكال الھندسیة الجزئیة بالخط اللامتناھي بتشبیھ صنع العالم یعد خلقاً حر�
یشرح علاقة الخالق بالمخلوق. فا� أو الحد الأقصى المطلق ھو «الشامل» و«الممیز» للأشیاء
جمیعاً، الشامل لھا من حیث إنھا ماھیة واحدة مطلقة في الله، والممیز لھا من حیث إنھ حاضر
للأشیاء الموجودة جمیعاً بوصفھ فعلھا الخلاق وغایتھا[10]. والكون نفسھ نوع من الشيء الوسط
بین الله والأشیاء الفردیة، ویطلق علیھ نیقولا اسم الحد الأقصى المتضائل (أو المنقبض) أو
الصورة الكبرى �. وما ینطبق على الله بطریقة مطلقة ینطبق على الكون، ولكن بطریقة مشتقة أو

محدودة.

ویحافظ نیقولا على وحدة الكون وترابطھ، لا بوضعھ الله على أنھ روح العالم (كما سیفعل برونو
من بعده) ولكن بتناولھ للكون على أنھ الحد الأقصى المشتق أو المنقبض. فھو حاضر في الأشیاء
الجزئیة جمیعاً على نحو مماثل لحضور الله الكلي بوصفھ نموذجھا، وعلتھا الكافیة وغایتھا، وھكذا

كان الكون في جملتھ صورة نموذجیة لمعرفة الله وحكمھ، والمجموع الحقیقي للكائنات المتناھیة.



وفى ثنایا دراستھ التفصیلیة � والكون، لا یفضي نیقولا بشيء ذي بال عن كیفیة إثبات حقیقة
وجود الله[11]، وإنما یشیر إشارة موجزة إلى البرھان العلي القائل بأن الموجودات المتناھیة التي
لا توجد بذاتھا، لا بد أن تكون لھا علة لا متناھیة موجودة بذاتھا، غیر أننا في سیاق المعرفة
بوصفھا قیاسًا یعتمد على المقارنة، یصعب علینا أن نجد معنى فلسفی�ا للتناھي، والوجود، والعلیة.
ومن ثم كانت الوسیلة المعتادة عند نیقولا أن یسلم بوجود الله على أساس أنھ حقیقة من حقائق
الإیمان، ثم أن یبین عن طریق التحلیل الصوري الصرف، أن الحد الأقصى المطلق ینبغي أن
یحتوي في داخل ذاتھ على صفة الوجود المستقل، وھذه النزعة الإیمانیة fideism فیما یتعلق
بالوجود الفعلي للموجود اللامتناھي نتیجة لازمة لوصف نیقولا للترتیب التصاعدي لقوانا العارفة.
فالحواس والذھن مرتبطة ارتباطًا جوھری�ا بالموضوعات المتناھیة، ولا تستطیع الاستدلال على
الوجود اللامتناھي �. والعقل ھو الملكة التي ندرك بھا اللامتناھي. ومع أنھا قدرة طبیعیة على
المعرفة، فإنھا تظل غافیة داخل نفوسنا حتى یوقظھا فعل الإیمان العالي على الطبیعة، ولا یستطیع
العقل الإنساني أن یدرك حقیقة وجود الله اللامتناھي إلا بعد أن یتلقى نور الإیمان، فبھذا النور
یكتسب مفھومًا حقیقی�ا عن اللاتناھي. وحینئذ تفَض قوتنا العقلیة مضمون الحقیقة الأولیة عن

اللامتناھي التي غرسھا الإیمان فیھا أول الأمر، وتعمل على تنمیتھا بطریقة منھجیة.

بل إن الریاضة نفسھا تظل علمًا عقلی�ا خالصًا للكمیة المتناھیة حتى یقوم العقل الذي أناره الإیمان
بالانتقال إلى اللامتناھي الریاضي. وھكذا نجد عند نیقولا علاقة دائریة عجیبة بین اللامتناھي
الدیني، واللامتناھي الریاضي. الإیمان یؤكد للعقل الوجود الحقیقي للموجود الواحد المطلق
اللامتناھي، وھذه الحقیقة تمكن العقل من وضع نظریة عن الخط اللامتناھي، وتمكنھ من التوسع
في منھج الحدود لتناول علاقة الأشكال المتناھیة بھذا الخط اللامتناھي تناولاً ھندسی�ا، وفي مقابل
ذلك یقوم الحد الأقصى الریاضي بدور الدلیل للفیلسوف في حدیثھ عن الموجود الفعلي اللامتناھي،
وعلى ھذا النحو یجعلنا مستنیرین في جھلنا. وھذا التفاعل بین الإیمان والعقل یوضح لماذا یفسر
نیقولا منھج الحدود بوصفھ مؤدیاً إلى التطابق الفعلي بین الخط اللامتناھي والأشكال المتناھیة، ذلك
أنھ ینظر إلى التناول المقارب للأشكال المتناھیة من الحد بوصف التطابق الأخیر لأنھ یضمر في
نفسھ فكرة عن الله بوصفھ الماھیة اللامتناھیة التي تحتوي على الأشیاء المتناھیة. ومع أن
الفیلسوف یستطیع أن یھیب بالحد الأقصى الریاضي لتوضیح لغتھ التي یتحدث بھا عن الله، إلا أن
ھذا الحد لیس مصدرًا مستقلا� تمام الاستقلال للبینة على علاقة المتناھي باللامتناھي، وإذا كان
نیقولا ینجح في أن یضع بعض القضایا عن الله في وضوح أشد بالنسبة لمعاصریھ من أصحاب

العقول الریاضیة، فإنھ لم ینجح في إقامة الأسس الفلسفیة لمعرفة الله.

ومن السمات الآسرة في عقلیة نیقولا اعترافھ الواضح الصریح بالضعف، فھو خیر ناقد لنفسھ، فلقد
أشار إلى أربع نقائص رئیسة في تعالیمھ، یفشل الباب المفتوح بین الریاضة والجھل الحكیم في

علاجھا:

(1) إنھ حتى لو افتراضا المبدأ المشترك للإیمان وراء الھندسة وفلسفة اللامتناھي، فمن العسیر أن
نبین أن مقالنا الفلسفي یتضمن الأسماء الإلھیة، وأنھ یعنى با� أكثر من عنایتھ بمجھول (س) غیر
متعین، ومتعال على الھندسة transgeometrical. ونیقولا على یقین من أن اللاھوت السلبي،



أو قولنا إن الله لیس كذا، ھذا اللاھوت أكثر ملاءمة لوضعنا من اللاھوت الإیجابي، أو قولنا إن الله
ھو كذا[12]. بل إنھ یمیل إلى القول بأن أسماء الله الموجبة تشبیھات إنسانیة، لا تشیر إلا إلى
علاقة المخلوقات بھ، ولكنھ یوافق أیضًا على أنھ إذا كانت الأسماء المنفیة أنسب في انطباقھا على
الله، فإن الأسماء الموجبة تعبر عن كمالات متضمنة على نحو ما في كمال الله البسیط بساطة
مطلقة، وكما أن إنكار أن الله صخرة أصدق من قولنا إنھ عقل حي، فإن وصفنا إیاه بالحیاة أو

بالذكاء أصدق من نعتھ بالمادیة.

ولكن، لماذا كان الأمر كذلك فھذا ما لا یمكن إثباتھ بمنھج الحدود الریاضیة وحده، لأنھ منفصل
عن المسائل التي تتعلق بدرجات الوجود والقیمة.

(2) نیقولا لیس بغافل عن أنھ یحتاج إلى نظریة في العلیة لكي یشرح دلالة الأسالیب السلبیة
والإیجابیة في تسمیة الله. ولكن تعوقھ عن التوسع في ھذا التناول محاولتھ لحصر مشكلة العلیة فیما
یمكن تكیفھ مع التوضیح الریاضي. ومع أنھ یستخدم الأمثلة الھندسیة كالمركز المحیط لكي یشرح
العلیة الفعالة efficient والغائیة على التوالي، إلا أنھ لم یستطیع أن یتجنب رد ھذه الأنماط من
العلیة رد�ا ریاضی�ا إلى نتیجة صوریة في النظام المثالي. وكان ینبغي لھ- لكي یتجنب النتیجة
الأحادیة الحتمیة القائلة بأن إلھھ یخلق الأشیاء بوصفھ علتھا الباطنة الصوریة- كان ینبغي لھ أن
یتخلى عن المعیار الھندسي، وأن یشیر إلى الله الخالق بوصفھ عقلاً خالقاً. فعلى ذلك فسر الله على
أنھ العلة النموذجیة والحاكم الغائي للكون بدلاً من أن یكون صیغتھ الباطنیة. غیر أن حقیقة الله
قاً- شأنھا في ذلك شأن حقیقة العقل الإنساني بوصفھ صورة للإلھ، ھي تسلیم ا خلاَّ بوصفھ عقلاً حر�

إیماني لا یتمشى -تمامًا- مع المماثلة الریاضیة للحدود والحد الأقصى.

(3) وترتبط بمشكلة العلیة ارتباطًا وثیقاً مسألة المشاركة الذھنیة في الوجود[13]. ویلاحظ نیقولا
نفسھ أنھ لو كان الأمر سواء بالنسبة �: أن یخلق أو أن یكون ھو الأشیاء جمیعاً، فمن العسیر حینئذ
تصور المخلوقات على أنھا شيء آخر یختلف عن الواحد الأبدي اللامتناھي. بید أن التجربة تقدم
لنا أشیاء توجد بطریقة زمانیة متناھیة، متكثرة. وھذا ضرب من الخطأ الفاضح في فلسفة تتصور

الوجود وفقاً لنموذج الخطوط والمنحنیات التي تفترق عن الاستقامة المطلقة شیئاً فشیئاً.

فالمشاركة على ھذا النحو ضرب من النقصان أو من الانكماش الذي یصیب الكمال اللامتناھي �،
ومع ذلك فإن الصورة الناقصة للوجود المتناھي لا یمكن أن ترجع إلى أي نقص من جانبھ، أو إلى
تمییزات في فعلھ العلي. فھنا یتداعى النمط الھندسي من المماثلة؛ لأنھ لا یستطیع أن یوحي بأي
مبادئ إیجابیة باطنة في الأشیاء المتناھیة تصلح لتفسیر تنوعھا وتناھیھا. ونیقولا مسوق إلى ھذه
النتیجة، وھي أن التنوع والزمانیة والتناھي وتضاد الأشیاء لا ترجع إلى أي علة إیجابیة أی�ا كانت،
سواء في الله أو في المخلوقات. فھي راجعة إلى الإمكان (contingencey)، وھي كلمة تظل
ا في كونھ الذي یتصوره تصورًا ھندسی�ا، ذلك الكون الذي لا مكان فیھ للمبادئ غامضة غموضًا تام�
المكونة من الداخل. ونیقولا غیر مقتنع بالتحلیلات الفلسفیة الشائعة لفكرة «الإمكان»، كما أنھ غیر
قادرٍ على تقدیم تفسیر جدید على أساس الأشكال والحدود. ومن ثمَّ فإنھ یعزو إلى الإیمان ما لدینا
من یقین عن الطابع الاشتقاقي للأشیاء المتناھیة، ویعلن أن الإمكان غیر معقول تمامًا. والإیمان



نعلم أن الله ھو الموجود esse الوحید وأن الأشیاء الأخرى مشتقة ab-esse من وجوده. ولا
یسمح منھج الحدود بأي أساس سوى الإیمان- لمعرفتنا بحقیقة وجود الله، ووضع المشاركة الذي

تتصف بھ الأشیاء المتناھیة.

(4) ولقد اتھم «جون فینك» John Wenck وغیره من المعاصرین- اتھموا نیقولا بأنھ قد محا
التفرقة الجوھریة بین الله والعالم، وذلك بسبب ملاحظاتھ عن الله بوصفھ الماھیة المطلقة للكون.
ولكنھ استطاع أن یبین أن فلسفتھ لیست شمولاً للألوھیة(14) (pantheism) سواء في مقصدھا

أو في بعض مواقفھا الرئیسة[15].

وتمسك نیقولا بالتقابل بین العلة الأولى ومعلولاتھا، وبین النموذج وصورتھ في الكون، وبین العقل
الحاكم، وفاعلیة المتناھي. ولم ینكر نیقولا قط إنكارًا رسمی�ا- كما فعل برونو- الجواھر المتناھیة،
والخلق الحر، مع صعوبة السماح بھما على أي أساس سوى تعالیم الإیمان، وما یمیزه تمییزًا

حاسمًا عن برونو ھو اعترافھ بالوحي كمعیار للتفلسف.

بید أن دفاعھ عن نزعتھ المؤلھة قد أضعفھ المنھج الذي اختاره لفلسفتھ. وكان یستطیع أن یثبت أن
الأشكال المتناھیة لا تتطابق مع الخط اللامتناھي في جوانبھا المحدودة المتباینة، ولكن في طبیعتھا
المطلقة بوصفھا أشكالاً. وأی�ا كان الأمر فإنھ لم یتمكن من وضع نظریة في العلیة أو المشاركة، أو
المبادئ المتناھیة للوجود، تلك المبادئ التي كان یمكنھا أن تصحح العلاقة ذات المعنى الواحد
univocal بین الأشكال الھندسیة جمیعاً، سواء أخذناھا في طبیعتھا المطلقة، أو في صورھا

الجزئیة.

والواقع أن تصور نیقولا الریاضي للمعرفة وللإلھ بوصفھ الحد الأقصى قد رد المماثلات جمیعاً
إلى الواحدیة univocity في الوجود. وكان اختفاء أي مماثلة علیة میتافیزیقیة ھو الذي یكمن
وراء الصعوبات الأخرى عن الأسماء الإلھیة والعلیة، والمشاركة. وكانت الظروف الوحیدة التي
منعت نظریة الجھل الحكیم من أن تصبح نظریة في شمول الألوھیة، ھي تأثیر الإیمان المسیحي،
وحقیقة أن الدیالكتیك لا یتحرك أبدًا فیما وراء العملیات المثالیة وموضوعات العقل الإنساني منتقلاً

إلى حقیقة الموجود اللامتناھي.

وإنھ لمن المفید أن نعقد مقارنة بین نیقولا القوساوي وتوما الأكویني؛ فكل من ھذین المفكرین یتفق
على أن الله یظل مجھولاً لنا في ماھیتھ الخاصة، وذلك بسبب كمالھ اللامتناھي، كما یتفقان فضلاً
عن ذلك على أن الأسماء الإلھیة مأخوذة من الكمالات الموجودة في الأشیاء المتناھیة، ومن ثم
كانت طریقة السلب على أكبر جانب من الأھمیة. ویضیف توما الأكویني أننا نستطیع على الأقل
معرفة أن الكمال ینتسب حق�ا إلى الماھیة الإلھیة بصورة غیر محدودة، حتى ولو كان من الواجب
أن تند حالة الكمال اللامتناھیة عن عقولنا. ومثل ھذه المعرفة قائمة على حكمنا على الوجود
المركب للأشیاء المتناھیة، وعلى إدراكنا بالطابع العلي الذي یتسم بھ فعل وجودھا. بید أن نیقولا
القوساوي یفتقر إلى الحكم الوجودي وعرفة المبادئ المركبة للماھیة والوجود في الأشیاء المتناھیة،
والعلیة الفاعلىة والواقعیة، والمماثلة العلیة التي ھي أساس المذھب التوماوي عن الله، فا� عنده لا



ىعرف، لا لأن الإیمان ھو وحده الذي یشھده بحضوره اللامتناھي، ولكن لأننا نجھل-من الناحیة
الفلسفیة- التركیب الحقیقي للأشیاء المتناھیة، وبالتالي لطابعھا العلي والإمكاني؛ لأن معرفة ھذا
التركیب ھي التي تسمح لنا بإصدار أحكام برھانیة صادقة عن الله. والإیمان -عند نیقولا- لا یقدم
لنا الجوانب الصالحة للتطور الفلسفي، ولكنھ یحتل مكان أي برھان فلسفي یتعلق با� من حیث ھو

متمیز عن أي رمز دیالكتیكي لوجوده.

 



 (2)
سقوط الإ�سان ومعرفة الله عند �الفن

في غضون القرن الذي أعقب وفاة نیقولا القوساوي، أرسى الزعماء البروتستانت الأساس
اللاھوتي لمفھوم متمیز عن المعرفة الإنسانیة با�. ومع أن «لوثر» و«كالفن» لم یكونا من زمرة
الفلاسفة، إلا أنھما اتخذا موقفاً محددًا فیما یتعلق بالمعرفة الطبیعیة للإلھ، وكان لھما تأثیر غیر
مباشر في التقدیرات الفلسفیة للاھوت التي صدرت في القرون التالیة. وعلى الرغم من الاختلافات
اللاھوتیة العمیقة التي تفصل بین المصلحین الرئیسین في القارة الأوروبیة، إلا أنھما كانا على
اتفاق جوھري بصدد مسألة المعرفة الطبیعیة بالإلھ، وبخاصة فیما یتعلق بالحاجة إلى تقویمھا على

أساس نظریة الخطیئة الأصلیة.

ولم یكن مارتن لوثر (1483- 1546) معنی�ا بالبحث في مشكلة المعرفة لذاتھا، بل انصبت عنایتھ
على التوسع في جوانبھا الدینیة. ولم یتردد عن التسلیم بأن البشر یمتلكون نصیباً من المعرفة
الطبیعیة بوجود الله، وبأن ھذه حقیقة فطریة من حقائق العقل. ودون أن یفحص مسألة صحة ھذه
المعرفة فحصًا دقیقاً، كان لوثر معنی�ا كل العنایة بأن یمنع ھذه المعرفة الأولیة من أن تتسع اتساعًا
یجعلھا تتحول إلى مذھب عقلي مستقل عن الطبیعة الإلھیة. ومع أن العقل الطبیعي یستطیع أن
یعرف أن الله موجود، إلا أنھ لا یستطیع أن یحدد عن یقین من ھو، وماذا یكون في طبیعتھ
الخاصة، ذلك أن قدرتنا العقلیة قد لفھا الظلام بسبب الخطیئة الأولى وأصابھا العجز في مواجھة

المسائل التي تتعلق بالكمالات الإلھیة.

أما اللمحات القلیلة التي یحصل علیھا الفلاسفة بالوسائل الطبیعیة، فإنھا تستخدم -رغمًا عنھم-
استخدامًا سیئاً، فتتمخض عنھا تصورات زائفة عن وجود الله، وعلاقتنا بھ.

ولقد كان للحاجز الذي وضعھ لوثر دون فلسفة عن الله باعث دیني في المقام الأول[16]. فقد كان
یخشى أن یؤخذ مثل ھذا العلم على أنھ أساس الإیمان، وبالتالي ینزع عن الإیمان طبیعتھ المستقلة
الحرة. فإذا كان العقل الإنساني یستطیع- بلا عون خارجي- أن یؤكد حقیقة الطبیعة الإلھیة، فسیبدو
إذن أن الإنسان لم یتلوث باطنی�ا في أعلى قدراتھ، بل إنھ على النقیض تمامًا، قادر على تقویم عقلھ،
بل ربما كان قادرًا على تقویم إرادتھ بجھوده الخاصة. وفضلاً عن ذلك فإن رصیدًا فلسفی�ا من
معرفة الله سیزودنا بمعیار مستقل للحكم على بعض القضایا الدینیة، وعلى ھذا النحو یقیم سلطة
مستقلة على الإیمان نفسھ أن یتوافق معھا. ھذه النتائج تتعارض مع رأي لوثر في الطریقة التي

ینبغي أن یبقى بھا الإیمان العالي على الطبیعة ھبة سنیة من الله.

وحتى خلال أعوامھ المبكرة -عندما كان لا یزال راھباً من أتباع القدیس أوغسطین- رفض لوثر
رفضًا قاطعاً صورتي حجاج اعتقد أنھ من الممكن أن تتخذھما فلسفة عن الله، فإذا كانت
الاستدلالات تتحرك بطریقة أولیة a priori، فإن معنى ذلك أن العقل الإنساني یفترض نفسھ



حائزًا على تعریف حقیقي للماھیة الإلھیة، وھو بذلك ینتھك سر ھذه الماھیة وحریتھا. وكان لوثر
یتفق مع القدیس توما في معارضة محاولة اقتراب أولي من الله على أساس أنھ جوھر خفي. غیر
أن لوثر سلك سبیلھ الخاص في إنكاره استطاعة العقل الفلسفي أن یمجد فكرة الله المحتجب، وأن
یقوم في الوقت نفسھ باقتراب بعدي a posteriori أي تفھم عقلي لوجود الله ابتداء من دراسة
للعالم المخلوق. وھذا الاعتراض على ھذه الطریقة الثانیة للتفلسف عن الله قائمة على أسس أخلاقیة
ودینیة أكثر من قیامھا على أسس معرفیة أو میتافیزیقیة. ویكمن الخطر ھنا في أن الباحث سینبھر
بالحكمة والخیر والقدرة التي تفیض بھا أعمال الله، وربما عزا ھذه الكمالات إلى نفسھ في طبیعتھ
الخاطئة. وھكذا قد ینتھي بھ الأمر إلى إنكار الوحي، وإلى تخیل إلھ على صورتھ. وھكذا قد ینتھي
لوثر إلى أن «الله لا یوجد إلا في صلیب المسیح وعذابھ»، مادام الناس لا یتعلمون إلا من ھذا
وحده قبول طبیعة الله كما یظھرھا لنا، ویستخدمون ھذه المعرفة في طاعة الإیمان[17]. وكانت
لغتھ العنیفة التي یستعملھا عند الحدیث عن بحث العقل الطبیعي في الله یحركھا في أغلب الأحیان
خوفھ من أن یبحث الناس عن الله في شيء آخر سوى المسیح، الذي فیھ یكشف نفسھ لكي یحافظ

على احتجاجھ.

وقد یبدو جون كالفن (1509- 1564) للوھلة الأولى بعیدًا كل البعد عن موقف لوثر. فالكتاب
الأول من «أسس الدین المسیحي» (1536 و1559) لكالفن یتضمن عرضًا مفصلاً ھادئاً للشواھد
على وجود الله في العالم المرئي، ویؤكد اتفاق الكتاب المقدس مع ما یمكن جمعھ عن الله من دراسة

الإنسان وأعمال الطبیعة الأخرى.

ومشكلة معرفتنا با� ھي الموضوع الرئیس في ھذا الكتاب، ومن ثم فإنھا تعالج معالجة شاملة.

ویعلق كالفن دلالة إیجابیة على دراسة الله في العالم المخلوق أكثر مما یفعل لوثر، كما أنھ یعترف
بالعلوم الدنیویة اعترافاً أوسع، ولكن حین تدرس نظریتھ المعقدة الملتویة عن معرفتنا با� في
حدود مبادئھا الھادیة ومضمونھا النھائي، تتضح على الفور صلة القرابة بینھا وبین المواقف

اللوثري.

ویستھلُّ كالفن كتاب «الأسس» بھذه العبارة التقریریة، وھي أن حكمتنا الحقیقیة تتألف من معرفتنا
با� وبأنفسنا[18]. وھذا التصریح تقلیدي بما فیھ الكفایة، بید أن كالفن یعتزم تفسیر ھذه المعرفة
المزدوجة بطریقة تفصل بین آرائھ وآراء الفلسفة الیونانیة واللاھوت الكاثولیكي. ومع اعترافھ
بالتأثیر المتبادل بین معرفتنا با�، فإنھ یقترح أن ننظر أولاً في معرفتنا با� بوصفھ خالقاً وفادیاً في
الوقت نفسھ. وعلینا أن نتعرض في البدایة للإلھ الخالق من حیث تجلیھ في العالم المرئي، ثم من
حیث تجلیھ في الكتاب المقدس. وینبغي أن نقترب من الإلھ الفادي موضوع الممكنة الوحیدة، أعني
عن طریق عرض السید المسیح بوصفھ موضوع الإیمان الذي یكشف عنھ الكتاب المقدس بخاصة.
وفضلاً عن ذلك ینبغي -خلال ھذا العرض- أن نشیر دائمًا إلى طبیعة الإنسان نفسھ، منظورًا إلیھ

بوصفھ مخلوقاً وكائناً خاطئاً یحتاج إلى الوحي والفداء.



فإذا لم یضع المرء نصب عینیھ ھذا الترتیب في تناول الموضوعات كان خلیقاً أن یتلقى الانطباع
الخاطئ بأن كالفن یسعى إلى إقامة فلسفة عن الله إلى جانب اللاھوت المقدس. والواقع أن خطة
كتابھ «الأسس» لا تسمح في یسر بانفصال ثلاثي للموضوعات الجزئیة. فالإنسان یستطیع أن
یفصل تفسیر الإلھ الخالق عن تفسیر الإلھ الفادي، كما یستطیع بعد ذلك أن یركز على شھادة
الأشیاء المتناھیة عن الإلھ الخالق مع غض النظر عما یذكره الكتاب المقدس عن الإلھ الخالق،
وأخیرًا، یستطیع المرء أن یفصل مشكلة معرفة الله عن أي اعتبار للإنسان في حالتھ الفعلیة من
الغوایة والظروف العینیة التي ینظر منھا إلى الطبیعة. وبھذا التضییق الثلاثي للمذھب، یمتلك
المرء في الظاھر فلسفة كالفنیة عن الله. بید أننا لا نصل إلى ھذه النتیجة إلا بتشویھ البناء المتكامل
لفكر كالفن وحركتھ، وھما یتطلبان الاحتفاظ بكل الروابط والصفات في كامل قوتھا بوصفھا سیاقاً

إجمالی�ا ینبغي أن نفسر في إطاره ملاحظاتھ عن مشاھدة الله في العالم المخلوق.

والحقیقة أن ما في تناول كالفن للمشكلة من أصالة وجدة راجع إلى ما یمكن أن یسمى بالمنھج
الدیالكتیكي في الكشف المطرد عن شروط أي معرفة با� وحدودھا[19]. فالقارئ لن یكون في
موقف یسمح بتحدید طبیعة ومدى معرفتنا با� كما یتجلى في أعمالھ- إلا إذا وضعت أمامھ المبادئ
المتعلقة بالموضوع جمیعاً، ذلك أننا لا نستطیع- بعد خطیئتنا- أن نفھم التجلي الموضوعي للإلھ في
الإنسان والطبیعة فھمًا متمیزًا حقیقی�ا دون معونة الوحي العام للإلھ الخالق الذي أنزلھ في الكتاب
المقدس. وفضلاً عن ذلك، فإن الإلھ الخالق لا یعرف إلا في الإیمان المتجاوز للطبیعة. ذلك الإیمان
الذي یؤمن بھ الصفوة في الإلھ الفادي كما یتجلى في السید المسیح، وحینئذ لا تبدو دراسة الشواھد
اللاھوتیة في الطبیعة سطحیة، وإنما تستند باطنی�ا إلى ھدایة الكتاب المقدس، وإلى ما في الإیمان
المسیحي من قدرة على الإحیاء، ھذا إذا كان لھا أن تمنحنا أي معرفة یقینیة واضحة با�. ومن
خلال ھذا العرض التدریجي لكل الظروف المحیطة، یجعلنا كالفن نحس بالمدى الكامل لنزعتھ
الإیمانیة fideism ورفضھ لكل فلسفة عن الله. وھذا الكشف المطرد یدعم من اكتساحھ الدینامي
للمناقشة في كتابھ الرئیس، ولكنھ یثیر أیضًا عددًا من المشكلات الحادة فیما یتعلق ببعض المسلمات

التي یسمح بھا في طریقھ.

أما فیما یتعلق بالإلھ الخالق، فقد بحث الناس عمَّ إذا كان موجودًا، وما ماھیتھ في ذاتھا، وما موقفھ
منا، ویستبعد كالفن كل دراسة للماھیة الإلھیة في ذاتھا:

فھي سر متعال یظل إلى الأبد محتجباً عنا ولا نستطیع إلى بلوغھ سبیلاً، وما من ملاءمة محددة
یمكن أن یصنعھا الله لكي یقیم نسبة بین طبیعتھ اللامتناھیة والعقل المتناھي، وبالتالي كان من
العبث أن نسأل عن ماھیتھ في ذاتھا. وفي ھذا المجال یوجھ كالفن شطرًا من نقده للمعاصرین من
أتباع أبیقور ولوكریتیوس اللذین كانت كتاباتھما قد لقیت إحیاءً لھا في عصر النھضة الإیطالي
الفرنسي. فھؤلاء الفلاسفة عندما یحاولون تصویر الطبیعة الإلھیة في ذاتھا یتأرجحون بین
تصویرھا كغبطة مغلقة على ذاتھا، وبین تصویرھا كخلاء تام. أما التصور الأول فیحبذ الرأي
القائل بأن الله لم یكشف عن نفسھ بوصفھ فادیاً، على حین أن فكرة «الألوھیة» بوصفھا فراغًا لا
تبعد إلا خطوة واحدة عن الإلحاد. بید أن ھناك ھدفاً آخر یضعھ كالفن نصب عینیھ ألا وھو موقف
اللاھوت النظري الذي دمغھ لوثر فعلاً بأنھ یضعف إسھام العوامل الدینیة والأخلاقیة في الوصول



إلى معرفة صحیحة با�. فما من عقل نظري -بالغة ما بلغت جرأتھ وتحلیقھ- یستطیع أن یقتحم
قلعة الذات الإلھیة، مادام الله لا یمكن أن یفُھم إلا بوسائلھ الخاصة، أعني من خلال حالات تجلیھ
الخاصة. وھنا لا یفترق كالفن كثیرًا -كما یظن- عن رجال اللاھوت الكبار في العصر الوسیط، أما

خصمھ الحقیقي فیجده متمثلا في جیوردانو برونو.

ولا یمیل كالفن بأكثر مما یمیل نیقولا دي كوسا أو لوثر- إلى إثارة اعتراضات خاصة على
معرفتنا بأن الله موجود. ومھما یكن من أمر، فإنھ أكثر استعدادًا من لوثر- تماشیاً مع تربیتھ
الإنسانیة في الاستعانة بالمصادر الوثنیة، ولاسیما أفلاطون وسینیكا وشیشرون- في شرحھ
للأساس الطبیعي للمعرفة. ومعرفتنا الطبیعیة با� مستمدة من مصدرین: الفطرة والتجربة: «أما
أنھ یوجد في العقل الإنساني، وبالفطرة الطبیعیة حق�ا- إحساس بالألوھیة، فشيء نؤمن بھ بلا
مناقشة، ما دام الله نفسھ، وقد أراد أن یمنع أي إنسان من التظاھر بالجھل، قد منح الناس جمیعاً
ا للمعرفة، ولكنھ ھو نفسھ الوعي فكرة عن ألوھیتھ»[20]. ولیس الإحساس بالألوھیة عضوًا خاص�
بالإلھ الحقیقي الذي یبعثھ فینا تلقائی�ا تكویننا الطبیعي، والذي یثبتھ تثبیتاً لا یمُحى في عقولنا. وھنا
یستعیر كالفن من سینیكا وشیشرون كثیرًا، ولكنھ یضع ھذه الفكرة بحیث تتمشى أیضًا مع اھتماماتھ
اللاھوتیة. والسمة الطبیعیة لھذه المعرفة تضمن في وقت واحد صحتھا ضد النزعتین الشكیة
والإلحادیة، وتضع الحدود دون ما یمكن أن نستخلصھ منھا. ومن الأسباب التي جعلت كالفن
حریصًا على إنكار أن الخطیئة قد حطمت طبیعتنا الجوھریة رغبتھ في الاحتفاظ بأساس متین
للمعرفة الفطریة با� التي توجد حتى في «حطام صورة الله»، أعني في الإنسان الخاطئ. ویشیر
الطابع التلقائي الذي یتسم بھ ھذه المعرفة إلى طبیعتھا البسیطة وإلى وجودھا العام في جمیع
العقول، بحیث لا تصلح أساسًا لأي مباھاة بحدة ذكائنا. أما أنھا محفورة في عقولنا حفرًا لا سبیل
إلى محوه، فمعناه أن الناس جمیعاً مسؤولون دائمًا عن الاعتراف با�، ولا عذر لھم إن لم یفعلوا

ذلك.

وبتأثیر ھذا الدافع الطبیعي، یؤكد العقل الإنساني وجود الله بوصفھ الصانع الوحید للعالم، وبوصفھ
متمیزًا عن آیات قدرتھ، وبوصفھ مُطالِباً لنا بالعبادة. وھذا ھو الإلھ الحقیقي كما یدعو إلیھ الكتاب
المقدس، بید أن إحساسنا بالألوھیة لا یتضمن معرفة كفاء لھ. وحتى في الإنسان الخاطئ ثمة عشق
طبیعي للحقیقة، ورغبة في إكمال معرفتھ الفطریة الأولیة با�. ولھذا، فإنھ یفحص -بالإضافة إلى
فطرتھ الداخلیة- تجربتھ عن العالم والتاریخ الإنساني بحثاً عن معرفة إضافیة بالطبیعة الإلھیة.
ویسلم كالفن بأنھ رغم أن الماھیة الإلھیة محتجبة في جلالھا اللامتناھي، فإن الله یحقق بعض
كمالاتھ في العالم المخلوق. ولا وجود لأي عقبة داخلیة تحول دون اكتشافنا للإلھ الخالق في أفعالھ
نحونا، مادام فعل الخلق نفسھ یقتضي نوعًا من التوافق بین الله والذكاء الإنساني. غیر أن الدراسة
التجریبیة لھذا التحقق تعتمد أیضًا على الوضع العیني للباحث الإنساني حین یحاول فعلاً إدراك

دلالة أعمال الله.

وعند ھذه النقطة، یمیز كالفن تمییزًا حاسمًا بین التجلي الموضوعي � في العالم (ویتضمن الكون
المرئي، والإنسان، والتاریخ الإنساني)، وإدراكنا الذاتي لھذه البینة، بین ما یظھره الله وبین ما
نستطیع ھنا والآن أن ندركھ عن «طبیعتھ». أما فیما یتعلق بالتجلي الموضوعي الطبیعي، فإن أحدًا



لم یتفوق حتى الآن على كالفن في تمجیده للشھادة الواضحة على وجود الله في الأشیاء المخلوقة.
فھو لا یؤكد بقوة في «الأسس» فحسب، بل في «موعظة كنسیة جنیف» (1545) أیضًا أنھ إلى
جانب كلمة الله الموحى بھا «ھناك أیضًا العالم نفسھ كضرب من المرآة، یمكن أن نشاھده فیھا، من
حیث مقدار ما یتعلق بنا من معرفتھ»[21]. فأعمال الله تحمل علاقة قدرة صانعھا التي لا یعتریھا
النقص، ورحمتھ، وحبھ الأبوي، وعنایتھ، وعدلھ، وغیر ذلك من الكمالات. فإذا جمعنا ھذه
الصفات، رأینا أنھا تؤلف معاً «قدرات» الله وكمالاتھ الظاھرة وھو الذي یخلق أشیاء أخرى من

أجل مجده، وكشاھد جلي على مصدرھا الإلھي.

ومع ذلك فإن السؤال الحاسم حق�ا ھو: ھل یستطیع عقلنا الإنساني أن یفرق بین ھذه العلامات
الموضوعیة على طبیعة الله، وبین تجربتنا عن العالم؟ یصر كالفن على أنھ لا یمكن الإجابة عن
ھذا السؤال دون الإشارة إلى الإنسان الخاطئ الذي لا یعرفھ الفلاسفة الوثنیون، والذي لا یفسره

المدرسیون الكاثولیك تفسیرًا صحیحًا.

فلو أن آدم ثبت على حالتھ الأصلیة من استقامة العقل والإرادة والعواطف، لاستطاع الإنسان أن
یدرك في یسر كمالات الله في مرآة أعمالھ، ولكانت ھناك نسبة كافیة بین التجلي الموضوعي في
الطبیعي، وبین التنویر الذاتي في عقولنا، لضمان معرفة متمیزة یقینیة با� الخالق في علاقتھ
بمخلوقاتھ. یبد أن خطیئة آدم حرمت الجنس البشري من سلامة العقل والقلب اللازمة لاكتساب مثل
ھذه المعرفة والمحافظة علیھا. لقد كان الإنسان على صورة الله بفضل تكاملھ الأصلي. فلما كانت
الخطیئة، تكدرت الصورة، بل كادت تتحطم، تاركة وراءھا حطاما، وأثرًا منھا. بید أن ذكاء
الإنسان لم ینمحِ، وإنما فسد إلى درجة أن جذواتھ الخابیة من المعرفة الفطریة با� قد أخمدتھا
الظلمة، وأطفأتھا جمیعاً. وفي ھذه الحالة الوضیعة، أصبح من المحال اكتساب معرفة واضحة ثابتة
بطبیعة الله، وإقامة علاقة دینیة طیبة معھ على أساس تجربتنا للطبیعة واستدلالنا المبني علیھا.
واستمر تجلي الله الموضوعي في العالم بكامل قوتھ، غیر أن الناس فقدوا الظروف الفائقة على

الطبیعة التي تمكنھم وحدھا من مشاھدة السمات الإلھیة في ھذه المرآة مشاھدة ذاتیة.

ولیس لاتناھي الله، أو تناھي الإنسان، ھما سبب استحالة قیام فلسفة عن الله، وإنما ترجع ھذه
الاستحالة إلى خطیئة الإنسان التاریخیة، فنحن لا نستطیع بالوسائل العقلیة الطبیعیة أن ننمي
إحساسنا الأولي بالألوھیة، أو استدلالنا المستمد من تجربة العالم، لنجعل منھما «معرفة متمیزة،

صلبة، یقینیة» با�[22].

ولیس معنى ھذا أن الإنسان الخاطئ یكف عن البحث في العالم عن شواھد على الله، أو أنھ على
وعي تام بمحنتھ قبل أن یوحي إلیھ الله بكلمتھ. ویقارن كالفن موقف الجنس البشري الألیم بحالة
مسافر في لیل عاصف، حین تضيء لھ لمحات من البرق في لحظات خاطفة الأرض البعیدة،
ولكنھا لا تلقي شعاعًا من ضوء ثابت على طریقھ المؤدي إلى غایتھ النھائیة، أو تكشف لھ عن
صورتھا المحددة. فالومضات التي یستطیع عقلنا القاصر أن یجمعھا من أعمال الله عاجزة عجزًا
أساسی�ا عن تكوین معرفة طبیعیة یقینیة واضحة. سواء بالنسبة للإنسان العادي، أو بالنسبة
للفیلسوف. واللمع القلائل التي تصلنا عن حقیقة الله من خلال التجربة تمتزج بتصورات زائفة،



وتشوھھا شھوات شریرة، وبالتالي فإنھا تصبح غیر ملائمة بالضرورة لوضع فلسفة عن الله.
ومناقشة كالفن لا تنصب على الحاجة إلى وحي متعال على الطبیعة فحسب، ولكنھا تنصب أیضًا

على استحالة المعرفة الطبیعیة الفلسفیة با�.

وحین یشیر المرء إلى إنجازات الجنس البشري العقلیة والثقافیة الكبرى بوصفھا علامة على حیویة
الذكاء الإنساني، حتى ولو كان ذلك بمعزل عن الفضل الإلھي، یضع كالفن في مقابل ھذا كلھ تفرقة
بین الأشیاء الأرضیة والأشیاء الإلھیة. فھو على استعداد للاعتراف بكفایة الذكاء المنطلق في
الفنون الحرة والعلوم والتقنیات والمسائل الاجتماعیة. وھذا الاعتراف یضفي عمقاً ومرونةً على
وصفھ للوضع الإنساني، ولكنھ لا ینجح في المسائل الإلھیة أو في معرفة الله. ففي ھذا المجال یقرر
كالفن صراحة «أن أكثر الناس عبقریة أشد عمى من الخلدان.. والعقل الإنساني في المسائل الإلھیة
غبي أعمى»[23]. ولا ینبغي- على أي حال- أن یفھم غباء الإنسان الخاطئ وعماه بمعنى سلبي
صرف، ولكن بحسبانھما استعدادًا دینامی�ا شدید الخصب لتكوین تصورات زائفة وثنیة عن الله. ولقد
ا بالدعوى القائلة أن العقل الفردي كان كل من مونتاني Montaigne وفرنسیس بیكون مھتم�
عبارة عن مصنع معقد كاللابرنت ینتج دون انقطاع أوثاناً ویصرف العبادة عن الله الحقیقي إلى
الأشباح التي یصنعھا. وللتدلیل على ما یقول یذكر كالفن محاولات الفلاسفة لاستبدال المصادفة

والطبیعة، والعقل الكوني المحایث بالإلھ المتعالي.

ولن تكون لنا عیون نرى بھا حضور الله وظلھ في الأشیاء المخلوقة حتى نستنیر بالإیمان،
فبالإیمان المتجاوز للطبیعة وحده، نستطیع أن ندرك أن الأشیاء المرئیة ھي حق�ا آثار الله الخالق
وصورتھ، ومن خلال نور «الروح» العالیة على الطبیعة، نتمكن من الإیمان بحقیقة كلمة الله، كما
یكشف عنھا الكتاب المقدس، وحینئذ فحسب نفھم شھادة أعمالھ المخلوقة. ویعزو كالفن إلى الكتاب
المقدس وظیفة ثلاثیة یتعلق بمعرفتنا با� الخالق[24]. فھذا الكتاب یقوم أولاً بتركیز انطباعاتنا
العابرة المبعثرة عن الله ویثبتھا، تلك الانطباعات التي نتلقاھا في بدایة الأمر في إحساسنا
بالألوھیة، وفي تجربتنا عن الأشیاء المرئیة. وثانیاً، لا یعمل الكتاب المقدس على توحید خواطرنا
الطبیعیة عن الطبیعة الإلھیة فحسب، بل یقوم بتوضیحھا أیضًا. فھو یعطینا إدراكًا متمیزًا واضحًا
عن «القدرات» الإلھیة أو الكمالات الظاھرة، مستبعدًا التشویھات والشكوك التي تحیط بالتأمل
الطبیعي. وفضلاً عن ذلك فإن تعالیم الكتاب المقدس عن الله الخالق تضیف بعض المعلومات
الخاصة التي تزودنا بھا الأعمال المرئیة: ومنھا أن الله ثلاثي التوحد (أي ثلاثة في واحد)، وأن
عنایتھ خاصة وعامة على السواء. وھكذا یمدنا الكتاب المقدس بالمشاھد التي لا غنى عنھا للنظر

في مرآة العالم، ولرؤیة جوانب من الطبیعة الإلھیة لا یفصح عنھا العالم الظاھر.

ولعل الوظیفة الثالثة للإیمان بكلمة الله ھي أھم ھذه الوظائف جمیعاً: أن نخلص عقولنا من
الأصنام، ونصرفھا إلى معرفة الله الحقیقي وعبادتھ. فعن طریق الإیمان الذي یغذیھ الكتاب المقدس
وحده، نستطیع أن نعرف عن یقین أن العالم لا تحكمھ المصادفة، وأن الله المتعالي متمیز تمامًا عن
أي عقل كوني، أو عن أي وثن آخر من أوثان الفلسفات الإنسانیة. ولكن كما یعكف الإنسان على
الأصنام مدفوعًا بغروره على تكوین رأیھ الخاص عن الأشیاء، فكذلك یتوقف الانصراف عن تلك



الأصنام على التغلب على حالتنا الفاسدة واستبدال طاعتنا لشھادة الله عن تلك الأصنام على التغلب
على حالتنا الفاسدة واستبدال طاعتنا لشھادة الله عن نفسھ بغرورنا الذاتي. وھذه الطاعة التي تخلقنا
من جدید، لیست ممكنة إلا حینما نؤمن بالمسیح كشفیع لنا. فالتسلیم با� الخالق في حد ذاتھ لا یكفي
أ من تسلیمنا بالإلھ الفادي، وھنا فحسب، للخلاص، وھو إیمان حي من حیث ھو جزء لا یتجزَّ
یستعید الإنسان وضعھ بوصفھ صورة الله، وبالتالي یكتسب النور الذي یرى بھ الإلھ الخالق ویتبعھ.

فھل ھناك مكان في مذھب كالفن للاھوت طبیعي، أو لفلسفة عن الله؟ إنھ ھو نفسھ لا یقدم لنا إجابة
حاسمة، غیر أن الدلائل تشیر إلى إمكان قیام نوع متمیز من اللاھوت الطبیعي، لا یكون فلسفة عن
الله. فإذا أخذنا كلمة «طبیعي» بمعناھا الموضوعي الصرف، كان لا بد أن نضع في اعتبارنا تجلي
الإلھ في الطبیعة المرئیة، وأن نقوم بدراسة لھذا التجلي. فاللاھوت القائم على الكتاب المقدس لا
یتألف من قراءة الكتاب المقدس فحسب، بل من البحث في العالم الطبیعي الذي یوجھھ الكتاب
المقدس أیضًا. بید أن الإیمان المتجاوز للطبیعة ھو الذي یمدنا بالمشاھد التي نطالع فیھا حضور الله
في الطبیعة. ومن الممكن قیام لاھوت أو معرفة دینیة عن الطبیعة، ولكنھا تظل معتمدة باطنی�ا على
ا صحیحًا من النور الطبیعي للذكاء الإنساني، أو من الإیمان بكلمة الله، ولا یمكن أن تنمو نمو�
النظام الطبیعي للاستدلال. ولاھوت كالفن الطبیعي یفحص البینة التي تقول على الله في العالم عن
طریق التأكد من صحة ما أدركناه فعلاً عن الله من الكتاب المقدس، ویستمد ھذا اللاھوت قوتھ

البرھانیة كلھا من حضور الإیمان بكلمة الله.

فإذا أردنا أن نحدد ما إذا كان من الممكن قیام فلسفة «كالفنیة» عن الله بأي معنى آخر، كان لزامًا
علینا أن نستعرض الجھات الثلاث لمعرفة الله، وھي: الفطرة، الاستدلال من التجربة، والإیمان
العالي على الطبیعة. أما المعرفة الفطریة با� فمحدودة في مضمونھا تحدیدًا صارمًا، وھي أقرب
أن تكون اقتناعًا تلقائی�ا من أن تكون مذھباً قائمًا على العقل. ویشیر إلیھا كالفن بوصفھا بذرة
للمعرفة والدین، ولكنھ یصفھا بأنھا بذرة لا تتوافر لھا الوسائل الطبیعیة للنمو حتى تصبح معرفة
فلسفیة متمیزة منظمة عن الله. والوسائل الطبیعیة ھي التي یمدنا بھا استدلالنا من تجربة العالم.
غیر أن القرار اللاھوتي یتدخل ھناك لیمنع أي تطویر فلسفي للمعطیات. فقد نختطف- نحن الخلدان
الإنسانیة- بصیصًا عابرًا من الضوء، بید أن قانون طبیعتنا الخاطئة ھو تشویھ البنیة من خلال
أوھامنا العقلیة. والمسألة عند كالفن لیست مجرد حقیقة تاریخیة، بل «مبدأ أولاً، فكلما عزونا إلى
الله شكلاً ما، تلوث مجده بأكذوبة نكراء»[25]. ولا یستطیع الإنسان الخاطئ أن یقیم مذھباً فلسفی�ا
حتى ولو كان ذلك من أبسط مجموعة من الحقائق الدائمة التي تثبت وجود الله، والتي تمیزه تمییزًا

صحیحًا عن عالم الأشیاء المتناھیة.

وكذلك لا تستطیع الطریقة الثالثة للمعرفة التي ھي الإیمان العالي على الطبیعة، أن تنشئ الإنسان
نشأة جدیدة تسمح لھ بوضع فلسفة طبیعیة عن الله. وفي كلتا الحالتین: حالة الاستقامة الأصلیة،
وحالة الولادة الجدیدة، تكون صورة الله في الإنسان نورًا عالیاً على الطبیعة یأتي إلى أفھامنا من
الخارج. الإیمان نور موجود «في» عقولنا، ولكن حتى تلقیھ، لا وجود لنور طبیعي «من» العقل
یستطیع أن یقترب من الله عن طریق منھج فلسفي. والاستخدام الوحید الذي یستخدم فیھ كالفن



المعرفة الفطریة والتلمیحات التدریبیة إلى الله استخدام لاھوتي: ولا أثر لھما في مذھبھ أكثر من
أنھما یجعلان البشر الخطاة دون أعذار في آرائھم الوثنیة والفلسفیة.

ومع أنھ كان على وعي تام بالحركة الشكیة الولیدة في فرنسا المعاصرة ومع أنھ انتفع بالنقاش
fideism الشكي بین تباین الآراء الفلسفیة، إلا أن موقف كالفن من معرفة الله كان مذھباً إیمانی�ا
یلھمھ اللاھوت، ولا یلھمھ الشك. وكان یحتج بأنھ إذا كان الإیمان المنقذ یحمل في طیاتھ تجدیدًا
كاملاً للإنسان، فإن أثر الخطیئة ینبغي أن یكون رد الإنسان مجموعة طبیعیة من القوى التي لا
تستطیع أن تربط نفسھا با� ارتباطًا دائمًا متمیزًا. وھكذا أدخل في تعریفھ «للمعرفة الحقیقیة
الصحیحة با�» خضوعًا صوری�ا للوحي وللطریقة المسیحیة في عبادة الله[26]. وكل ما لا یھتدي
بھذا المعیار لا یمكن أن یكون إلا لمحة مشوشة عابرة مضللة لا تستطیع أن تؤلف علمًا فلسفی�ا.
ومن خلال ھذه الطریقة اللاھوتیة الخالصة في التفكیر أدمج كالفن (كما فعل بسكال بعد قرن من
الزمان) مسألة المعرفة النظریة الصحیحة با� بمعرفة تسعى إلى الخلاص ویحركھا القلب، ولما
كان الفلاسفة لا یقدمون إلینا ھذه المعرفة الأخیرة، فقد أخذ ھذا أساسًا كافیاً لاستبعاد أي مذھب

فلسفي حقیقي عن الله.

ومھما یكن من أمر، فإن النتیجة القائلة بأن التفكیر الفلسفي عن الله یتمخض دائمًا عن آراء
متناقضة وثنیة.. ھذه النتیجة لا ترجع إلى تحلیل مباشر لفلسفات في الله، ولكنھا استدلال من
المقدمات اللاھوتیة التي وضعتھا نظریة كالفن في الخطیئة ومن إیمانھ بالكتاب المقدس. ومذھبھ لا
یسمح بالعملیات ذات الطابع الفلسفي كالنقد الذاتي، والتحسین المنھجي، والتطویر التدریجي لنواة
الحقیقة السلمیة عن الله المكتسبة من خلال التفكیر التجریبي. فإذا وضعنا ھذه الأمور جمیعاً في
اعتبارنا، كان علینا أن نخترق الحائل اللاھوتي المتزمت الذي أقامھ كالفن، وأن نفحص ما وضع

من فلسفات عن الله في كل مرحلة من مراحل التاریخ الإنساني فحصًا مباشرًا.

 



 (3)

برونو: فلسفة عن الله �لا و��
عكس جیورادنو برونو Giordano Bruno (1548- 1600) في خضم حیاتھ العاصفة تلك
الفورة العقلیة التي اتسم بھا عصر النھضة في أواخره، كما عكس الانقلابات الدینیة، والثورة
العلمیة التي كانت في سبیلھا إلى الظھور. بدأ حیاتھ راھباً دومینیكی�ا، ولكنھ خلع ثوب الرھبنة،
وخرج على الكنیسة الكاثولیكیة. وكتب بعنف محموم في أثناء مقامھ في إنجلترا على عھد الملكة
إلیزابیث الأولى، ودافع عن تعالیمھ الجدیدة ضد النزعة الأرسطیة السائدة في كلیة الآداب بباریس،
وغازل مدینة فتنبرج التي عاش فیھا لوثر، كذلك مدینة جنیف التي عاش فیھا كالفن غزلاً خفی�ا،
ولكنھ لم یلبث أن عاد إلى إیطالیا، وھناك لم یلق إلا الاعتقال، ثم الإعدام حرقاً بتھمة الزندقة.
وكانت كتاباتھ -مثلما كانت حیاتھ- متدفقة تدفقاً غنی�ا یكاد یتسم بالوحشیة، فھي تخلق أحیاناً تحلیقاً
شاعری�ا، وأحیاناً تذوب في عدم الاتساق، ولكنھا لم تطمس قط رؤیتھ الحیة للكون، وھي الرؤیة
التي نبعت منھا ھذه الكتابات. وفي مكان المركز من ھذه الرؤیة كان ثمة مفھوم عن طبیعة الله
وصلة الإنسان بھ، خرج بھا برونو عن التعالیم المسیحیة، وسبق بھا أیضًا الوضع العلمي
المعاصر. وعلى الرغم من أنھ لم یكن یشعر بالاستقرار في أي جو من الأجواء العقلیة السائدة في
عصره، إلا أنھ مھد لظھور اسبینوزا تمھیدًا ملحوظًا، كما أنھ عبر تعبیرًا كلاسیكی�ا عن مذھب
monism of بوصفھ مذھباً في واحدیة الجوھر والطبیعة pantheism شمول الألوھیة
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ولم یكن خروج برونو على الإیمان المسیحي مجرد حادثة عابرة، بل كان عاملاً حاسمًا في تشكیل
فلسفتھ عن الله. فھو لم یسعَ إلى إعادة صیاغة معنى الإیمان العالي على الطبیعة، أو إلى إصلاح
نتائجھ الأخلاقیة، ولكنھ یرفض ببساطة أي تسلیم بالوحي على أنھ حقیقة (سواء في صورتھ
الكاثولیكیة أو البروتستانتیة)، كما یرفض أن ینظر إلى الأخلاق المسیحیة بوصفھا سبیلاً إلى
السعادة الإنسانیة. ولقد كان قادرًا- خلال حیاتھ الناضجة- على الانتقال من طائفة دینیة إلى طائفة
دینیة أخرى؛ لأنھ لم یكن ینظر إلى تلك الطوائف جمیعاً بوصفھا حاملة للحقیقة عن الله، ولكن
بوصفھا مقومات في المجتمع المدني[27]. وكان یستطیع أن یدَّعي كذلك أنھ لا وجود لصراع بین
فلسفتھ وبین المذاھب المسیحیة؛ لأنھ كان ینظر إلى فلسفتھ على أنھا المفسر الوحید للحقیقة، ولم
یكن برونو یؤمن بالدعوى المسالمة القائلة بحقیقتین إحداھما للاھوت والأخرى للفلسفة، بل كان
یدعو- على النقیض من ذلك- إلى نظریة صارمة ذات حقیقة واحدة تحتوي فیھا الفلسفة وحدھا
على معرفة واضحة صریحة با� والإنسان والطبیعة. وكان لا یرى اللاھوت إلا أداة عملیة
للمحافظة على المسیحیة المستقرة ولتنظیم السلوك العام. ولا یراه علمًا نظری�ا وعملی�ا قائمًا على

الحقائق الموحى بھا. وفي ھذه أیضًا سبق موقف اسبینوزا من الوحي واللاھوت.



ولا یشیر برونو إلى التفرقة بین النور العالي على الطبیعة والنور الطبیعي للعقل؛ إلا لیبین أن
الأول خارج على نطاق الفلسفة ولا یتفق معھا أساسًا. وھو یضع قواعد ثلاثاً لمن یتبعون موقفھ:
فلا بد أولاً أن یكونوا على حظ وافر من التأمل یكفي للتمیز بین الآراء المتلقاة عن الإیمان العالي
على الطبیعة، وبین الآراء القائمة على بینة الطبیعة. ولا بد ثانیاً أن یشیدوا فلسفة بأكملھا على نور
عقولھم وعلى الطبیعة. ولا بد ثالثاً أن تكون عندھم الشجاعة على نقد السلطات الفلسفیة
الشھیرة[28]... والقاعدتان الأولیان موجھتان ضد اللاھوتین المسیحیین، والثالثة ضد حلیفھم
الرئیس: أرسطو. ولا یدافع برونو عن مجرد حق للفلسفة في التطور وفقاً لشواھدھا الخاصة
ومناھجھا، ولكنھ یرید أن یخلصھا من كل تأثیر للوحي فیھا، كما أنھ یعامل الوحي بوصفھ معادیاً
للتعقل والفلسفة عداء جوھری�ا. وھذا الموقف یفصل برونو عن نیقولا القوساوي فصلاً حاسمًا، على
الرغم من دینھ الفادح لسلفھ الألماني في كثیر من النقاط. فھو لا یستطیع أن یتفق مع نیقولا على أن
ا بھ. كما لا یستطیع برونو أن یتفق مع الوحي في نطاق الفلسفة، أو أن لھ مضموناً معقولاً خاص�
كالفن على أن تفسیر الكتاب المقدس للطبیعة التفسیر الحاسم في معرفة الله، أو أن الدراسة العقلیة
� ینبغي أن یحكمھا باطنی�ا نور الإیمان. وما یدفعھا إلى معارضة نیقولا القوساوي وكالفن فیما
یتعلق بتأثیر الإیمان في العقل المتفلسف ھو تأییدھما الواضح الحازم للشھادة الیھودیة- المسیحیة
بإلھ متعال. والواقع أن معارضة برونو لأي حقیقة صادرة عن الوحي أو لأي تأثیر للإیمان في
monism of العقل لا یملیھا أساسًا استقلال الفلسفة، بل مذھبھ في واحدیة الجوھر
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والھدف الأولي لبرونو ھو أن یغلق على الفلسفة دون الوحي بطریقة تجعلھا منحصرة في الطبیعة
تمامًا، من حیث إن الطبیعة جوھر فرید إلھي ذو حالات أو ظروف متناھیة متعددة الأشكال.
والفیلسوف الذي یستجیب لمقتضیات برونو لا یمكن أن یقبل -بحكم تعریفھ- أي شيء یناقض ھذا
المفھوم للطبیعة، ومن ثم، ینبغي أن ینظر إلى نور للإیمان عال على الطبیعة وموضوعھ لا
بوصفھما فارغین من المضمون فحسب، بل مستحیلین أیضًا. وھكذا، كان الاختلاف الرئیس بین
اللاھوتي والفیلسوف ھو أن ھذا الأخیر لا یعترف بأي خالق متعال أو بمبدأ أول یكون متمیزًا في
وجوده عن الكون اللامتناھي نفسھ. وحین یؤكد برونو أنھ یتحدث بوصفھ مجرد «فیلسوف
للطبیعة»، فإنھ یقصد أن مبدأه السلبي الأول ھو أن ینظر إلى خالقٍ حر متعال، وعالم متكثر في
جواھره المتناھیة، على أنھما أمران یتنافیان مع نظام الوجود الطبیعي، وبینة قدرتنا العارفة[29].

أما في الجانب الإیجابي، فتتعرض فلسفة برونو للإلھ الذي ھو «المبدأ والعلة، من حیث إنھ ھو
الطبیعة نفسھا، أو من حیث إنھ یتجلى لنا في نطاق ھذه الطبیعة وفي ثنایاھا»[30]. الله والطبیعة
الجوھریة شيء واحد. والتجلي الوحید المسموح بھ لھذا الإلھ ھو التجلي الطبیعي: والمبدأ الإلھي
أو العلة الأولى تتحقق في الأعراض والمظاھر من خلالھا، تلك الأعراض والمظاھر التي تحیط
بمیدان تجربتنا. ولیس ھناك علو واقع جوھري � على الطبیعة المحسوسة، ولكن ثمة تقدمًا لا
ینتھي للذكاء الإنساني والحب صوب جوھر الطبیعة اللامتناھي نفسھ. وبرونو -شأنھ في ذلك شأن
نیقولا دي كوسا وكالفن- یؤمن بإلھٍ لا سبیل إلى معرفتھ أو التعبیر عنھ. غیر أن إلھھ مجھول لا
من حیث واقعیتھ اللامتناھیة وعلوه الحقیقي على الكون، ولكن من حیث اتساع الكون نفسھ، وعدم



التناسب النسبي بینھ وبین الطریقة الإنسانیة في المعرفة والحب، وتستند نظرة برونو إلى فعل قوي
من الإیمان الطبیعي في لا تناھي الكون وتطابقھ مع الله، كما تعبر عنھ قصیدتھ «عن الحب»:

العلة، المبدأ، والواحد الأبدي

الذي منھ یخرج الوجود والحیاة والحركة،

والذي یمتد بنفسھ طولاً وعرضًا وعمقاً.

إلى كل من في السماوات، أو على الأرض، أو في الجحیم،

بالحس، والذھن، والعقل، أدرك

أنھ ما من فعل أو مقیاس أو حساب یمكن أن یفھم

تلك القوة، وتلك السعة، وذلك العدد...

والقلب الجاحد، والروح المنحرفة، والجرأة الطائشة....

لن تكفي لنشر الظلمة من حولي،

ولن تسدل غشاوة على عیني،

ولن تنجح أبدًا في حرماني من تأمل الشمس الجمیلة»[31].

وإنھ لیكشف عن حب حار لما في الطبیعة الحیة من رحابة وألوھیة، وعلى ھذه الطبیعة یغدق كل
ما یملكھ المزاج الدیني من تكریس وحماسة.

ویصور موقف برونو الانتقالي من النزعة الإنسانیة في عصر النھضة إلى العصر العلمي الحدیث
تصویرًا جیدًا نوعین من الأدلة یتخذھما للدفاع عن لاتناھي الكون.

فھو یھیب إھابة تقلیدیة بصفة القدرة الإلھیة لكي یثبت ھذه النقطة بطریقة استنباطیة. فإذا كانت
قدرة الله بوصفھا علة لامتناھیة ومتعینة بطبیعتھ الكاملة اللامتناھیة، فلا بد أن تكون نتیجة ھذه
القدرة لامتناھیة أیضًا. ھؤلاء الذین ینكرون لاتناھي الكون، ینكرون أیضًا لاتناھي الله، بوصفھ
العلة الأولى القادرة قدرة لامتناھیة. ومھما یكن من أمر، فإن برونو یعزف نغمة حدیثة حین یلجأ
إلى بحث كوبر نیقوس بوصفھ التعزیز العلمي لرأیھ عن الكون اللامتناھي. وھذا اللجوء لا یتخذ
شكل دراسة عرضیة لمناھج علم الفلك وكشوفھ، لكنھ مجرد تماثل یؤدي إلى ضرب جدید من
التصور للكون. والواقع أن رؤیة برونو لكون لامتناه یحتوي على عوالم حیة لا حصر لھا یتجاوز
عالم كوبرنیقوس الشاسع جد�ا وإن كان لا یزال متناھیاً. وبرونو مفكر فرید من حیث إن خیالھ قد
اشتعل «بعلم الكون» cosmology المولود حدیثاً، حتى قبل مرحلة اكتشاف التلسكوب، ذلك



الاكتشاف الذي أثار في عقول دن Donne ومیلتون وغیرھما من شعراء القرن التاسع عشر
صورة عوالم لا حصر لھا تختفي بینھما الفواصل والحدود[32].

ولقد أوحت إلیھ النظریھ الكوبرنیقیة بإمكان التوسع في مراجعھ أفكارنا العادیة القائمة على الحواس
عن المكان والحركة؛ لتصبح ھذه المراجعة نقدًا شاملاً «للأفق المتناھي» الذي تقدمھ لنا الحواس،
فإذا كنا مخطئین في تصورنا للعلاقة بین الشمس والأرض، فربما كنا مخطئین في تصورنا للكون
بأسره الذي نعیش فیھ، وربما كان كوننا كوناً لا محدودًا، تشیع فیھ «روح عالم» جوھریة واحدة،
تحقق الانسجام بین الاتجاھات المتضاربة للعوالم والقوى المتناھیة. ومن ھذا الحدس یتخذ برونو
عقیدة جدیدة لحیاتھ، ھاتفاً بأن رؤیة الوحدة اللامتناھیة تبھج عقلھ وتحرر قلبھ من ذلك الخوف
السخیف من الموت ومن المحن الأرضیة. ومن ثم فإن فلسفة الكون اللامتناھي تحل -في رأیھ-
محل المسیحیة بوصفھا السبیل الوحید للخلاص والسعادة. وھو یختلف ھا ھنا عن لوك والتجریبیین
من بعده الذین لا یطلبون من الفلسفة التي تستمد إلھامھا من العلم إلا شیئاً من الرضا المعقول
بالحیاة الحاضرة، ذلك لأنھ یطلب من فلسفتھ أن تجعلھ سعیدًا، وأن تشبع تطلعاتھ التأملیة والعاطفیة

جمیعاً.

ولا تعترض النظریة اللاھوتیة وحدھا طریق ھذا المشروع، بل تعترضھ كذلك الفلسفة الأرسطیة
في الطبیعة. فعلى حین احتفظ نیقولا دي كوسا وأراسموس بمذھب الألوھیة المسیحي على الرغم
من ھجماتھما العنیفة على فلسفة أرسطو الطبیعیة، لم یكن برونو مدفوعًا في ھجومھ بالتقوى
المسیحیة، أو حتى بالكشوف العلمیة الجدیدة، بل كان مدفوعًا بنزعتھ الواحدیة monistic في
المیتافیزیقا والأخلاق، ومن ثم أخذ على عاتقھ أن یبین خطأ أرسطو في تصور الوجود، وبالتالي
إخفاقھ في الوصول إلى حكمة میتافیزیقیة. وكان الدرس الرئیس الذي یرید استخلاصھ من ھذا
الحجاج، ھو أنھ نظرًا لھذا الإخفاق المیتافیزیقي، فإن تفسیر أرسطو للعالم الطبیعي لا یمثل حالھ

.the monism of substance معصومة ضد واحدیة الجوھر

ولم یوجھ برونو طعناتھ ضد أرسطو دون تمیز، بل لقد أثنى علیھ صراحة لتفرقتھ بین المیتافیزیقا
والمنطق. ومن ھذه الناحیة كان برونو یؤثر أرسطو نفسھ في أصحاب الأسلوب المشائي في
باریس وأكسفورد الذین كانوا یغرقون البحث عن الواقع في محیط من البلاغة والفروق الاسمیة.
وكان أرسطو أیضًا مصیباً في تحركھ إلى ما وراء التفسیرات الفیزیائیة الجزئیة إلى نظریة
میتافیزیقیة عامة عن الواقع. وأی�ا كان الأمر، فقد غاب عن ناظریھ -في أثناء بحثھ المیتافیزیقي-
ذلك المفتاح الذي قدمھ فلاسفة الطبیعة من الإغریق الأوائل، وأعني بھ أن المبدأین المادي
والصوري متضایفان تضایفاً كلی�ا وثیقاً في تكوین الوجود، فلم یستطیع أرسطو أن یرى أنھ إذا
كانت المادة واحدة أبدیة غیر قابلة للتولد ingenerable، فكذلك لا بد أن تكون الصورة

الجوھریة للكون واحدة أبدیة غیر قابلة للتولد.

والمبدأ الجوھري الوحید الذي یسلم برونو بأن أرسطو قد فھمھ ھو المبدأ المادي[33]، فعلى الرغم
من أن الأستاذ الإغریقي قد كتب كثیرًا عن الصور الجوھریة، فإن الصور التي كان یعنیھا لم تكن
إلا صورًا عرضیةً، ذلك أن الصور الجوھریة المزعومة في الفلسفة المشائیة قد حددت دائمًا على



أساس عملیات المادة وتعیناتھا الجزئیة، أعني أنھا قد أعطیت مضموناً عرضی�ا فحسب. ویفسر
برونو الملاحظة الأرسطیة القائلة بأن الفروق الجوھریة النھائیة محتجبة عنا بأنھا لا تزید عن
كونھا اعترافاً باللا أدریة المطلقة عن الطبیعة الحقیقیة للجوھر الصوري للأشیاء. وفي ھذه الحالة،
فإن ما یطلق علیھ أرسطو اسم الصورة الجوھریة ما ھو إلا بناء منطقي، وبھذا یعجز عن تقدیم
حل حقیقي لمشكلات التباین والتغیر. ویفترض برونو وجود صور كثیرة، وأن التغیر الدائم یجري
علیھا، بید أن ھذه الصور عرضیة، وكذلك التغیرات التي تجري علیھا. ولا وجود لجواھر جزئیة
كثیرة، وإنما جوھر كلي حاضر في جزئیات كثیرة. والأشیاء الجزئیة التي تدركھ تجربتنا الحسیة
matter- form لیست إلا جھات ومظاھر أو ظروفاً لجوھر كوني واحد، أو كلا� لھ صورة المادة
whole، ومن ثمَّ لا توجد تغیرات جوھریة. وما التغیرات الحقیقیة جمیعاً إلا تعدیلات في الجھة
«على ظھر» أو سطح ھذا الكیان الجوھري الوحید. وما دام أرسطو قد أساء فھم الطبیعة الحقیقیة

للجوھر والتباین والتغیر فلا یمكن أن ننتظر من فلسفتھ أن تتضمن حقیقة الإلھ.

وخوفاً من أن یجاب بأن المیتافیزیقا الأرسطیة قد نجحت فیما أخفقت فیھ فلسفتھ في الطبیعة،
أوضح برونو اعتماد المیتافیزیقا الأرسطیة على فلسفة أرسطو في الطبیعة اعتمادًا جوھری�ا. وفي
ھذا المجال یستطیع اللجوء إلى بعض المدرسیین المعاصرین وإقامتھم لنظریتھم عن الإلھ على
الفلسفة الأرسطیة في الطبیعة. ومع أنھ لا یتابع أفلوطین في وضعھ للوحدة عبر الوجود، فإنھ لا
یوافق على أن معرفة الوحدة ھي معیار الحقیقة المیتافیزیقیة. فنحن نقترب من المعنى الصحیح
للوجود والماھیة بقدر ما نفھم وحدة الجوھر وعدم قابلیة الكل المادي للطبیعة للانقسام. والنتیجة
التي تترتب على ھذا المعیار للحكمة المیتافیزیقیة ھي «أن أرسطو -ومعھ غیره- لم یعثر على
الوجود، ولم یعثر على الحقیقة. لأنھ لم یدرك الوجود على أنھ واحد»[34]. ولقد استخدم الفیلسوف
الإغریقي كلمة «وجود» في مواضع كثیرة، ولكنھا خالیة من حقیقة جوھر الطبیعة الفرید، وبالتالي
لم یتمكن من تنظیم أحكامنا عن الطبیعة وعن الحیاة تنظیمًا سدیدًا، ومعرفة الوجود في حقیقتھ
المیتافیزیقیة معناه معرفة ألا وجود إلا لجوھر واحد في الكون، وأن المادة والصورة ھما مظھراه

الضروریان الكلیان.

وبرونو على استعداد للتسامح مع الطرائق الكثیرة المختلفة للتفلسف بقدر عدد الطرائق الموجودة
لتناول المادة والصورة، ما دامت ھذه الطرائق لا تزعزع تلك الحقیقة الأولیة. فلا بد أن تسلم كل
طریقة مشروعة للتفلسف بأن المادة إلھیة، أو بأنھا مظھر للجوھر الكوني، كما ینبغي أن تحبذ
التأمل الإنساني للحقیقة بأن تكون قابلة للرد -من حیث المبدأ- إلى مفھوم برونو الخاص للطبیعة.
وتسامحھ الفلسفي یتجھ إلى نزعة تعددیة في الأرواح الفردیة، بالمعنى المسیحي. فلا وجود لصورة

جوھریة أو روح للعالم، وما الصور الفردیة أو الأرواح إلا حالت جزئیة وظواھر عرضیة.

ولا ینتقد برونو أتباع أرسطو لمجرد أنھم أقاموا میتافیزیقاھم على فلسفة الطبیعة، ولكن لأنھم
أقاموھا على فلسفة خاطئة عن الطبیعة. وھو نفسھ یحاول الآن أن یضفي طابعاً مطلقاً على فلسفتھ
عن الطبیعة، أو تحویلھا إلى میتافیزیقا، وھذا التحویل یمكن أن یتم إذا أمكن بیان أن المادة
والصورة (وھما مبدآ التفسیر في الفلسفة الطبیعیة)، وھما أیضًا مبدآن لتفسیر الوجود بعامة.
والمحك الحاسم ھو بیان ما إذا كانا ینطبقان على الإلھ أو لا ینطبقان. فما إن أزال برونو



الاعتراضات النظریة القائمة على الوحي وعلى مذھب الكثرة في الجواھر، حتى أقدم على تبسیطھ
النھائي للاتحاد العظیم بین المادة والصورة. فلیست المادة والصورة جوھرین متمایزین، ولكنھما
مظھران لجوھر واحد. ویمتد جذرھما المشترك في الجوھر الكلي للإلھ الذي لا یتمیزان عنھ إلا
من الناحیة المنطقیة فحسب[35]. وھذا الجوھر الإلھي عینھ یمكن أن یعد الموضوع الخصب أو
الرحم المادي لكل الأشیاء ذات الجھة تارة، والروح اللاصوریة أو التدبیر النشط للطبیعة تارة
أخرى. فا� مادة وصورة، ذات وروح أو عقل وفعل، ھو كل ذلك على السواء في أنقى حالات
ھویتھا. ولا وجود لكائن أو مبدأ أسمى من الطبیعة في جملتھا، ومن ثم كانت فلسفة الطبیعة ھي
النوع المشروع الوحید من المیتافیزیقا. ومعرفة الجوھر الذي لھ صورة المادة معناه أن نكون على
معرفة جوھریة با�، حتى وإن كان لا یزال ثمة تقدم لا نھایة لھ علینا أن نقطعھ فیما یتعلق بتجلیاتھ

الجزئیة في الطبیعة والتاریخ الإنساني.

ویبدو أن ما دفع برونو إلى إضفاء الطابع المطلق على فلسفة الطبیعة وإحالتھا إلى «واحدیة
میتافیزیقیة»، ھو بحثھ عن معرفة با� تكون أكثر برھانیة من استدلالات الفلاسفة الأرسطیین،
سواء كانو عرباً أو مسیحیین، واعتراضھ الرئیس على أتباع أرسطو ھو أنھم یجعلون الإلھ علة
بعیدة كل البعد، كما أنھم یجعلون الأشیاء المتناھیة جواھر مستقلة الوجود، لا تعتمد على الإلھ إلا

عرضًا[36]. وعلى ھذا الأساس المزدوج، لا یستطیع المرء أن یثبت وجود الله إثباتاً محكمًا.

والعلاج الذي یقترحھ برونو ھو ألا یعُطي الاستدلال المیتافیزیقي على وجود الله أساسًا متمیزًا من
التجربة، بل تعدیل فلسفة الطبیعة بحیث تتولد عنھا معرفة برھانیة عن الله. ویضطلع بھذه المھمة
بالنظر إلى الأشیاء المتناھیة جمیعاً على أنھا مظاھر ذات جھة modal وتعبیرات عن العلة
اللامتناھیة التي ھي في الوقت نفسھ المبدأ الجوھري الباطني للكون. وھذا العلاج یقضي على
تباعد العلیة الإلھیة التي تتطابق الآن مع المبدأ الداخلي الصوري للأشیاء جمیعاً، كما یقضي على
شبھ استقلال الأشیاء المتناھیة التي لیست موجودات جوھریة، بل حالات (أو جھات) للجوھر
الإلھي الوحید. وعلى ھذا النحو یمكن أن نتخذ من معرفتنا بالمادة والصورة استدلالاً مباشرًا
ضروری�ا إلى الله، وبھذا لا نجعل فلسفة الطبیعة أشد إحكامًا فحسب، بل نجعلھا بالفعل ھي
والمیتافیزیقا شیئاً واحدًا. ولقد قال القدیس توما الأكویني إنھ لو لم یكن ثمة جوھر سوى التغیر،
والطبیعة المحسوسة، لكانت الفلسفة الطبیعیة ھي الفلسفة الأولى أو المیتافیزیقا. ویؤكد «برونو»
مقدمة ھذه القضیة الشرطیة من خلال نظریتھ في المادة والصورة، وبذلك یستنتج أن الطریق

المیتافیزیقي الوحید إلى الله یمتد من خلال واحدیة الجوھر الطبیعي.

أما علاقة برونو بنیقولا دي كوسا، فینبغي أن ننظر إلیھا على أساس خلفیة دعواه بأن لدیھ معرفة
جوھریة برھانیة با� بوصف الطبیعة المحایثة immanent (الباطنة) للأشیاء. وعلى الرغم من
أن برونو یستعیر كثیرًا من التصورات الرئیسة من نیقولا، فإنھ یجري علیھا تحویلاً بأن یستخرج

منھا معرفة جوھریة عن الله.



وھو یندد بنیقولا لأنھ قد وثق وثوقاً شدیدًا «بالأوھام الریاضیة» مع أن منھج «الرمزیة
الریاضیة» لا یتمخض عن معرفة برھانیة بالكائن الإلھي نفسھ[37].

ویستخدم برونو ھو نفسھ أمثلة ھندسیة وفیزیائیة لیصور كیف أن كل شيء في الكل، وكیف أن
الكل شيء واحد. بید أنھ لا یأخذ ھذه الأمثلة إلا على أنھا علامات مساعدة وتحققات لحقیقة
میتافیزیقیة مستقرة فعلاً عن الله، لا على أنھا المصدر المولد لھا. فالمبدأ المكون لمذھب برونو في
شمول الألوھیة pantheism ھو نظریتھ الواحدیة في المادة الكونیة والصورة، ولیس دیالكتیك
الحدود الریاضیة. فا� لیس مجھولاً في مبادئھ الجوھریة إلى الدرجة التي تلزمنا بإقامة فلسفة عن
الله على الإیمان وعلى دیالكتیك للحدود، ذلك الدیالكتیك الذي لا ینتج سوى تقریب رمزي من
«طبیعتھ». وبرونو یعلن الدعوى العقلیة الحدیثة التي تذھب إلى أن معرفة حقیقة الله مناھا معرفة
المبادئ الجوھریة للوجود. وقد كان لھ من النفاذ العقلي ما یمكنھ من رؤیة أن ھذه الدعوى لا یمكن

الدفاع عنھا في نھایة الأمر إلا باستبعاد كل تفرقة جوھریة بین الله والطبیعة.

وھذا لم یمنع برونو من استغلال نیقولا دي كوسا بغیة الاحتفاظ بضرب من التفرقة بین الله
والأشیاء المتغیرة، على ألا یكون جوھری�ا[38]. فاللاتناھي الإلھي قوي شامل بسیط، على حین أن
لاتناھي الحوادث في الكون منشور، آخذ في النمو، مبعثر بین كثیر من الحالات المتناھیة.
ونستطیع -مرة أخرى- أن ننظر إلى الله بوصفھ صورة جوھریة سواء على أنھ المبدأ الباطن
وروح الكون، أو على أنھ علتھ الخارجیة، وقوتھ العقلیة. بید أن التفرقة بین المبدأ والعلة- عند
ذروة اللاتناھي، لیست إلا تفرقة منطقیة تختلف باختلاف زاویة النظر إلیھا، فھي لا تقوم على أي
تباین جوھري بین الله والمظاھر المتغیرة، ولھذا فإن صفة الخارجیة � بوصفھ علة لیست إلا
تمیزًا نسبی�ا، أما الجوھر الإلھي نفسھ في مظھره الصوري فھو المبدأ المكون، والعلھ الفاعلة،
والھدف الأخیر من تعبیراتھ المتغیرة المتعددة. وعلى حین یصف نیقولا دي كوسا قضایاه عن الله
جمیعاً بأنھا تقریرات رمزیة تنتسب في المحل الأول إلى استخدمنا للأسماء الإلھیة، فإن برونو یقیم
قضایاه اللاھوتیة جمیعاً على دعواه بأن لھ بصیرة جوھریة تنفذ إلى بناء المادة والصورة، ومن ثم
إلى الطبیعة الإلھیة نفسھا. وفي داخل ھذا السیاق، ثمة حقیقة حاسمة ھي أن الله ھو الكائن
الجوھري الوحید، وبالتالي فإن كانت طرائقنا الفلسفیة في التفرقة بین اللاتناھي الإلھي والكون

موضوع التجربة لیست إلا تفرقات منطقیة، وذلك فیما یتعلق بطبیعتھ الجوھریة ووجوده.

وفى ختام كتابھ الرئیس «في العلة، والمبدأ والواحد» (1584)، یشیر برونو إلى سمات معینة في
مناشط الإنسان العقلیة، والأخلاقیة بحسبانھا البرھان الذي یتوج واحدیتھ الإلھیة الشاملة
pantheistic monism[39]. فالعقل ھو أعلى قوانا الإدراكیة، أعني أنھ أعلى من الحس ومن
الذھن المرتبط بالحس. ولقد لاحظ نیقولا دي كوسا من قبل أن الملكتین الأخریین تبقیان أسیرتین
لتناھي الأشیاء وتباینھما، على حین یرد العقل كل ما ھو معقد إلى بساطة الماھیة الواحدة الكامنة
وراء الأشیاء. وھذه العملیة التبسیطیة المختزلة تعبر عن اقتناع عقلنا الفطري بأن ھناك جوھرًا
واحدًا لامتناھیاً وراء تعدد الظروف المتناھیة. وھذا ھو السلم نفسھ الذي یھبط بھ العقل الإلھي أو
العلة الأولى في تكوینھ لعالم الحالات المتباینة المتناھیة، والذي علیھ یصعد العقل الإنساني في



اكتسابھ لمعرفتھ بالأشیاء بوصفھا وحدة جوھریة. وفي المجال الأخلاقي أیضًا، نجد سعادتنا
الحقیقیة في تأمل الكون بوصفھ كلا� إلھی�ا. ونتغلب على الخوف من الموت حین نتأمل في الطبیعة
الأبدیة غیر الفانیة للمظاھر اللامتناھیة للمادة والصورة، أو للعقل. ونفس تأملنا للجوھر الإلھي
الفرید ھو شكل من أشكال حبنا للواحد. وإننا لنكون حینئذ أشبھ بأكتائیون Actaeon في
الأسطورة الیونانیة، فنتحول إلى موضوع صیدنا، ونتصالح مع الأحداث الطبیعیة جمیعاً بحسبانھا

تجلیات إلھیة، ونحلق إلى الشمس الجمیلة التي تتطلع إلیھا رغبتنا.

ویفترض كل من الجانب الفكري والجانب الأخلاقي لھذه الحجة أن ھناك بینة تعرف معرفة مستقلة
لتأیید الموقف الواحدي[40]، إذ لا وجود لأساس إدراكي نصل بھ مباشرة عن طریق الاستدلال من
بعض جوانب طریقتنا الإنسانیة في التفكیر إلى بناء الوجود بأسره، إلا إذا كنا مقتنعین فعلاً بناء
على اعتبارات أخرى بأن العقل الإنساني حالة متعینة، ومظھر للعقل الإلھي المحایث. وھذه
الطریقة العقلانیة في الاستدلال الذي یسیر من تفكرنا إلى الوجود الواقعي لا یبررھا برونو على
أسس معرفیة (إبستمولوجیة)، ولكنھ یستند إلى میتافیزیقیا مسبقة عن الصورة والمادة. ما دام
العقل، أو أعلى درجات المعرفة یتفق -حسب تعریفھ- مع اتخاذ وجھة النظر الواحدیة إلى التباین
والتغیر. ومھما یكن من أمر، فإن التناول الوصفي الصرف للإدراك یعترف بالتفاوت بین
تبسیطاتنا أو نماذجنا وبین الحقائق العلیا المعقدة، وبأن المقصود من ھذه النماذج ھو أن تساعدنا
على المعرفة بطریقة مناسبة. فتركیباتنا المبسطة لا یلزم عنھا بالضرورة أن الكون الواقعي ما ھو
إلا جوھر بسیط، بل یلزم عنھا، أن تلك التركیبات لیست إلا وسائل مریحة لتمثل جوانب مختارة
معینة واستخدامھا. فنحن نمیل میلاً عقلی�ا إلى الوحدة، ولكن لا داعي لتفسیر ھذا المیل على أساس
تلك الصورة السھلة التي قدمھا لنا عن السلم الصاعد الھابط للعلة الإلھیة والعودة التأملیة لحالة
متناھیة إلى أساسھا الجوھري. ولا بد حق�ا أن یتجاوب بحثنا العقلي عن الوحدة مع فكرة أن نوع
العلاقة العلیة بین الله وبیننا یحدد نوع الوحدة الماثلة. ومن الممكن أن یخرج من الأساس العلي
الذي یقوم علیھ استدلالنا العقلي عن الله برھان على امتناعنا عن رد كل شيء إلى وحدة الجوھر
وجھاتھ، وكذلك على امتناعنا عن معاملة المادة والصورة بوصفھما مظھرین للوجود الإلھي. ولا
حاجة بالنظر إلى الأشیاء المتناھیة على أنھا كائنات جوھریة إلى تقویض الأساس الذي یقوم علیھ

إثبات وجود الله.

وھذا ما یحدث داخل مذھب برونو؛ لأنھ یساوي بین الجوھر وبین الوجود المكتفي بذاتھ، ولأنھ
یجعل الوجود نفسھ تابعاً للمادة والصورة.

وسواء أكانت «واحدیة الجوھر» ترضي احتیاجاتنا الأخلاقیة والدینیة أو لا ترضیھا، فإن الأمر
یتوقف -على الأقل إلى حد ما- على كیفیة مواجھة ھذه الاحتیاجات، وتھدئة القلق الذي نشعر بھ
إزاء الموت بالإشارة إلى أبدیة الصورة اللامتناھیة أو أبدیة العقل لا تتعرض تعرضًا سدیدًا لرغبتنا
في المشاركة الشخصیة في حیاة أبدیة، أو في اھتمامنا الشخصي بمستوى أفعالنا الأخلاقیة. فعاشق
الله یسعى إلى نصیب من الحیاة الإلھیة، ومع ذلك فثمة اختلاف أساسي بین الحصول على ھذا
النصیب عن طریق الفناء في مظھر من مظاھر تلك الحیاة، وبین الدخول في علاقة شخصیة نظل
محتفظین فیھا بتكاملنا الفردي المتناھي ومسؤولیتنا الفردیة، والله الذي ھو خالق حر لا یرتبط

ً



بالأشخاص الإنسانین بنفس الطریقة التي یرتبط بھا الجوھر الكلي الفاعل بجھاتھ ارتباطًا ضروری�ا،
ومع ذلك فإن برونو لا یضطلع بدراسة مقارنة لھذه الفروق.

ومن ھذا الصراع بین العقول الممثلة لعصر النھضة، لم تنبثق فلسفة مستقرة شاملة عن الله. ولم
یكن في الموقف المتطرف لكل من لوثر وبرونو ما یشجع على قیام أي تكامل جدید بین الإیمان
والعقل، وإنما أوحى بدلاً من ذلك بأن یقف كل منھما متحفزًا ضد الآخر في كل المسائل التي تتعلق
بالطبیعة الإلھیة، وبعلاقة العالم با�. وكان نیقولا دي كوسا وكالفن أكثر اقتناعًا بالطابع المعقول
للوحي ومساھمتة الإیجابیة في النظر العقلي إلى الله. غیر أن نیقولا دي كوسا وكالفن قد وضعا
قدرة العقل الإنساني الباطنیة على اكتساب أي معرفة فلسفیة متمیزة با� موضع الشك، الأول على
أسس ریاضیة فلسفیة، والثاني على الأسس اللاھوتیة للخطیئة الأصلیة. ومن ھذه الصراعات
خرجت بذور الاتجاھات الثلاثة القائمة في الفلسفات الحدیثة عن الله، وأعني بھا: نزعة الشك
الفلسفیة، والنزعة الإیمانیة، والنزعة العقلانیة. وقد كان یبدو لكثیر من ذوي البصیرة النافذة
-وخاصة في أواخر القرن السادس عشر -أن السبیل الوحید لتجنب مذھب برونو في ألوھیة
الطبیعة الشاملة مع الاحتفاظ بشيء من الیقین عن الله -ھو تأسیس كل نظر عن الله على الإیمان
وعلى مضمون الكتاب المقدس. وعندما أضیف إلى ھذا الاستعداد للاتجاه إلى النزعة الإیمانیة،
وعي جدید بالصعوبات المعرفیة التي تحیط بطرائقنا العادیة في المعرفة - انتشرت النزعة الشكیة
-في صورھا المسیحیة والملحدة- انتشارًا سریعاً بوصفھا موقفاً سائدًا من التناول الفلسفي �. ومھما
یكن من أمر، فقد كان من شأن ھذا الموقف، أن یستفز -على سبیل التحدي- الاتجاه المقابل للبحث
في مشكلة الله دون أي إشارة إلى الوحي، ولكن وفقاً لخطوط نزعة عقلانیة تألیھیة أو شاملة

الألوھیة.

وھكذا دخلت الدراسة الفلسفیة الحدیثة للإلھ من خلال التصدع الحافل بالنذر بین النزعتین الإیمانیة
والعقلیة، بین إیمان فقد ثقتھ في كفایة العقل على معرفة شيء عن الإلھ من خلال المبادئ الفلسفیة
ومناھج البرھان، وبین عقل انتھى بھ الأمر إلى اعتبار الوحي عاملاً خارجًا عن نطاق ھذا العمل
الفلسفي ومفسدًا لھ. ولم یصدر أي دافع فعال لرأب ھذا الصدع من جانب المفكرین الذین انحدروا
من مدرسیي العصر الوسیط، والذین أصبحوا -نتیجة لاستغراقھم فیما صادفوه من صعوبات- أقل

استجابة لمطالب العقل الحدیث الخاصة حین شرع في التفلسف عن الله.

* * *

 



 �
الفصل الثا��

هجوم مذهب الشك ع� معرفة الإله
من قصر النظر التاریخي أن نحاول شق طریق مباشر یصل بین النظریات المتعددة عن الإلھ،
التي ظھرت في عصر النھضة، وبین المذاھب النظریة الكبرى التي ظھرت في القرن السابع
عشر. ذلك أن الانتقال من عصر النھضة إلى العالم الحدیث لم یكن طریقاً متصلاً معبَّدًا، بل كانت
تعترضھ فوھات براكین عمیقة من النقد الشكاك. ولھذا فإننا لا یمكن أن نفھم المذھبین: العقلي
والتجریبي، في القرن السابع عشر فھمًا صحیحًا إلا على خلفیة من الجدل المتشكك الذي یذھب إلى
أن المعرفة الیقینیة الكلیة الصحیحة بالكائنات الحقیقیة أمر لا سبیل إلى بلوغھ بواسطة العقل
الإنساني الطبیعي. ولقد كان المذھبان العقلي والتجریبي من قبیل الاستجابة المحددة لما یثیره
مذھب الشك من تحد. فقد حاول كل منھما أن یعید -بطریقتھ الخاصة- بناء المعرفة التي تنجح في
الإجابة على مذھب الشك. فإذا لم نفحص مدى السلب الشكاك وعمقھ، فلن نستطیع أن نقدر السیاق
والدوافع الكامنة وراء كثیر من التأكیدات الحدیثة لقدرة العقل على المعرفة، كما لن نستطیع تقدیر

التحدیدات الدالة المترتبة على مثل تلك الدعاوى[41].

أما بالنسبة لدراستنا عن مشكلة الله، فإن ھذه الإشارة إلى النظرة الشاكة أمر لا غنى عنھ. فمن
الواضح وضوحًا لا مزید علیھ، أن نسقاً من المعرفة المقبولة فلسفی�ا عن الله، یقوض الدعائم التي
یقوم علیھا مذھب الشك. ولھذا فقد اختار الكتاب الشكاك ھذا المجال الذي ادعى فیھ العقل الإنساني
دعاوى عنیدة دائمًا بأنھ یملك شیئاً من المعرفة الجادة- اختاروھا ھدفاً لنقدھم الخاص. كما تعرضوا

أیضًا للعلاقات الفلسفیة بین مذھب عن الله ومسائل الإحساس والخلود وأسس الأخلاق.

ومن المفید تاریخی�ا أن ننظر في ھذا العنقود الخاص من المشكلات من حیث ارتباطھ بالتحلیل
المتشكك لمعرفة الله. فھذا الارتباط یساعد على شرح الكیفیة التي كان ینظر بھا العقلیون
والتجریبیون إلى الصلات القائمة بین الله والطبیعة الإنسانیة. ولقد أثرت الطریقة التي وضع بھا

مذھب الشك مشكلة الله تأثیرًا عمیقاً على دور الإلھ في مذھب الفلسفة الحدیثة.

ویمتد نطاق الفكر الشكاك، بوصفھ قوة ثقافیة رئیسة في تكوین العقل الحدیث، من حوالي سنة
1575 (حین كان مونتاني یقرأ الشكاك الإغریق) حتى سنة 1706 (وھو العام الذي توفي فیھ بیل
Bayle). وطبیعي أن تصل جذور ھذا الفكر إلى ما سبق ذلك من الأعوام، وأن تستمر آثاره
ظاھرة بعد انتھاء القرن السابع عشر، وإلى ما وراء حدود الثقافة الفرنسیة. غیر أن أقوى تأثیر لھ
-بحسبانھ حركة متمیزة ومتماسكة نسبی�ا- قد تحقق على أیدي مجموعة متعاقبة من المفكرین
الفرنسیین خلال ھذه الأعوام المائة والثلاثین. ومن الممكن تقسیم تطور ھذا الفكر على وجھ
anti- التقریب إلى مرحلتین رئیستین: المرحلة الإنسانیة، والمرحلة المضادة للدیكارتیة



Cartesian. وتتسم المرحلة الأولى بإعادة التعبیر عن مذھب الشك الإغریقي بالمصطلحات
الإنسانیة والدینیة، وبالمصطلحات المضادة للنزعة الإسكلائیة على أیدي مونتاني وشارون
Charron. وفي المرحلة الثانیة، كان على مذھب الشك أن یدخل في حسبانھ نمو العلم الحدیث

والمذھب العقلي الدیكارتي.

وكان جاسندي Gassendi وھوویت Huet الممثلین المتحدثین باسم ھذا الجانب من النقد
الشكاك. أما النتائج الباقیة لھذه الحركة كلھا فقد بلورھا بیل Bayle في نھایة الأمر، فكان أن زود

عصر التنویر بمنھج نقدي في حملتھ على المؤسسات الدینیة والاجتماعیة التقلیدیة.

 



 (1)
إح�اء مذهب الشك القد�م

لا ننظر إلى عصر النھضة إلا نظرة رومانتیكیة خالصة، ومن جانب واحد حین نرى فیھ مجرد
تقبل مرح للعالم لا یعكر صفوه شيء، ومجرد تمجید للإنسان وملكاتھ. وقد كان ثمة اتجاھات تنحو
ھذا المنحى في المرحلة الإیطالیة المبكرة، بید أن أصحاب النزعة الإنسانیة وفلاسفة عصر
النھضة المتأخرة، وخاصة في فرنسا، اتخذوا مواقف أضعف ثقة بالإنسان وبدوره في الكون. وأخذ
ذلك الثناء المتغني بالكرامة الإنسانیة وبالقدرات الإنسانیة یبدو على شيء من الحماقة بالنظر إلى
وقائع الوجود الإنساني القاتمة أشد القتامة. وبزغ نوع من الارتیاب في أن الإنسان قد لا یكون
موھوباً بمثل تلك الملكات الرائعة، وھا نحن أولاء نراه یستسلم متحمسًا لأعمال تتسم بالتطیر

واللاإنسانیة.

ویبدو أن ثلاثة تیارات محددة تحدیدًا واضحًا في فكر عصر النھضة قد مھدت التربة لاستقبال
مذھب الشك: النقد العام للتقالید، إخفاق الفلسفات الجدیدة، والدراسة المتجددة للمنابع الفلسفیة
القدیمة. والعامل الأول من ھذه العوامل یمیز عصر النھضة الانتقالي، ذلك العصر الذي شھد
تغییرات ثوریة في المجالات الاجتماعیة والسیاسیة والدینیة والعلمیة. وعلى الرغم من الروابط
المتینة العدیدة بماضي العصر الوسیط -وھي الروابط التي یكشف عنھا باستمرار البحث التاریخي
الحدیث- كانت ھناك أیضًا ألوان من الرفض الأصیل للمعتقدات السالفة في تلك المناطق. وكان من
المحتم أن یثار ھذا السؤال وھو: إلى أي مدى یستطیع النقد السلبي أن یمضي؟ وأین ینبغي أن یبدأ
العمل في إعادة البناء؟ وقد تم العثور -ولو مؤقتاً على الأقل- على نوع من الأساس الصخري
المتین في بعض النقاط الإیجابیة التي تقوم بمھمة التجمیع: كالدولة القومیة، والكتاب المقدس،
والفیزیاء المیكانیكیة الجدیدة. ولكن، لم یكن من الیسیر في الفلسفة أن تأمر عملیة الشك بالتوقف.
فإذا كانت المعتقدات والمؤسسات الماضیة على مثل ھذا الزیف والاستعباد، ومع ذلك فقد ظفرت
بتأیید حار من أجیال من أذكیاء الرجال- فكیف یمكن أن نثق بعد ذلك بعقولنا، وبتطلعاتھا إلى
الحقیقة؟ وقدم مذھب الشك الإجابة الحاسمة بأنھ ینبغي لنا أن نتخلى عن محاولاتنا للوصول إلى

الحقیقة النظریة، وأن نركز طاقاتنا على المسائل العملیة، والقواعد الاحتمالیة.

وتلقى ھذا الاقتراح مزیدًا من التأیید نتیجة لإخفاق فلاسفة عصر النھضة في تشیید آراء خاصة بھم
ثابتة عن العالم، فقد وجدوا أنھ من الأیسر علیھم ھدم الصرح الإسكلائي بدلاً من بناء دور صغیرة
یمكن أن یعیشوا بین ظھرانیھا. وكان علیھم في الممارسة الفعلیة أن یستخدموا كثیرًا من المناھج
والمبادئ والمفھومات الإسكلائیة المتنكرة في عنایة، ولكن دون أن یقدموا معیارًا یمكن الوثوق بھ
لتمییز الغث من الثمین، ولم یعرضوا أي ضمان على أن العقل والحواس لن تعاود خداع الناس
مرة أخرى. وعلى ھذا، فقد لاحت نزعة الشك على أنھا الموقف السلیم الوحید الذي یمكن أن یتخذه
أصحاب الرؤیة في عصر اتسم بالفلسفات الھزیلة التي لم تكن نقدیة في أساسھا، أو قادرة على

تفسیر التجربة الإنسانیة تفسیرًا شاملاً.



وكان التشجیع المباشر على سلوك ھذا السبیل صادرًا عن اھتمام عصر النھضة بالفلاسفة
الیونانیین والرومانیین القدامى. ولم یكن من الممكن إحیاء ھذه المنابع إحیاءً متكاملاً دون إدراج
مدرسة الشك القدیمة، تلك المدرسة التي ازدھرت منذ بدایة القرن الثالث قبل میلاد المسیح حتى
نھایة القرن الثاني المیلادي. وقد كان ھناك نوعان رئیسان من الفكر الیوناني المتشكك: الفكر
البیروني Pyrrhonian والفكر الأكادیمي (ویشیر إلیھما الأتباع المحدثون عادةً بالشكاك
والأكادیمیین على التوالي). ولقد اشتق الاتجاه البیروني اسمھ من بیرو Pyrrho من موالید إلیس
Elis، وھو الذي نصح الناس بالارتیاب في قواھم الإدراكیة، وبتھدئة عواطفھم للوصول إلى حیاة
ھادئة. أما الأكادیمیة الأفلاطونیة الجدیدة تحت إشراف أرسسیلاس Arcesilas وكارنیادس
Carneades، فقد أنكرت إنكارًا قاطعاً إمكان وصولنا إلى أي معرفة أو حقیقة، وشنت ھجومًا
عنیفاً على المذاھب الرواقیة عن الله، والعنایة الإلھیة، والفضیلة، وبدلاً من البحث عن المعرفة
المحددة، دعا الأكادیمیون إلى نظریة عن الاحتمال، وعن الاتساق بین أفكارنا. وكان سكستوس
إمبریقوس Sextus Empiricus [42] ھو آخر الشكاك الیونانیین، وھو أیضًا مؤرخ ھذه
الحركة كلھا. وفیما عدا بعض الإشارات التي نجدھا عند فلاسفة المدارس الأخرى، فإن معظم ما
نعرفھ عن مذھب الشك الیوناني جاءنا من سكستوس، وكان ھو نفسھ یعتنق «البیرونیة» المتطرفة
التي یرجئ فیھا حكمَھُ على المعرفة، بل لا یغامر حتى بالإنكار الصریح الذي یعلنھ الأكادیمیون.
غیر أنھ قد سجل في كتابیھ الباقیین: -«الخطوط العامة للبیرونیة» و«ضد أساتذة العلوم»-

مجادلات المتحدثین باسم مذھب الشك تسجیلاً أمیناً.

وقد ترُجم ھذان الكتابان إلى اللاتینیة سنة 1562 وسنة 1569، كما صدرت لھما طبعة بالیونانیة
واللاتینیة معاً عام 1621[43]، ولقى الكتابان رواجًا بین جمھور واسع من القراء الذین وجدوا
فیھما رصیدًا من الحجج، وموقفاً شاملاً عملی�ا من الحیاة، قبل كل شيء. والواقع أن سكستوس قد
أكد أن مذھب الشك لیس مذھباً نظری�ا بقدر ما ھو طریقة للحیاة، وقدرة عملیة للعقل. وھناك منبعان
ینبثق منھما موقف التشكك: منبع نفسي، وآخر منطقي[44]. فمبدؤه النفسي ھو ذلك الأمل الذي لا
یشبع والذي یراود الناس جمیعاً في الرضا العقلي، أو في سكینة الروح. وتفسیر مذھب الشك لھذا

الحنین ھو أن الناس ینشدون راحة البال بأي ثمن.

ولما كانت دعوى امتلاك الحقیقة الموضوعیة عن وجود الأشیاء ومعیار السلوك الإنساني تؤدي
حتمًا إلى المنازعات والصراع، فینبغي للرجل الحصیف أن یتخلى عن ھذه الدعوى القاتلة،
وسیتمتع براحة البال حین یتنازل عن كل مطلب للمعرفة المیتافیزیقیة والأخلاقیة. بید أنھ لا بد من
الدفاع عن ھذه اللؤلؤة العظیمة بالمبدأ المنطقي في توازن القوى، وھو وسیلة مدروسة لإقامة
التوازن بین أي قضیة والقضیة التي تناقضھا. فبدلاً من أن یختبر العقل المتشكك صحة أي قضیة
مطروحة اختبارًا مباشرًا، یركز على وضع ھذه القضیة في علاقة تضاد مع قضیة أخرى. وعلى
ھذا النحو تعامل القضایا جمیعاً على أنھا متساویة في الاحتمال وعدمھ، وبھذا یمنع العقل من إبداء
تسلیمھ التام بأي عبارة تطلق على الواقع. ومن خلال ھذا التعلیق المتعمد للحكم، یجد المتشكك
نفسھ في موقف یحسد علیھ: فھو یواصل بحثھ عن الحقیقة، ولكنھ یستطیع في أي لحظة أن یمتنع

عن التسلیم، ولھذا یتمتع براحة بالھ على أنھا الخیر الأعظم.



وھذه السیاسة العامة لإلغاء كل دعوى بامتلاك الحقیقة عن طریق مبدأ التوازن، قد تطورت
بالتفصیل في الأدلة الشھیرة التي وضعھا الشكاك لتبریر تعلیق الحكم[45]. وھي الحجج الممیزة أو
الطرائق الخاصة بوضع علاقة تناقض بین العقائد المتعددة التي یعتنقھا أغمار الناس والفلاسفة.
والشيء الدال بالنسبة لمشكلة الله ھو أن تلك الأدلة لتبریر تعلیق الحكم تؤكد تھافت شھادة الحواس
وتناقضھا. والنتیجة المزدوجة لھذا ھي أن الحواس لا تدرك الوجود الحقیقي، وأن الفھم الذي یعتمد
على معطیات الحواس عاجز ھو أیضًا عن معرفة أي شيء عن الموجودات الحقیقیة من خلال
الأدلة النظریة القائمة على الحس. وھذا من شأنھ أن یستبعد أي أدلة ذات أسس تجریبیة على وجود
الله. أما في المستوى العملي، فیستخدم تباین المعاییر الأخلاقیة، والعادات الدینیة لتقویض الثقة في

أي حقائق أخلاقیة ودینیة یسلم بھا الجمیع.

ویكمن وراء موقف الشك بأكملھ افتراض بأننا لا نستطیع أن نعرف إلا ما یظھر لعقولنا، ولا
نستطیع أن نعرف الوجود الحقیقي للأشیاء، وبعبارة أشد صرامة، یذھب بیرو إلى أن المرء لا
یستطیع أن یؤكد، أو أن ینكر أي معرفة بعالم الوجود الواقع عبر الظواھر، وكل ما یمكن أن یتأكد
منھ ھو معرفة الظواھر، أي الإدراكات الذاتیة، أو حالات العقل وما یصاحبھا من مشاعر. والمثل
المفضل لدى الشكاك ھو أنھ على استعداد للتسلیم بأن الثلج «یبدو» أبیض اللون، وأنھ یشعر نحوه
بشيء من عدم الارتیاح، ولكنھ یتھور بإضافة «أنھ» أبیض وبارد في طبیعتھ الحمیمة الخاصة.
و«الأشیاء» الوحیدة المقبولة للنظرة الشكاكة ھي ھذه الظواھر الذاتیة الحسیة. أما التصورات
العقلیة والأحكام التي نطلقھا عن الموجودات الحقیقیة، والطبائع الجوھریة المتمیزة عن انطباعات
الإنسان الحسیة ومشاعره، فلا یمكن التدلیل علیھا داخل سیاق مذھب الشك، على الرغم من

الامتناع الشكي لأتباع بیرو عن نفیھا نفیاً قاطعاً.

ولكي نفھم موقف مذھب الشك من الإلھ، فلا بد من استخلاص نتیجة أخرى من ھذه النزعة
الظاھریة المتطرفة، وھذه النتیجة تتعلق بطبیعة البینة والبرھان[46].

فثمة فجوة لا سبیل إلى عبورھا بین ما ھو سابق على البینة pre-evident وبین ما ینافي البینة
nonevident. فظواھر الحس -السابقة على أي تفكیر- بینة بالنسبة لنا، وھي وحدھا البینة،
ولھذا لا تحتاج إلى أي برھان عقلي، بل إلى مجرد التحلیل الوصفي الدقیق. وتؤلف انطباعاتنا
ا عن مجال الأشیاء غیر البینة أو ومشاعرنا الخاصة مجالاً مغلقاً على ذاتھ، ومنعزلاً انعزالاً تام�
الموجودات الحقیقیة الخارجة على التفكیر العقلي. وما من مجھود عقلي یمكن أن یوسع من نطاق
البینة لیشمل موجودات غیر- بینة في أصلھا، إذ لا وجود لأي روابط قابلة للكشف بین إدراكاتنا
الحسیة وعالم حقیقي متمیز. ومن ثم لا یستطیع البحث العلمي أن یحصل ولو على بینة وسیطة
لموضوعاتھ: فالدلیل البرھاني على الموجودات الحقیقیة المتمیزة عن حالات وعینا الخاصة أمر
یند عن قدرة العقل الإنساني. ویشبھ سكستوس محاولات الوصول إلى دلیل صارم بمسابقة لرمي
السھام: فقد تتمكن بعض السھام من إصابة الھدف، ولكننا لن نستطیع أن نحدد بیقین تام بأي السھام
أصابت الھدف في الحقیقة وأیھا لم یصبھ. وفي ھذه القضیة الحیویة عن استحالة البرھان، یتخطى

موقف تعلیق الحكم المحاید، ویستبعد بذلك البرھان الوجودي.



فاذا أخذنا بھذه المقدمات العامة، لم یعد من العسیر التنبؤ بالموقف الذي سیتخذه سكستوس إزاء الله.

والواقع أن موقفھ الشخصي لا ینفي الدین ولا ینفي الألوھیة، ولكنھ ضرب من اللاأدریة النظریة.
وفي مجال العمل، نراه على استعداد للتسلیم بأن الشاك یستطیع أن یؤمن بوجود الله، وأن یشارك
في العبادة الدینیة دون أن ینطوي موقفھ على أي تناقض. وھذا التسلیم قد أثلج صدور أصحاب
المذھب الإیماني من المحدثین- أمثال شارون وھویت- الذین أرادوا أن یجمعوا بین مذھب الشك
على المستوى النظري وبین الإیمان العملي با�. ومھما یكن من أمر، فلم یكن سكستوس یرید
-حتى في المسائل النظریة- أن ینكر وجود الإلھ، أو المعرفة الإنسانیة، ولكنھ كان یرید أن یحتفظ
بالتعلیق المتشكك للحكم. ویختلف سكستوس عن ھربرت سبنسر واللاأدریین المحدثین في أنھ لا
یصر على لا أدریتھ نحو الإلھ، كل ما في الأمر أنھ یطبق مبدأه الكلي بالامتناع عن إعطاء أي
حكم على العالم عبر الظواھر. ولكنھ یجد من العسیر علیھ في مجرى المناقشة الفعلي أن یحافظ

على ھذا التوازن البدیع من عدم الالتزام المدروس.

ویمضي التعلیل على مرحلتین: أصل فكرتنا عن الإلھ، وصحة الأدلة على وجوده أو عدم
وجوده[47]: المسألة الأولى نفسیة، والثانیة میتافیزیقیة، وإن وقعت المسألتان داخل ما یطلق علیھ
الرواقیون اسم الفیزیاء أو فلسفة الطبیعة. وجدیر بالذكر أن سكستوس نفسھ یعطي الأولویة للقضیة
المیتافیزیقیة، ومن ثم فإنھ لا یسبق النظرة الثوریة التي أتى بھا كل من ماركس ونیتشھ، حین
یذھب كل منھما إلى أن مسألة وجود الإلھ قد استقرت على النفي في اللحظة التي نبین فیھا نشأة

فكرة الله.

والواقع أن سكستوس ینتقد التفسیرات النفسیة الشائعة جمیعاً نقدًا شدیدًا، وھو یوجھ الانتباه إلى ما
بین ھذه التفسیرات من عدم اتفاق، متخذًا منھ علامة على أننا لا نستطیع أن نصل إلى الیقین في
ھذه المسألة عن ھذا الطریق أو ذاك. وھو یقسو قسوة خاصة على الرأي القائل بأن الآلھة عبارة
عن أساطیر اجتماعیة اخترعھا المشرعون المحنكون؛ لكي یخلعوا شیئاً من القداسة والسلطة على
شرائعھم. ویتساءل سكستوس: من أین استقى المشرعون مفھومھم عن الإلھ، أو عن الآلھة أو عن
الطبیعة الإلھیة (وھي ألفاظ یستخدمھا بالترادف)؟ وكیف یعتمدون على استجابة بالتبجیل والخشیة
من الشعب؟ وعلى ھذا النحو، تتعرض للنقد نظریة «إیوھیمیروس Euhemerus» الملحد التي
تذھب إلى أن الآلھة لیسوا سوى رجال ألھوا أنفسھم؛ لأنھا تفترض وجود فكرة عامة ومقبولة على
نطاق واسع عن الآلھة. أما ما یزعمھ المذھب الأبیقوري من أن الآلھة یصنعون على صورة
الرجال السعداء والحكماء فیثیر ھذا السؤال: لماذا لا یتم ھذا الإسقاط للصفات الإنسانیة المرغوب
فیھا على عمالقة من الناس بدلاً من الآلھة؟ فوراء ھذا التجسیم anthropomorphic یكمن
اعتراف ضمني بأن بعض الكمالات المعینة تنتسب انتساباً صحیحًا إلى الآلھة، وإن یكن ذلك على
نحو یختلف حتى عن أسعد الناس حظ�ا. كما أن سكستوس لا یزال غیر مقتنع بالمقارنة الأرسطیة
بین المحرك الأول وبین قائد جیشھ ھو الكون المنظم، فھذه مقارنة مھوشة، ثم إنھا تفترض أیضًا

شیئاً ما عن الإلھي.

فإذا عاد سكستوس إلى المسألة المیتافیزیقیة عمَّ إذا كان الإلھ موجودا حق�ا، عمد إلى تضییق نطاق
البحث تضییقاً شدیدًا، وبدلاً من استعراض المواقف الیونانیة الرئیسة -كما فعل في المسألة النفسیة-



اقتصر على فحص الحجج الرواقیة؛ لأنھا كانت أكثر الحجج شیوعًا في عصره.

وتقدم الرواقیة أربعة أدلة رئیسة: من التصدیق العام، ومن النظام الكوني، ومن نتائج الإلحاد
المتناقضة، ومن التفنید المباشر للحجج الإلحادیة. والنقطة الأولى ھي أن الناس جمیعاً یتفقون على
وجود الله، وعلى طبیعتھ بوصفھا غیر قابلة للفناء، وكاملة السعادة، وعلى واجب الناس بعبادتھ.
وھذا الجوھر المشترك للاعتقاد یظل باقیاً، على الرغم من الاختلافات الكبرى القائمة حول صفات
الله الثانویة والطریقة الصحیحة لتمجیده. أما الشكل الخاص الذي یعرض بھ سكستوس الدلیل
المستمد من النظام الكوني، فیؤكد الأصل الرواقي لھذه الحجج. فمادة الكون لا متحركة، ولا شكل
لھا في ذاتھا، غیر أن التجربة تكشف عن عالم ذي حركة منتظمة، وأجسام ذات أشكال محددة،
ومن ثم لا بد من وجود محرك كلي، أو صانع، یشیع في الكون بوصفھ روح العالم، مثلما تحرك
الروح الفردیة الجسم الإنساني. وھذه الحجة تنھض على وجود روح كونیة باطنة، لا على وجود
إلھ متعال. وتقرر الحجة الثالثة أن إنكار الله یقلب الفضائل جمیعاً رأسًا على عقب، وبالتالي سیجعل
الحیاة الشخصیة والاجتماعیة أمرًا لا سبیل إلى احتمالھ. والتعریفات الرواقیة للعدالة والحكمة
والقداسة، وغیرھا من الفضائل، محوطة بإطار بحیث تتضمن في معانیھا إشارة إلى الطبیعة
الإلھیة. وفي الحجة الأخیرة محاولة للرد على الاعتراضات الإلحادیة، مثل الاعتراض القائل بأن

الإلھ لا یتمتع إلا بوجود مثالي، كوجود الحكیم الرواقي الشھیر الذي لا وجود لھ.

ومعظم حجج سكستوس التي یرد بھا على ھذه الاعتراضات تستند إلى التقدیر الضعیف غایة
الضعف الذي یضعھ الفلاسفة الیونانیون السابقون على المسیحیة عامة لفكرة اللاتناھي واللاتجسد.
فھم لا یعدون ھاتین الصفتین من كمالات الوجود الفعلي، بل من نقائصھ. فاللاتناھي معناه الوجود
الناقص، والافتقار الغامض إلى طبیعة متعینة، على حین أن اللاتجسد معناه غیاب الأساس
العضوي للفعل. وبالتالي إذا كان الله لا محدود وبغیر جسم، فإنھ سیكون أیضًا بلا حیاة وعاجزًا
عن الفعل، والافتراض الضمني ھنا ھو أن الحیاة والقدرة یرتبطان دائمًا بالجسم العضوي المتعین.
وھذا الضرب من الھجوم فقد قوتھ الأصلیة خلال القرن السادس عشر نتیجة للتطورات المسیحیة
التي دخلت على الفلسفة واللاھوت، غیر أن حجة أخرى قائمة على طبیعة الفضیلة احتفظت بما

فیھا من جاذبیة.

فإذا كان الله متحلیاً بالفضائل كلھا، فلا بد أن یكون خاضعاً لشروطھا الداخلیة، فھو لا یمكن أن
یملك -على سبیل المثال- فضیلة القدرة دون أن تكون لھ قابلیة للتغیر، وبالتالي قابلیة فساد وجوده.
وإذا كانت الحكمة ھي معرفة للأشیاء خیرھا وشرھا، إذن، فلا یمكن أن یكون الله حكیمًا دون أن
یتعرض مباشرة للعذاب والشر. ولقد أنكرت ھذه المصادر_ شأنھا في ذلك شأن ھوایتھد
Whitehead وبرایتمان Brightman وغیرھما من المنادین المعاصرین بوجود جانب متناه

متلق في إلھ- إمكان معرفة الشر إلا بمعاناة تجربة فعلیة للعذاب والمحدودیة.

وأعلن سكستوس نفسھ أن الحجج المتضاربة تؤدي إلى الإحراج، مما یرغمھ على الانتھاء إلى أن
مشكلة وجود الله لا سبیل إلى القطع فیھا برأي، ویتقدم باعتبارین إیجابیین لتدعیم التعلیق الشكاك

للحكم في ھذه المسألة.



pre- ذلك أنھا لو كانت سابقة على البینة ،nonevident (1) وجود الله مسألة غیر بینة
evident لما تنازع الفلاسفة حولھا. ومع ذلك فإن وجود الله غیر البین لا یمكن البرھنة علیھ من
حقیقة أخرى تؤخذ على أنھا نقطة البدایة في الاستدلال، ذلك أن النظریة الشكاكة في البینة تدحض
أي برھان على الموجودات غیر البینة المتمیزة عن إدراكاتنا الحسیة. فإذا كانت نقطة البدایة في
البرھان المقترح ھي نفسھا سابقة على البینة، كان وجود الله بیناً ھو أیضًا، ما دامت الحركة
الصحیحة الوحیدة للعقل النظري ھي وصفھ الدقیق لما ھو بین فعلاً قبل القیام بأي محاولة
للاستدلال. ولكن إذا كان وجود الله سابقاً على البینة باندراجھ داخل حقیقة بینة، فلا حاجة بنا إلى
أي دلیل، كما لا یمكن قیام أي نزاع. فإذا كانت نقطة البدایة في دلیل ما غیر بینة، فإنھا ستبقى
كذلك دون علاج، وبالتالي ستمنع أي استدلال على الله من أن یستقر على الله من أن یستقر

استقرارًا صحیحًا على مثل ھذا الأساس البرھاني.

(2) ویتساءل سكستوس بعد ذلك عمَّ إذا كانت العنایة الإلھیة وتدبیر الكون أمرین نستطیع معرفة
وجودھما. والإمكانیات الثلاث ھي أن الله یمارس علمھ السابق وتدبیره بالنسبة للأشیاء جمیعاً، أو
بالنسبة لبعضھا، أو بالنسبة للاشيء على الإطلاق. ویسارع سكستوس إلى استبعاد العنایة الكلیة؛
لأنھا لا تتفق مع وجود أي شر في الكون. أما العنایة الجزئیة فتثیر ھذا السؤال: لماذا یھتم الله
ببعض الأشیاء ولا یھتم بھا جمیعاً؟ فإذا كان لدیھ الإرادة والقدرة على العنایة الكلیة، فسوف یعُنى
بالأشیاء جمیعاً، بید أن وجود الشر یستبعد ھذا الحل، فإذا وجدت لدیھ الإرادة، ولم توجد القدرة،
كان أضعف من مبدأ الشر، أما إذا وجدت لدیھ القدرة ولم توجد الإرادة، كان في ھذه الحالة شریرًا،
فإن لم توجد لدیھ القدرة ولا الإرادة، كان كائناً ضعیفاً وشریرًا في آن معاً. وما كان من المحتمل أن
یستجیب سكستوس بكثیر من الحماسة للصورة التي یرسمھا ولیم جیمس لألوھیة محدودة مناضلة
تحتاج إلى معونتنا الإنسانیة لكي یسود مبدأ الخیر، وبدلاً من أن یقبل سكستوس ھذا الافتراض،
ینتھي في بساطة إلى أن الموقف الثالث ھو أكثر المواقف معقولیة، وأعني بھ -أن الله على قدر

تمییزنا- لا عنایة لھ بالكون.

وما یجعل ھذه الحجة الدیالكتیكیة شائقة لدى القراء المحدثین، ھو أن سكستوس (على خلاف بیل
وفولتیر) لا ینظر إلى المسألة منذ البدایة على أنھا مشكلة أخلاقیة عن العلاقة بین إلھ خیر وإلھ
شریر في العالم. ولكنھ یقرر في بساطة -دون تدلیل على قولھ- بأن حقیقة الشر تتنافى مع عنایة الله
الشاملة. وینصب اھتمامھ على استخدام تحلیل العنایة الإلھیة بوصفھ سندًا معرفی�ا (إبستمولوجی�ا)
للموقف الشاك في قدرتنا على معرفة الله. «فإذا لم یكن الإلھ یمارس فكرًا مسبقاً عن أي شيء، ولم
یكن ثمة وجود لعمل أو نتاج من صنعھ، لم یعد ھناك من یستطع أن یعین مصدر إدراك وجود
الإلھ، ما دام لا یظھر بنفسھ، ولا یدرك بواسطة أي شيء من صنعھ[48]» وإذا لم یكن للإلھ علم
سابق بالكون، لم یحمل الكون أي شبھ بالإلھ یمكن أن یكتشفھ العقل الإنساني، وأن یستخدمھ أساسًا
لبرھان عقلي على وجود الإلھ. فوجود الإلھ غیر بین في ذاتھ (الحجة رقم 1)، ولا وجود لأي

أساس في الأشیاء الأخرى للوصول إلى وجوده عن طریق الاستدلال (حجة رقم 2).

ومن المشكوك فیھ أن یكون سكستوس قد بقي داخل حدود مذھب بیرو في تعلیق الحكم، ذلك أن
تفكیره یؤدي إلى إنكار صریح لإمكان معرفة وجود الله، أی�ا كان إنكاره -المرتد على أفكاره



السابقة- بأنھ التزم أي التزامات سلبیة. فمن العسیر أن نمنع مذھب بیرو من التحول إلى مذھب
الشك الأكادیمي دون إضعاف التحلیل نفسھ. والحجة كلھا قائمة على النظریة الظاھریة في البینة
وفي موضوع المعرفة، وحین یتبع المرء ھذه النظریة دون تناقض، فإنھا تؤدي إلى رفض حاسم

لإمكان إثبات وجود الله إثباتاً صحیحًا.

ولقد كانت النزعة الظاھریة phenomenalism عند الشكاك الإغریق أمرًا شجعھ تھافت
النظریات الرواقیة والأبیقوریة في المعرفة. وجاء الشكاك فعمموا عجز ھذه النظریات عن تفسیر
نشأة التصورات العامة وإشارتھا إلى الأشیاء الحقیقیة، وانتھوا من ذلك إلى أنھ لا وجود لمعرفة
وراء البینة المباشرة لظواھر الحس. بید أن مسألة من المسائل المتحدیة التي یثیرھا الإحیاء
الحدیث لمذھب الشك ھي: ھل من الممكن قیام رأي آخر عن البینة وعن موضوع المعرفة في
ظروف تاریخیة ونظریة مختلفة؟ فلقد كان رواد الحركتین العقلیة والتجریبیة مقتنعین بأن مشكلة
النزعة الظاھریة ینبغي أن یعاد وضعھا بطریقة جدیدة، لا أن تكرر بنفس العبارات القدیمة، كما

كان اتجاه معظم الشكاك المحدثین.

ولم یكن سكستوس إمبیریقوس المصدر القدیم الوحید للموقف المتشكك نحو الإلھ في عصر
النھضة. فكتاب بلیني Pliny في «التاریخ الطبیعي» و«محاورات» لوسیان، و«بحوث» بلوتارك
عن «التنبؤات» وآلھة المصریین- ھذه الأعمال جمیعاً قد أثارت كثیرًا من الشكوك حول وجود
الإلھ، والعنایة الإلھیة، والعبادة الدینیة، وخلود الروح الإنسانیة. وفي قصیدة لوكریشیوس العظمى
عن «طبیعة الأشیاء» وجد قراء عصر النھضة الآلھة نظرة ذریة إلى العالم، استبعد منھا الله
والخلود. غیر أن شیشرون قد شجع قبل كل شيء على إشاعة جو عقلي من الشك ببحثیھ عن
«طبیعة الآلھة» و«عن التنبؤ». وقد طور شیشرون -وھو من الشكاك الأكادیمیین- طریقة توازن
القوى ببراعة أدبیة عظیمة، وذلك لكي یحدد أكثر المواقف احتمالاً من المشكلة. واستخدم قالب
الحوار؛ لكي یكشف عن تھافت اللاھوت الطبیعي عند كل من الأبیقوریین والرواقیین. وسرعان ما
فطن مونتاني وغیره إلى المنطق المتفوق الذي ینطوي علیھ حوار المتحدث باسم نزعة الشك
عندما أخذ یفند حجج وجود الله القائمة على الاتفاق العام ونظام الكون. غیر أن شیشرون قد أكد
-في موضع آخر- إیمانھ با� وبالخلود، وبدین مفید من الناحیة الاجتماعیة، وكان أعمق ما أثر في
خیال كثیر من أصحاب النزعة الإنسانیة تلك الملاحظة الختامیة الذي یقول فیھا المدافع عن الشك
في «عن طبیعة الآلھة»: «لقد أفضیت بكلماتي، لا لكي أھدم الإیمان، بل لكي أقدم لكم صورة عن
الغموض الذي یكتنف المسألة كلھا (عن وجود الله، والطبیعة الجوھریة) وعن الصعوبات التي
تواجھ أي محاولة لتفسیرھا»[49]. والاعتقاد بأن الیقین النظري في ھذه المسألة یتجاوز قدرتنا،
مع القول بأن الحیاة العملیة تتطلب اعتقادًا فعالاً با� والخلود ھو بالضبط ھدف مونتاني وشارون،

الوریثین الروحیین لسكستوس وشیشرون في عالم عصر النھضة.

 



 (2)
� وشارون

مونتا��
ینظر عقل میشیل دي مونتاني (1533- 1592) في اتجاھین، فھو یعبر تعبیرًا أدبی�ا كاملاً عن
حركة فكریة شكاكة أخذت تنضج في فرنسا على مدى نصف قرن من الزمان، كما یزود الكتاب
الشكاك الذین ظھروا في العصر التالى بنبع لا یغیض ماؤه. ولقد كانت الأعوام الخمسون التي
سبقت الطبعة الأولى من «مقالات» مونتاني (1580) أعوامًا مضطربةً في تاریخ فرنسا الفكري
وفي الحیاة الفرنسیة السیاسیة والدینیة على السواء. ففي مستھل ھذه الفترة، غمرت فرنسا طبعات
Pietro من الشروح على أرسطو، كتبھا فلاسفة إیطالیون وعلى رأسھم بیترو بومبوناتسي
Pomponazzi من جامعة بادوفا. وكان أتباع بومبوناتسي المقتنعون بھ، یشغلون كراسي الفلسفة
الرئیسة في باریس، وعملوا على نشر شرحھ لأرسطو المأخوذ عن ابن رشد. ومن ھؤلاء
البادوفیین ذوي النفوذ كان فرانشسكو دي فیكومر كاتو Francisco de Vicomercato الذي
كان أستاذ الفلسفة الملكي (المعین من قبل الملك بمنحة ملكیة) في باریس من سنة 1542 حتى سنة
1567. وفي خلال النصف الأخیر من ذلك القرن، ساعدت مؤلفات جیرونیمو كاردانو

Geroniom Cardano على نشر مذھب مدرسة بادوفا الطبیعي[50].

وكانت الأرسطیة الفلسفیة التي عرضھا بومبوناتسي وأتباعھ تذھب إلى أن الفلسفة البحتة لا
تستطیع أن تدافع عن خلق حر، أو عن عنایة إلھیة، أو عن خلود شخصي. وعلى ھذه النظریات أن
تنسحب أمام براھین فلسفة الطبیعة الصلبة التي تؤید أبدیة المادة، وحتمیة القوانین الطبیعیة
للحركة، وفناء روح الفرد الإنساني بموت الجسد. وكل ما تستطیع الفلسفة أن تؤكده ھو أن الله لیس
ا، بل صانعاً ضروری�ا لعالم الحركات المادیة، ولا بد أن تتمشى أفعالھ مع قوانین الطبیعة خالقاً حر�
العامة، وبھذا تنكمش العنایة حتى تصل إلى نقطة التلاشي، وتعزى المعجزات إلى الجھل الإنساني
بقوى الطبیعة. وتستند الأخلاقیات إلى النظریة الرواقیة الباطنیة الخالصة عن العدالة الطبیعیة، لا
على الجزاء الإلھي أو الخلود الشخصي. وثمة جانب معین من العقل الإنساني یبقى بعد الموت،
ولكنھ لا یبقى إلا من خلال اندماجھ في العقل الكلي اللاشخصي. وكان فلاسفة الطریقة البادوفیة
یبرزون عادةً - ھرباً من الرقابة اللاھوتیة السائدة- تلك التفرقة بین ما تبرھن علیھ الفلسفة وما
یعلمھ الإیمان بوصفھ حق�ا. ومع أن الخلق والعنایة الإلھیة والخلود لا تتمتع بأي سند برھاني في
المجال الفلسفي، إلا أنھا تظل بلا مساس بوصفھا حقائق أو بنود الإیمان المتعالي على الطبیعة.
وھذه النظریة المریحة عن نوعین منفصلین تمام الانفصال من القضایا كانت ذات مزایا عدیدة
بوجھ خاص بالنسبة لأصحاب المراكز الجامعیة، كما كانت الحال في بادوفا وباریس، حیث كان

الفلاسفة حریصین على عدم الاصطدام بالكلیة اللاھوتیة.

وفي مواجھة ھذا المذھب الملزم للنزعة الطبیعیة الفلسفیة philosophical naturalism فقد
كثیر من المسیحیین الذین عاشوا في فرنسا القرن السادس عشر- ثقتھم في فلسفة أرسطو التي بدت
لھم كفقدانھم لكل ثقة في العقل الإنساني وفي المغامرة الفلسفیة ككل سواء بسواء. فلما كانوا غیر



متأھبین لقبول ذلك الموقف الفصامي الذي یتطلبھ الانشقاق بین البراھین الفلسفیة وحقائق الوحي،
فقد أصبحوا شكاكًا في قدرة العقل الطبیعي والفلسفة على الوصول إلى أي معرفة یقینیة.

وھكذا تبدى مذھب الشك في المسائل الفلسفیة على أنھ أسلم طریق للحفاظ على الإیمان
الأرثوذكسي، وھذا ھو الدافع الذي یكمن وراء الشكاك الإیمانیین fideistic skeptics الذین
سعوا إلى الجمع بین الشك في قدرات العقل الطبیعیة وبین الإیمان بوحي متعال على الطبیعة. وإنا
لنجد جرعة قویة من المذھب الإیماني في أعمال تمثل ھذا الاتجاه في كتاب مثل «خطبة عن عدم
الیقین في العلوم وغرورھا وعن سمو كلمة الله» (1527) تألیف كورنیلیوس أجریبا
Omer Talon وكذلك في كتاب «الأكادیمیة» (1548) لعمر تالون ،Cornelius Agrippa
وكتاب «لا شيء یعرف» (1581) لفرانشسكو سانكس Francisco Sanches، فھؤلاء
ا للحق المسیحي، كما ھاجموا فلاسفة بادوفا وأتباعھم الكتاب نددوا بأرسطو تندیدًا قوی�ا بوصفھ عدو�
بوصفھم لصوص الإیمان. وربما استخدم «سانكس» نزعة الشك أیضًا بحسبانھا سلاحًا ضد

التأكیدات القطعیة التي نجدھا في نزعة برونو الطبیعیة الإلھیة الشاملة.

غیر أن الاھتمام بحقائق الوحي لم یكن العامل الوحید الذي یفسر لنا انتشار مذھب الشك انتشارًا
واسعا إبان عصر النھضة الفرنسي المتأخر. فلقد كان ھناك -بالإضافة إلى الشكاك الإیمانیین-
اتجاه قوي مماثل ینحو إلى مذھب الشك المتحررFreethinking skepticism [51]. فلقد كان
بعض المفكرین الأحرار أو الإباحیین ملحدین أصلاء، بید أن معظمھم كانوا ممن یمكن أن نطلق
علیھم الیوم اسم التألیھیین deists، أو رجال الدین الطبیعي، أعني أنھم یؤمنون با�، وبالقانون
الأخلاقي الرواقي في معظم الأحیان، ولكنھم لم یكونوا یؤمنون بالمسیح أو بالكنیسة. وكانت ھذه
الجماعة تذھب إلى أنھ، لا الحقائق الطبیعیة، ولا الحقائق العالیة على الطبیعة، یمكن أن تعرف
بواسطة العقل النظري، وبالتالي فقد أدت نزعة الشك المتحررة إما إلى الشك التام والفوضى
الأخلاقیة، أو إلى اعتقاد عملي محض في الله، وفي قانون أخلاقي طبیعي، دون أي وحي متعال

على الطبیعة، أو دون أي عبادة.

ا؛ لأن الحد ومن العسیر حین نتعرض لحالة كاتب شكاك أن نحدد ما إذا كان إیمانی�ا أو مفكرًا حر�
الفاصل بین الاثنین غامض متحول. وربما كان مونتاني مثلاً طیباً على ھذا الغموض، ولكن من
الأرجح أن موقفھ الشخصي كان ھو موقف الشك الإیماني بعد أن أجریت علیھ عملیة تقطیر
بواسطة ذكاء تحلیلي صریح صراحة شدیدة. ولعلھ طبع حكم سكستوس إمبریقوس في عقلھ
وحساسیتھ بأعمق مما ھي مطبوعة على رفوف مكتبتھ. ومع أنھ قد أثنى على أسباب الراحة التي
توفرھا الوسادة الناعمة للخیال والاعتقاد غیر النقدي، فإنھ لم یسمح لنفسھ بالنعاس طویلاً، ولھذا
فقد تأرجح باستمرار -كما فعل دیفید ھیوم- بین التسلیم العملي المریح للآراء السائدة، وبین أعنف

فحص ذاتي وأشده تعذیباً لنفسھ.

والإنسان الطبیعي -كما یراه مونتاني- كتلة من الضعف والفساد یخفیھما غروره الھائل. والھدف
الذي ترمي إلیھ «المقالات» ھو أن تبدد أي أوھام متعجرفة عن قوة الإنسان وكرامتھ: «ینبغي لنا
أن نعریھ»[52]. والعقل الطبیعي غیر كفء للحصول على معرفة دقیقة عن الوجود؛ لأنھ یعتمد



تمام الاعتماد على الحواس التي تعمل دائمًا على تشویھ المواد التي تتلقاھا من العالم. وما دامت
الحواس لا تكشف شیئاً موثوقاً فیھ عن الأشیاء، وإنما عن انطباعاتنا الخاصة فحسب، فإن العقل
وبراھینھ المزعومة جمیعاً تظل حبیسة داخل الذاتیة الإنسانیة. وما التفكیر البرھاني إلاَّ نوع من
التعقل، ولا تعكس أفضل جھودنا لبلوغ الموضوعیة سوى عواطفنا الخاصة، وما في تركیبنا من
وضاعة. وما من شيء مقدس أو نبیل إلاَّ وننزل بھ إلى مستوانا، لیخدم غایاتنا الأنانیة. وحتى الدین

لا یستثنى من ھذا الدافع الأناني النفعي الذي یسیطر على الطبیعة الإنسانیة.

ومع أن مونتاني لا یعبر عن شكھ في وجود الإلھ، إلا أنھ یعزو أي یقین نملكھ عن ھذا الموضوع
إلى ھبة الإیمان. فمن ھذا المصدر الأخیر نتلقى الیقین بأن الله قد وسم العالم المرئي بطابعھ، وھذا
العالم یشھد بجلال طبیعتھ. بید أن عقلنا الفطري أضعف من أن یمیز الملامح الإلھیة في الأشیاء
حتى ولو استطاع أن یتغلب على ضروب القصور في الإحساس، وأن یفھم العالم المادي في حقیقتھ
الخاصة. ویطیب لمونتاني أن یستشھد بأقوال القدیس بولس عن الإلھ الذي لا نستطیع معرفتھ،
وبأقوال القدیس أوغسطین عن أن الله یعرف معرفة أفضل بألا یعرف. فھو یفسر ھذه العبارات
الشھیرة بالمعنى البیروني بأن العقل لا یستطیع أن یثبت شیئاً عن الإلھ؛ لأن وجوده وصفاتھ تند
عن نطاق قدرتنا العارفة. وھكذا لا یتبقى مكان في التفكیر الطبیعي لتأكیدات العقلیین الأرثوذكس

الواثقة في نفسھا، أو لإنكارات الأرسطیین البادوفیین الواثقة في نفسھا أیضًا.

أما فیما یتعلق بنظریة الخلود فإنھا.. «ذلك الشطر من المعرفة الإنسانیة الذي یعُالج بأعظم أنواع
التحفظ والشك. فلنعترف بأمانة أن الله وحده ھو الذي أخبرنا بھ، والإیمان، لأنھ لیس درسًا من
دروس الطبیعة أو دروس عقلنا»[53]. ویشیر مونتاني إلى التباین الشدید في الآراء حول ھذا
الموضوع بوصفھ شاھدًا فصیحًا یؤید منھج الشك في تعلیق الحكم. والإنسان جاھل بطبیعتھ
الخاصة ومصیره مثلما ھو جاھل بالوجود الإلھي. وبدلاً من أن ینصب نفسھ مقیاسًا للأشیاء جمیعاً
-ذلك الحلم الأحمق الذي یراود النزعة الإنسانیة الجوفاء- علیھ أن یعترف في أمانة بقرابتھ
للحیوانات، وانغماسھ التام في الطبیعة، أو في غمار الصیرورة، وأن یعترف أیضًا بالأصل العرفي
ا، فعلیھ أن یتقبل ھبة الله والإیمان الحرة لمقاییسھ الأخلاقیة. فإذا صبت نفسھ إلى شيء أكثر سمو�

وحدھا.

ویتحیر المرء أحیاناً -في أثناء قراءتھ لمونتاني- أین یضع الخط الفاصل بین وضع إنسان الإیمان
الذي یسخر من كل دافع فلسفي عن الحقائق الدینیة، وبین ذلك النوع من النقد الذاتي الذي لا یعفي
المعتقدات الدینیة نفسھا، من حیث إنھا تدعي احتواءھا على الحقیقة. ویتضح موقف الشك الإیماني
Pierre Charron وضوحًا أشد في حالة الوریث الروحي الشرعي لمونتاني: بییر شارون
1603 -1541))، وھو قس وواعظ ذائع الصیت في باریس والأقالیم، وكان قد ألف في أثناء
إقامتھ في بوردو (حیث قابل مونتاني عدة مقابلات شخصیة) بحثاً عن «الحقائق الثلاث»
(1593)، یعد دفاعًا عن الله ضد الملحدین، ودفاعًا عن المسیحیین ضد الوثنیین أو المؤلھة، وعن
الكاثولیكیة ضد البروتستانت. وكان یشعر أن التنوعات المتفرعة عن الإیمان الكاثولیكى التام ترجع
إلى الاستخدام المغرور للعقل، ومن ثم فقد عاد شارون إلى الإیمانیة الشكاكة كطریقة متطرفة
لنقض معارضیھ، وھذا موقف عرضھ في كتاب الكبیر «عن الحكمة» (1601). ومع أنھ كان



كاتباً فحلاً، إلا أنھ كان یفتقر إلى المواھب الأسلوبیة وإلى الفروق الدقیقة التي امتاز بھا مونتاني.
ولترجمة ھذا في المصطلح الفلسفي نقول إن الاختلافات بینھما نشأت عن أن مونتاني كان من
أتباع بیرو، على حین كان شارون شكاكًا أكادیمی�ا ینكر إنكارًا صریحًا أن یصل الإنسان إلى أي
معرفة طبیعیة یقینیة، وإن كان یستطیع الوصول إلى درجات مختلفة من الاحتمال العملي. ولما
كان شارون یفتقر إلى تناول مونتاني الذي یتمیز بالتعقید وتعلیق الحكم، ولما كان قد وضع مجملاً
لنظریة أخلاقیة رواقیة متمیزة عن الإیمان وعن اللاھوت الأخلاقي، فقد أمد الإباحیین الذین عاشوا
في أوائل القرن السابع عشر بذخیرة من النصوص المنفصلة الجاھزة التي یمكن استخدامھا في
أغراض تتعارض تعارضًا مباشرًا مع مقصده. وأدت ھذه الحالة إلى أن أصبح شارون ھدفاً
مفضلاً لھجوم أوساط السوربون والأوساط المدرسیة، ومع كل ھذا لم یكن ثمة أساس متین

للارتیاب في إخلاصھ الدیني.

وفى الكتاب الأول من «الحقائق الثلاث» عرض شارون عدة أدلة تقلیدیة على وجود الله، ومن بین
الأدلة الفیزیائیة، أدرج البراھین المستمدة من العلة الكافیة والعلة الغائیة، والحركة، والتناھي،
والتكوین، وانسجام الكون، ودرجات الخیریة، كما ذكر أیضًا الدلیل الأخلاقي المستمد من الاتفاق
الشامل، والدلیل القائم على المعجزات والنبوة. ولم یعترف -كما لم یعترف معظم معاصریھ
المنتمین إلى جمیع المدارس- بتناول میتافیزیقي متمیز من الله ومن الروح بمعزل عن فلسفة
الطبیعة. ولما كان شارون ینظر إلى ھذه الفلسفة الأخیرة على أنھا لا تملك سوى یقین محتمل، فإن
تلك الأدلة على وجود الله لا تزید على كونھا حججًا احتمالیةً أو «شبھ حقیقیة». أما في حالة طبیعة
الله وصفاتھ، فإن شارون لم یسمح حتى بالدلیل الاحتمالي: فالتفاوت التام بین طبیعتنا المتناھیة
ووجود الإلھ اللامتناھي یحرمنا من أي وسائل عقلیة طبیعیة لتحدید الطبیعة الإلھیة. وأوصى
شارون -مرددًا صدى مونتاني في ھذا المجال- بأن نمتنع عن وضع أي وصف تفصیلي لماھیة
الإلھ، وأن نظل قانعین باعترافنا بھ على أنھ مصدر الكمال والخیر اللامتناھي، وإن كنا لا نستطیع

معرفتھ بالوسائل الطبیعیة.

والدافع المتحكم وراء بحثھ «عن الحكمة» وھو تصمیمھ على صیانة التعالي الإلھي من جنوح
العقل الإنساني إلى النزول بالإلھ المتعالي إلى مستوانا. ویتحدث شارون بسخریة لاذعة عن أولئك
الأشخاص المتطیرین المستھترین الذین یعاملون الإلھ، وكأنھ قاض في بلدة صغیرة، یتصف
بالقسوة والجبروت في لحظة، وبالبساطة والتسامح في اللحظة التالیة. إن جلال الإلھ تنتھكھ ھذه
التأكیدات الیسیرة التي تطلقھا عن طبیعتھ وسلوكھ مع العالم. بل إن شارون ینتھز ھذه المناسبة
لیصحح ما ذھب إلیھ مونتاني من أن الله ھو ذروة جھودنا لتخیل الكمال المطلق. ولما كان ھذا
القول قد یتضمن أن الله ھو نوع من «التصور الحدي» limit-concept للعقل الإنساني (كما
یدعي أحیاناً مذھب اللاأدریة المتأخر)، یلاحظ شارون أن «أدق من ذلك أن الإلھ فوق أقصى
جھودنا وأعلاھا، وفوق كل تخیلاتنا عن الكمال بصورة لامتناھیة»[54]. وقد أوجز جون درایدن

ھذه الفكرة السدیدة في بیتین إذ یقول:

«دع العقل یطیر وراء فریستھ،



ولكن كیف یستطیع المتناھي أن یقبض على اللامتناھي؟».

وما لدینا من یقین عن الإلھ اللامتناھي یأتي إلینا من الإیمان الدیني وحده، ومن التسلیم بكلمة الله،
ولا یأتي إلینا من تفكیرنا الطبیعي أو من طموحنا إلى الكمال.

ومع ذلك، فثمة وظیفة مزدوجة للحكمة الإنسانیة: أن تمھد الطریق للإیمان العالي على الطبیعة،
وأن تضمن الكمال الطبیعي الأخلاقي للإنسان. والوظیفة الأولى یتصورھا شارون تصورًا
ا مع النظرة التوماویة إلى الفلسفة بوصفھا قادرةً على بلوغ بعض الحقائق یتعارض تعارضًا تام�
الطبیعیة عن الله والإنسان، وعلى الدفاع عن معقولیة الإیمان المسیحي. وبدلاً من ذلك تساعد
الحكمة الإنسانیة الإیمان باعترافھا بعجزھا المطلق عن الوصول إلى أي حقیقة نظریة. وكان
شارون أبعد من أن یلمح أي عداء بین مذھب الشك والمسیحیة، بل إنھ یثني على مذھب الشك
بوصفھ أفضل تمھید ممكن للعقل حتى یتلقى الوحي المتعالي على الطبیعة. یتساءل شارون -وھو
یضرب مثلاً ازدادت شعبیتھ بعد ذلك في عصر ارتیاد الشرق والنفاذ إلى حضارتھ-: ما أفضل
وسیلة لإقناع حكیم صیني باعتناق المسیحیة، إن لم یكن ذلك بإقناعھ أولاً بأن المذاھب الفلسفیة
جمیعاً لیست إلا مجرد آراء مشكوك فیھا؟! وعلى المبشر المسیحي أن یقترب من العقل الشرقي
ممسكًا الكتاب المقدس بإحدى یدیھ، وسكستوس إمبیریقوس بالید الأخرى، ذلك أن مذھب الشك
عبارة عن مطھر شاف یقضي على التصورات الزائفة عن الإلھ، وعلى التحیزات التي تعترض

سبیل التسلیم بالوحي المسیحي.

ویعُد شارون نصیرًا متحمسًا للدعوى القائلة «بأنھ الله قد خلق الإنسان فعلاً لمعرفة الحقیقة، غیر
أن الإنسان لا یستطیع أن یعرفھا بنفسھ أو بأي وسائل إنسانیة... لقد ولدنا للبحث عن الحقیقة، أما
امتلاكھا فشيء تقدر علیھ قوة أعلى وأعظم»[55]. والحواس ذاتیة مضللة إلى أبعد حد، أما العقل
الذي ھو أداة الفیلسوف، فأشبھ بنعل «ثیرامینیس» الأسطوري الذي یناسب أي قدم، كما یشبھ
شارون نشاطھ بنشاط حیوان «القارض» الذي یضل في المتاھات الأرضیة والجحور المظلمة
دون أن یصل أبدًا إلى فریستھ. إن الطبائع الحقیقیة للأشیاء تند دائمًا عن منال الفیلسوف، ما دامت
حتى أفكارنا الفطریة العقلیة لا تتمتع بأي صحة موضوعیة. وبعد أن نزع شارون عن الإنسان أي
بصیرة نظریة بالوجود ومبادئھ العلیة، یدعو الباحث عن الحقیقة أن یسلم بالإیمان المسیحي الذي

یمده بالحقیقة الیقینیة الوحیدة عن الإلھ وعن المصیر الإنساني.

ولا تستطیع الحكمة الإنسانیة أن تقدم خدمة أكثر بنائیة إلا في المجال الأخلاقي من التدلیل العملي
والاحتمالات، فھي تستطیع ھاھنا أن تطور نظریة الفضیلة الحقة التي تضمن كمال الإنسان
الطبیعي الأخلاقي من حیث ھو إنسان. ولشارون مفھوم رواقي عن الأخلاقیة استعارَهُ في شطر
كبیر منھ- من مفكرین رئیسین في عصر النھضة أیدا الرواقیة المسیحیة ھما: یوستوس لیبسیوس
Justus Lipsius وجیوم دي فیر Guillaume Du Vair فھو یفسر -مثلھما- التعلیم الرئیس
للأخلاق المسیحیة باتباع الطبیعیة على أن معناه: اتبع قانون الله، والعقل العملي. وھو یحدد نطاق
الفضائل التي تنظم الحیاة الشخصیة والحیاة الاجتماعیة معاً على نحو أكثر تنظیمًا من مونتاني.
ویبدو أن شارون لم یكن غافلاً عن إمكانیة قیام المفكرین الأحرار بمحاولة فصل ھذه التعالیم



الأخلاقیة عن دعوتھ الملحة أیضًا إلى التسلیم بالوحي المسیحي، ذلك لأنھ ینصح الرجل الحكیم، أو
الفاضل حق�ا، بأن یجمع بین الأخلاقیة الطبیعیة والدین العالي على الطبیعة في تولیف شخصي
واحد[56]. وبھذا یكون على حكیم عصر النھضة المتأخر أن یكون شكاكًا في المجال النظري،

رواقی�ا في المسائل الأخلاقیة، ومسیحی�ا في دینھ.

وأی�ا كان الإخلاص الشخصي للعقیدة التي تكمن وراء ھذا التولیف المقترح، فقد كان أضعف -من
حیث تركیبھ الداخلي- لأن یصمد أمام نقد الشكاك الأحرار. فلم یكن مونتاني أو شارون یملكان
الحذق الفلسفي الذي یملكھ نموذجھما الإغریقي سكستوس إمبیریقوس. فقد سلما في بساطة بمقدرة
المذھب الظاھري دون أن یعیدا التفكیر في مشكلة الإدراك الحسي والتدلیل المنطقي. وكان
إسھامھما الرئیس ھو إعادة تشكیل مذھب الشك داخل السیاق الحدیث للنزعة الإنسانیة وللمسیحیة.
بید أن المعارضة المتربصة بین العقل الطبیعي وسلطة الإیمان لم تلبث أن ظھرت في یسر على
ھیئة تسلیم بأن فعل الإیمان العالي على الطبیعة إما أن یكون التزامًا غیر معقول تمامًا، أو التزامًا
یقوم على أسس مع العرف أو البدعة (المودة) الاجتماعیة، وكان تعلیق مونتاني الساخر: «بأننا
مسیحیون بنفس الطریقة التي نكون بھا بیریجودیین أو ألماناً». كان ھذا التعلیق مدعمًا للأسس
اللاعقلیة والبرجماتیة للمفھوم الإیماني للعقیدة المسیحیة[57]. وكان تقدیر بعض الإباحیین
المتطرفین لتسلیمنا بقانون طبیعي أخلاقي مماثلاً لتقدیر مونتاني. فإذا كان العقل الطبیعي على مثل
ھذا العجز في المسائل النظریة جمیعاً، فلا بد من تبریر خاص قبل أن یمنحھ المرء ثقتھ بوصفھ
مصدرًا للحكمة العملیة الأخلاقیة. ومثل ھذا التبریر الفلسفي لم یأت من جانب شارون، ومن ثم فقد
كان الأثر الخالص لموقفھ ھو أنھ عرض للخطر الحكمتین اللتین سعى إلى تأییدھما بوسائل الشك،

وأعني بھما: الحكمة الدینیة، والحكمة الأخلاقیة.

 



 (3)
جاسندي وه��ت

كان مذھب الشك -خلال القرن السابع عشر- قوة مزدھرة، وإن تكن ذات حدین في الحیاة العقلیة
Theophile de الفرنسیة. وكان الاتجاه المضاد للمسیحیة ممثلاً في أشعار تیوفیل دي فیو
Viau، وفي القصیدة التألیھیة المجھولة المؤلف، تحت عنوان: «عدو- المتعبد» أو رباعیة مؤلھ
(انتشرت ھذه القصیدة انتشارًا واسعاً قبل سنة 1622). وفي خلال الشطر الأكبر من ھذه الفترة،
كان الجناح المتطرف من الإلحاد الشكاك یخضع للتحریم العام، أما الموقف الإیماني الشائع والأسلم
فكان یعتنقھ أشخاص یلزمون جانب الحذر مثل جبرییل نودیھ Gabriel Naudé (الذي أصبح
فیما بعد أمیناً لمكتبة الكاردینال مازاران ومستشاره المقرب) وفرانسوا دي لاموت لوفاییھ
François de La Mothe le Vayer (الذي عمل مع ریشیلیو، وعھد إلیھ بتعلیم ولي العھد)
[58]. وھؤلاء الرجال المسؤولون أصدروا كتباً كان فیھا النقد «البیروني» منصب�ا بكل ثقلھ على
الحواس، وعلى الاستدلالات العقلیة في المیتافیزیقا والأخلاق، وعلى الأسس التاریخیة للعقیدة
الدینیة، ولكنھم كانوا من الحیطة بحیث أبدوا بعض التحفظات في صالح حقائق الوحي، وأحجموا
عن شن ھجماتھم الصریحة على المسیحیة. وكان نودیھ ولاموت لوفاییھ على شيء غیر قلیل من
التردد في المجال العملي، حیث منحا تأییدھما للسلطة الملكیة، ولسیاسة التوحید الدیني لفرنسا.
practical وكان اتجاھھما مزیجًا متمیزًا من الشك النظري والشمولیة العملیة
totalitarianism التي تواترت في العالم الغربى من مكیافللي حتى یومنا ھذا. وكانا -بسبب
شكوكھما حول المبادئ الأخلاقیة العامة، وواجبات الحاكم نحو الإلھ، وأصل الكنیسة العالي على
الطبیعة- كانا مساھمین متحمسین لنمو النزعة المطلقة في السیاسة، وللصورة الشكاكة لدین للدولة

تحافظ علیھ وتنشره بالقوة.

Pierre من أطرف العقلیات وأعقدھا بین الشكاك قبل سنة 1650 كان بییر جاسندي
Gassendi (1592- 1655) قسیس مدینة دیني Digne والأستاذ الملكي للریاضیات في
باریس، والمضیف الریفي لنودیھ ولاموت لوفاییھ. وقد عرض مذھبھ في الشك الإیماني على
مرحلتین: (1) ھجوم مدبر على الإسكلائیة الشائعة. و(2) تفسیر مسیحي للمذھب الذري
atomism والمذھب الأبیقوري، یرمي من ورائھ إلى تجاوز ضروب النقص الفلسفیة في مذھب
شارون الإیماني، وأن یجعل المسیحیة -في نفس الوقت- جذابة في عصر برجماتي. وقد عرض
آراءه السلبیة في كتاب ذي عنوان استفزازي ھو «أدلة غیر تقلیدیة ضد أتباع أرسطو» (1624-
1627)، ویضم مختارات من محاضراتھ الفلسفیة في جامعة «أكس»، وھذا الكتاب الذي یتردد
بین فقراتھ في كثیر من الأحیان ذلك التعجب الساخر: «یا أیھا الإلھ الخالد!» خلیط عجیب من النقد
الإنساني للنزعة الإسكلائیة الذي كان یمكن أن یكتبھ بتراركا أو أراسموس أو راموس، إذ ھو
استخفاف شكاك بالعقل الإنساني على طریقة مونتاني، والتماس حار متلھف للإیمان -بدلاً من

الدیالكتیك- على طریقة شارون.



والطریق الوحید للخروج من سجن الأرسطیة ھو إنكار أي معرفة أو علم -بالمعنى الأرسطي-
«بأي فكرة یقینیة، بینة عن شيء ما نكتسبھا عن طریق علة ضروریة أو برھان»[59]. والشعار
الفخور الذي یقترح جاسندي أن یرفعھ الشكاك الحدیث ھو: «أنا لا أعرف شیئاً لھ الطابع
الأرسطي»؛ أي لا أعرف شیئاً عما تكون علیھ الأشیاء في طبائعھا الحمیمة كما یحددھا الاستدلال
العلي الضروري والبرھان القیاسي، بل إن العلوم الطبیعیة والریاضیة لا تصل إلى البناء

الجوھري للأشیاء.

ویتوسع جاسندي في نقده الشاك لیشمل العلوم الحدیثة التي لا تستطیع أن تتجاوز عالم الظواھر.
ونوع المعرفة الوحید المفتوح للإنسان ھو التجریبي الظاھري.

أي التفسیر المتسق لوقائع الإدراك الحسي وظواھره.

وفي ھذا الإطار المتشكك الظاھري قد یبدو أنھ لا سبیل إلى الصعود بالعقل إلى الإلھ بالوسائل
الطبیعیة، ولكن، من المفارقة حق�ا أن یعنف جاسندي الإسكلائیین لترددھم في استخدام مقولة
الجوھر بالنسبة للإلھ، وبالتالي الحصول على تعریف لھ. فما دامت المقولات ھي أدوات العقل
الوحیدة لإدراج الأشیاء المختلفة داخل تصور مشترك، فإن استخدام الجوھر بالنسبة للإلھ لا یؤثر
في طبیعتھ الخاصة، وإنما یتعلق فقط بوضع الأشكال في العقل الإنساني. والسمة المشتركة بین
الإلھ والأشیاء الأخرى ھي «الوجود»، أما السمة الممیزة للإلھ فھي الطریقة الكاملة كمالاً لا
متناھیاً التي یوجد بھا. وھذا یعطینا نوعًا من التعریف للإلھ على أساس الجوھر، فھو الكائن الباقي
الموجود الذي یتمتع بالكمال اللامتناھي. والأمر الذي لا یفسره جاسندي ھو كیف یمكن أن نتأكد
من أن ثمة شیئاً واقعی�ا یناظر -حق�ا- تصور الجوھر الكامل كمالاً لامتناھیاً. فھو لا یقدم لنا، في ھذا
الكتاب المبكر أي شرح لھذه الصعوبة؛ لأنھ لا یستطیع أن یفعل ذلك دون أن یعود إلى تقریر شيء

من المعرفة بالوجود وبالاستدلال العلي.

وقد واجھ جاسندي ھذه المشكلة في كتاباتھ الناضجة الأكثر إیجابیة مثل: «ملاحظات على الحیاة
والأخلاق وحكم أبیقور» (1649)، وعلى الأخص كتابھ: «كتیبة فلسفیة» (1658)، والغرض
المشترك لھذه المؤلفات جمیعاً ھو أن یمنع انھیار الإیمان المسیحي نتیجة لھجوم مذھب الشك على
المنطق والفیزیاء والأخلاق التي تنادي بھا الإسكلائیة المعاصرة. ولقد تصور جاسندي خطة
جریئة لتفسیر مصدرین رئیسین من مصادر الإلحاد في عصره، ھما: النزعة الذریة، والنزعة
الأبیقوریة- تفسیرًا مسیحی�ا وإیمانی�ا[60]. إن رد الأشیاء جمیعاً إلى عناصر الذریة یمكن أن یتم في

اطمئنان؛ لأن ھذا الرد لیس ھو الرد النھائي، إذ لا بد أن یخلق الله ھذه الذرات نفسھا.

ولأن علمنا یمكن أن ینشأ فحسب عن الذرات المتصفة بمیول محدودة أو نماذج دینامیة، فإن عقلنا
مسوق إلى تأكید وجود خالق أعلى ومنظم للذرات وللأشیاء المركبة التي تؤلفھا. وقد خفف
جاسندي من أبیقور وعدلھ فیما یتعلق بأن الله الحر خلق الوجود من العدم، بقولھ بعنایة شاملة
وباھتمام إلھي خاص بالإنسان، كما نقب عند المفكرین الإغریق الآخرین بحثاً عن بینة تؤكد أنھ إذا



كانت الروح الحساسة في الإنسان قابلة للفساد، فإن الروح العاقلة أو العقل یتمتع بالحریة والخلود،
كما أنھ مھیأ للسعادة الأسمى بتأمل الله.

وقد كان ھذا اللجوء المتصل إلى المنابع الیونانیة القدیمة في الفلسفة یبدو مقنعاً جد�ا للدائرة الحمیمة
من المعجبین التي تحیط بجاسندي، بل حتى لرجال العلم من أمثال بویل Boyle ونیوتن اللذین
كانا یحبذان التوفیق بین المذھب الذري والتقوى الدینیة. بید أن تأكید وجود الإلھ الذي كان على
جاسندي أن یبرره دون الوقوع في تلك النظرة إلى المعرفة التي رفضھا من قبل، بقي ھو النقطة
الحاسمة في الفلسفة. وكان جاسندي یبحث عن مركز وسط بین البیرونیة الصارمة التي أنكرت
إمكان الانتقال من السابق على البینة إلى ما لیس ببین، وبین التفسیر الأرسطي القائم على المعرفة
الجوھریة والبرھان بالعلل الضروریة. وصرح جاسندى بأنھ یستطیع أن یجد ھذا الموقف الوسط
في النظریة الأبیقوریة عن «الاستباق» أن الفكرة الفطریة التي تسبق التجربة وتشكلھا[61].
والعقل- وفقاً لھذا الرأي- تتحكم فیھ مسبقاً قدرات فطریة معینة، أو میول دینامیة تھیئھُُ بصورة
إیجابیة لتأكید وجود الكائنات المتجاوزة لتجربتنا ولعالم الظواھر. والشعور المسبق با� یؤكد لنا
وجوده، وإن لم یمنحنا ذلك أي معرفة بطبیعتھ الجوھریة، إذ لا یمكن الاقتراب فلسفی�ا من ھذه
الطبیعة الجوھریة إلا من خلال التفكیر في طبیعة الإنسان الخاصة وخلع الشكل الإنساني على الله

بطریقة المماثلة.

ویقدم جاسندي برھانین أساسیین على وجود الإلھ: الشعور المسبق العام عن الله الموجود بین الناس
جمیعاً، والتأمل الدقیق للطبیعة[62]. وفي البرھان الأول یقلل من عدد الملحدین ودلالتھم واصفاً
إیاھم بأنھم مسوخ عقلیة أو انحرافات من الطبیعة. ولا یمكن تفسیر الاتفاق الشامل بین الناس على
وجود كائن سعید سعادةً علیا ولا یعتریھ الفناء إلا في حدود شعور مسبق أو استعداد طبیعي للعقل.

وقدرة العقل تثیرھا تجربة الحس لتصور فكرة الإلھ والتسلیم بوجوده.

والحواس ھي المناسبات الضروریة لھذا الاعتقاد، ولكنھا لیست أسبابھ الحقیقیة، إذ ینبثق من العقل
الإنساني كاستجابة فطریة لتجربتھ عن العالم. وھذا التصور الأولي للإلھ یملأ عقولنا تلقائی�ا
ومباشرةً دون أن یتطلب تدخل التدلیل العقلة أی�ا كان نوعھ، وعلى الأخص تدخل البرھان

الأرسطي.

ولا یدخل التدلیل العقلي في البرھان الثاني الذي یستند إلى دراسة تأملیة لنظام العالم وكمالھ. وھنا
لا یلجأ جاسندي إلى أي برھان علي، كما أنھ لا یعتمد على المنطق الإسكلائي أي اعتماد. ووظیفة
التدلیل الربوبي أن یقوم بتحلیل كوننا المنظم وأن یقارن بین كشوفھ وفكرة العقل المسبقة أو
الفطریة عن الإلھ بوصفھ الصانع والمنظم للعالم بعنایتھ. ونحن نرى في وضوح أن العالم من عمل
العقل والتخطیط، وھذا الإدراك یتقابل ویتجاوب تجاوباً حیوی�ا مع فكرتنا عن الله بوصفھ الحاكم
الأعلى للأشیاء جمیعاً. «فمن الضروري إذن معرفة أن الله موجود بقدر ما ھو ضروري أن نفطن
إلى النظام العجیب الذي یخضع لھ العالم»[63]. ونحن على یقین لا یتزعزع من وجود الإلھ بسبب

الصلة القائمة بین إدراكنا للنظام الكونى واعتقادنا الطبیعي المسبق بالحاكم الأعلى لكل شيء.



ولیس الغرض الذي یرمي إلیھ جاسندي من إضافة البرھان الثاني أن یستعید البرھان العلي من
غائیة الكون، وإنما لكي یفسح مكانا للمذھب الذري، وأن یؤكد -في الوقت نفسھ- وجود الله بوصفھ
منشئ ھذا الكون الذري وحاكمھ. أما فیما یتعلق بالقیمة المنطقیة للبرھانین، فإنھ یرد البرھان الثاني
إلى البرھان الأول. والبرھان المستمد من الشعور المسبق في العقل الإنساني لا یأتي في المحل
الأول من حیث الزمان فحسب، بل إنھ أوليّ أیضًا من حیث البینة والصحة المنطقیة. فالفكرة
التلقائیة الفطریة عن الله أكثر أساسیة من أي استدلال قائم على النظام الكوني، ما دام الغرض من
تأمل الطبیعة ھو تأكید فكرتنا المسبقة عن الإلھ، وإبراز الجانب الخاص بعنایتھ. ویضیف جاسندي
أن البرھان الأول یستند على السلطة أو على الإیمان: الإلھي والإنساني، على حین أن البرھان
الثاني یستند على التدلیل العقلي. ومن ثم فإن رد البرھان الثاني إلى البرھان الأول یعادل رد

المعرفة الاستدلالیة إلى الإیمان بوصفھ منبعاً لكل حقیقة.

وتعد ثقتنا الطبیعیة في أفكارنا المسبقة وتسلیمنا المتجاوز للطبیعة بالوحي الإلھي الدافعین النھائیین
لتسلیمنا بوجود الإلھ، فالإیمان أوليّ والعقل ثانوي وتوكیدي لنشأة ھذا الاعتقاد. وھذا التفسیر
الإیماني الصرف تدعمھ ملاحظات جاسندي عن الطبیعة الإلھیة. فھو یتفق مع أبیقور على أننا لا
نستطیع أن نتصور طبیعة الإلھ إلا بتشبیھھا بالإنسان، أو وفقاً لبعض الصور الإنسانیة. ومع ذلك
یمكن أن ندرك أن الإلھ بعید بعدًا لا حد لھ عن أنبل تصوراتنا، وأن خیر تسمیة لھ تسمیتھ بأنھ عقل
لاجسدي أو جوھر، أو بوصفھ المحرك الحاكم للأشیاء جمیعاً. فإذا سئل جاسندي كیف نستطیع
التأكد من ھذا الاختیار للصفات؟ أجاب بأن الإیمان الكاثولیكي المقدس یؤكد لنا أن ھذه ھي أنسب

الأسماء الإلھیة وأكثرھا اتفاقاً مع میول عقلنا لتصور طبیعة الموجود الأسمى.

ولقد تبادل جاسندي ودیكارت أشد التعلیقات حدة حول مسألة وجود الله[64]. فالأول لا یستطیع أن
یقبل الدلیل الدیكارتي المتمیز المستمد من الفكرة الفطریة عن الموجود الكامل كمالاً لامتناھیاً؛
وذلك لأن المقصود بھذا الدلیل أن یكون برھاناً أصیلاً على الوجود الإلھي، ولأنھ یدعي أنھ یعطي
معرفة فلسفیة إیجابیة عن الطبیعة الإلھیة. ومع أن دیكارت لم یفحص كتابات جاسندي الرئیسة، إلا
أن نظرتھ كانت غریبةً تمامًا عما تضمنتھ. ویرى دیكارت أن لجوء جاسندي إلى الفلاسفة القدامى،
وإلى المعتقدات السابقة على العقل، إذعان تام من جانب الذكاء الفلسفي، ولا یحرز أي تقدم على
نزعة شارون الإیمانیة التي تقل عن ذلك تقنعاً، ولم تستطع نظریة جاسندي عن الأفكار المسبقة أن
تتجاوز تلك العلاقة الدائریة بین براھین الإیمانیین على وجود الله وبین إھابتھم بالوحي؛ ذلك لأن
جاسندي قد أخفق في مواجھة المشكلة المعرفیة التي تتساءل: لماذا نثق في استجابات العقل
التلقائیة، وكیف نمیز بین الاتجاھات المضللة، والاتجاھات الموثوق فیھا؟ وكان جاسندي متأھباً
للتوقف في تحلیلھ النقدي عند نفس النقطة التي اعتقد دیكارت أن مثل ھذا التفكیر التحلیلي ینبغي أن

یبدأ عندھا.

وبینما كان ھدف الدیكارتیة ھو الوصول إلى إعادة بناء مذھب الألوھیة الفلسفي بناءً محكمًا، كان
الاتجاه الإیماني الذي أعقب جاسندي ھو تقویض كل تأكید فلسفي إیجابي. ویتمثل ھذا الاتجاه
المتطرف خیر تمثیل في كتاب «بحث فلسفي عن ضعف العقل الإنساني» (كتب حوالي سنة
Pierre Daniel Huet (1630- 1690 ونشر سنة 1723) تألیف بییر دانییل ھویت



1721) أسقف أفرانش. وكان ھویت عضوًا في الأوساط الشكاكة في باریس واستكھولم ابتداء من
سنة 1650 وما بعدھا، وكان عرضھ الكلاسیكي للمذھب الإیماني واضحًا وضوحًا لا مزید علیھ
من حیث إنھ یرید بیان التعارض العمیق بین ھذه المدرسة كلھا وبین التقلید المسیحي عند
أوغسطین وتوما الأكویني فیما یتعلق بالحوار الحي بین الإیمان والعقل. وھذه الصورة الإیمانیة

للعقیدة لا تنمو إلاَّ على تھافت العقل الطبیعي الإنساني وانحطاطھ، ولا تحترم تكاملھ.

ومن المشكلات التي وضعتھا الدیكارتیة في بؤرة الاھتمام أمام مذھب الشك مشكلة یقین معرفتنا.
ولقد تقبل ھویت تقسیم الیقین الإنساني إلى أنواع: الریاضي، والفیزیائي، والأخلاقي. ولكنھ أعلن
أن ھذه الأنواع من الیقین تقع جمیعاً دون مرتبة الیقین الكامل الذي یستند إلى البینة الواضحة
التصور[65]. والنور الإلھي الذي یشع عن الإیمان العالي على الطبیعة ھو وحده الذي یمنح الیقین
الكامل للعقل الإنساني. أما معیار الأفكار الواضحة المتمیزة الذي یباھي بھ دیكارت؛ فلا سبیل إلى
الوصول إلیھ عن طریق القدرة الفطریة للعقل الإنساني. ومن الحق، أن ھویت قد استخدم
الافتراض الدیكارتي عن الروح الشریرة المخادعة؛ لكي یمنع العقل من قبول أي قضایا على أنھا
واضحة یقینیة بصورة مطلقة، حتى ولو كانت حقیقة دیكارت الأولى التي لا شك فیھا عن وجود
الذات المفكرة. وذكر ھویت ما لا یقل عن خمسة وستین فیلسوفاً ومدرسةً یقفون إلى جانب التعلیق
الشكاك للحكم في وجھ كل بینة إنسانیة. غیر أنھ لم یكتف بھذا التعلیق، بل تفوق على أتباع بیرو
بالتخلي عن كل بحث فلسفي عن الحقیقة. وكل ما نستطیع أن نأملھ -على المستوى الطبیعي-

ضرب من الاحتمال الكافي لأن نتصرف في شؤوننا العملیة بشيء من الاطمئنان.

والوجھ الثاني من درع ھویت في تحدید للعقل ھو -بالطبع- قبولھ السریع للإیمان. فالإیمان العالي
على الطبیعة ھو وحده الذي یمنحنا ضروب الیقین التي لا یتطرق إلیھا الشك، والمعرفة الواضحة
بالحقائق. ولم یكن الأسقف ھویت قادرًا على اكتشاف شيء من أفكار جاسندي المسبقة على
الحقیقة، داخل نفسھ، أو اكتشاف أفكار دیكارت الفطریة، أو إدراكات ملبرانش الصادقة للحقیقة.
وعلى النقد الشكاك أن یستبعد ھذه الدعائم الطبیعیة للعقل، وأن یجرد الإنسان دون استئذان من كل
ما یغطي جلده العقلي. وحتى المبادئ الأولى لا تنطوي في ذاتھا على أي بینة كافیة، بل إنھا في
حاجة إلى نور الإیمان من أجل یقینھا التام. ومن ثم، فمع أننا نستطیع على نحو ما أن نعرف الله
عن طریق الإیمان والعقل معاً، إلا أن المعرفة كلمة غامضة. والبراھین الطبیعیة المزعومة على
وجود الله تعطینا نفس الدرجة العالیة من الاحتمال الذي تعطیھ البراھین الریاضیة، غیر أن ھاتین
الطریقتین من البرھان لا تبلغان الیقین الكامل[66]. وعلى مبدأي البرھان الفلسفي ونتائجھما أن

ینتظرا نور الوحي؛ لكي یقدما إلینا المعرفة والیقین اللذین ینفیان كل شك.

ومن خلال ھذا التأسیس الباطني لكل من المبادئ الطبیعیة والاستدلالات على وجود الله- على فعل
الإیمان العالي على الطبیعة، وكذلك من خلال تنازلھ عن البحث الفلسفي عن الحقیقة، أوصل
ھویت مذھب الشك الإیماني إلى نتیجتھ المنطقیة. وتكشف ھذه الذروة أیضًا عن كونھا نھایةً
تاریخیةً مسدودةً في وجھ المزید من التطورات الفلسفیة الأخرى. وعلى الرغم من أن الخوف من
التنویر دفع التقلیدیین الفرنسیین إلى الاعتماد على المذھب الإیماني الدیني بعد قرن من الزمان،



فإن ھذا الموقف الانھزامي كان خلیقاً بأن ینتھي إلى العقم الفلسفي واللاھوتي التام. وقد أثبت
التاریخ أن محاولة تشیید إیمان حي بالإلھ على أنقاض قدراتنا الطبیعیة في المعرفة والرغبة- تنتھي

دائمًا بكارثة.

وكان السبیل الفعال الذي انتقل مذھب الشك من خلالھ إلى القرن الثامن عشر ھو «المعجم
التاریخي والنقدي» (1697) الذي وضعھ بیل. ولكن، ھذه العملیة من الانتقال صاحبتھا أیضًا
ا بكل الكتابات الشكاكة التي ذكرناھا في عملیة تحول. ومع أن بیل كان معاصرًا لھویت، وكان ملم�
ھذا الفصل، إلا أنھ كان -بوصفھ أول من افتتح عصر التنویر- أكثر دلالةً من كونھ وریثاً لمونتاني

وشارون، وبالتالي فإن النظر في موقفھ یرتبط بدراستنا لعصر التنویر ونظرتھ إلى الإلھ.

 



 (4)
� لمذهب الشك نقد مرس��

وعلى مذھب الشك توالت بانتظام خلال القرن السابع عشر ردود قویة -وإن تكن متوسطة من
حیث تماسكھا الفكري- من الكتاب الأرثوذكس. فإذا استثنینا الدیكارتیین، كان معظم ھؤلاء الكتاب
من رجال اللاھوت الإسكلائیین. وفي أوائل ھذا القرن ظھر بحث جوھري عنوانھ: «عن العنایة
الإلھیة وخلود الروح، ضد الملحدین وأتباع مكیافللي» (1613) نشر ھذا البحث اللاھوتي
،[67](Leonard Lessius (1554- 1623 (لیونارد لیسیوس) الجزویتي من مدینة لوفان
ودافع فیھ عن العنایة الإلھیة مصطنعاً أدلة قائمة على الغائیة في الكون وعلى تنظیم الإلھ الدائم
للحوادث. كما أكد لیسیوس أیضًا على أھمیة نظریة الخلود بالنسبة للدین الموحى بھ. وربما كان
أھم ما في موقفھ رفضھ القاطع لأتباع شارون وغیره من الكاثولیك في استخدامھم للحجج الشاكة
في النزاع اللاھوتي، فقد نظر إلى مذھب الشك بوصفھ نتیجة للتخلي عن الإیمان الكاثولیكي لا
بوصفھ سلاحًا مناسباً للدفاع عنھ ضد «الكالفنیة». أما المذھب الإیماني فلا یمكن أن یقود المرء إلا
إلى فقدان اقتناعھ الفعلي كلھ بعنایة الله. وحذر لیسیوس أیضًا من «السیاسیین»، أو أولئك الشكاك
الذین تقلبوا رأي مكیافللي القائل بأن الدین -أو أي مذھب عن الله- ما ھو إلا مجرد سیاسة تحددھا

احتیاجات الدولة العملیة.

وكان ماران مرسین Marin Mersenne (1588- 1648) أحد القساوسة المنتمین إلى طائفة
المتصاغرین(68) من أكثر العقلیات احترامًا وفطنةً بین النقَّاد اللاھوتیین لمذھب الشك. وكان
صدیق العمر لكل من جاسندي وھوبس ودیكارت، كما كان في مراسلاتھ الواسعة الانتشار ممھدًا
للإعلام العلمي والفلسفي في العقود التي سبقت ظھور الصحف العلمیة الأولى. وأصدر فیما بین
سنة 1623، وسنة 1625 ثلاثة مؤلفات تھاجم حركة الشك ھجومًا شدیدًا ھي: «أسئلة مشھورة
عن سفر التكوین» و«تجدیف المؤلھة والملحدین والإباحیین»، و«حقیقة العلوم ضد الشكاك وأتباع
بیرو». وكان الھدف المقرر لھذه السلسلة من الكتب أن یضع حد�ا «لتیار مذھب الشك الجارف»
الذي أصبح خطرًا عملی�ا على الدین والأخلاق[69]. وكان مرسین یكتب في المحل الأول بوصفھ

لاھوتی�ا، ولكنھ كان محیطًا إحاطة جیدة بالفیزیاء الحدیثة ومتحمسًا لھا.

ومن أسباب تحمس مرسین للتطورات العلمیة الحدیثة سبب یضرب بجذوره في معارضتھ للنزعة
الطبیعیة الحتمیة التي یدعو إلیھا مدرسو بادونا وباریس، مستخدمین الفیزیاء الأرسطیة لإنكار
الخلق الحر، والعنایة الشاملة[70]. وھو یتفق مع جاسندي في أن الدین یتصالح مع نظریة ظاھریة
خالصة في العلم في یسر أعظم من تصالحھ مع نظریة قائمة على معرفة أساسیة بالأجسام التي
یمكن أن تفرض قوانینھا على الإرادة الإلھیة. والتفسیر المیكانیكي الحدیث للظواھر الفیزیائیة
یصف ترتیب الله الفعلي للأشیاء، ولكنھ لا یدعي لنفسھ النفاذ إلى القوانین الأساسیة والمقتضیات



الضروریة الباطنة التي ینبغي على الله نفسھ الخضوع لھا. والنزعة المیكانیكیة نافعة أیضًا في
استبعاد مذھب برونو في الألوھیة الشاملة الباطنة. فلا حاجة بنا في الترتیب المیكانیكي الخالص
للحوادث الفیزیائیة- أن نتصور الإلھ بوصفھ روح العالم الحالة فیھ. وھكذا كان مرسین داعیةً قوی�ا

من دعاة النزعة المیكانیكیة على أسس تألیھیة خاصة.

ولما كانت نظریتھ الظاھریة phenomenalistic في المعرفة العلمیة مرتبطة بتأكیده على
التجربة الحسیة بوصفھا مصدرًا أصیلاً -وإن یكن محدودًا - للمعرفة، لم یكن مرسین قادرًا على
قبول نقد دیكارت للإحساس. بید أنھما یتفقان على الطابع الإرادي للقوانین الطبیعیة فیما یتعلق
با�، وعلى الحاجة إلى أساس جدید للیقین داخل الذات المفكرة. وبعد أن فند مرسین النظریة
الأرسطیة عن المعرفة الجوھریة بالطبائع الجسمیة، مع إدراكھ للتناقض والشك اللذین یحیطان
بنظریة جاسندي في الأفكار المسبقة، وجد نفسھ مسوقاً إلى وضع أساس الیقین والبرھان على
وجود الله في تجربة الإنسان التأملیة. وكان موقفھ المتردد الوسط، إلى حد ما، بین جاسندي
ودیكارت نذیرًا بالقلق الفلسفي السائد في منتصف القرن السابع عشر على العقلیة الأرثوذكسیة حین
تقف -غیر محسودة- للاختبار بین الأرسطیة الطبیعیة أو الشكیة الإیمانیة، أو بین طریق الدیكارتیة

غیر المطروق بعد.

وأی�ا كان الأمر، فقد كان مرسین حاسمًا في نقطة واحدة، ھي معارضتھ لكل من الشكاك ودیكارت:
فلا بد من الدفاع عن التعویل الجوھري على الحواس. وحتى مع أنھا لا تمكننا من الوصول إلى
ماھیة الأجسام، إلا أنھا تصل إلى الظواھر الموضوعیة وإلى أنشطة الأشیاء الكمیة في المكان
والزمان، كما أنھا لیست محصورة في حالاتنا الذاتیة الصرفة. وفحص مرسین بطریقتھ المتزنة
المتئدة المنعطفات الشكاكة جمیعاً، وفضح ما یتسم بھ الارتیاب في الإدراك الحسي من

اللامعقولیة[71].

ویمتاز تحلیلھ بملامح ثلاثة تدعو إلى الإعجاب حق�ا، فھو وصفي، علمي، تأملي. وقد وصف
الاعتراضات الشكاكة القائمة على نسبیة الإدراك الحسي بأنھا شائقة من الناحیة السیكولوجیة،
ولكنھا غیر منتجة من الناحیة المعرفیة. وضروب التنوع لا تحطم مبدأ التناقض أو التعویل على
الحواس، ما دامت ھذه التنوعات لیست إلا أمثلة على القضیة البینة بأن الجوانب المختلفة لموضوع
ما تظھر لنا في ظروف مختلفة. وما تقدمھ لنا قوى الحواس المختلفة من تقریرات قد تكون متمیزة
ومتضایفة، ولكنھا لیست متناقضة. فكل قوة حسیة تعطي تقریرًا جزئی�ا، وھذا التقریر الجزئي

یسيء المتشكك قراءتھ، فیظنھ متناقضًا مع غیره من الكشوف.

وأبرز مرسین ما تتصف بھ النزعة الإنسانیة الشكاكة من جھل بالعلم الحدیث. فھي ما فتئت تردد
الصعوبات التي صادفھا المفكرون الیونانیون إزاء الإدراك الحسي، وكأن الإنسان كائن لا تاریخي
لا یعرف التقدم، ولا یستطیع تشیید العلوم واستخدامھا لتصحیح أخطائھ السابقة. وعلى سبیل
المثال، فإن المشكلات الناشئة عن الإدراك الحسي للألوان لا تتركنا بلا حول ولا قوة، ھذا إذا
استخدمنا مصادر البصریات الحدیثة والفسیولوجیا. ومن ھذا القبیل أیضًا اعتراض مذھب الواحدیة
العتیق بأننا لكي نعرف شیئاً جزئی�ا، فلا بد أن نفھم علاقاتھ الكونیة جمیعاً، فھذا الاعتراض یتجاھل



معنى البحث العلمي. وھذه المعرفة الجزئیة والعلاقیة- أبعد من أن تكون عقبة، بل ھي خیر وسیلة
إنسانیة لفھم العالم المادي. وھذا العالم لیس خلیطًا ھائلاً مضطرباً مھوشًا، لأننا نستطیع أن نمیز

فیھ بین ضروب مختلفة من العلاقات ومن المظاھر الجزئیة للأشیاء.

ووراء ھذا النقد كلھ إشارة مستمرة إلى قدرة العقل التأملیة. فنحن نستطیع أن نعرف بالتأمل أن
الأشیاء تظھر بصورة مختلفة في الظروف المتباینة، وأن تقریر الإحساس الفردي ناقص، وأن
مزاجنا یشكل معتقداتنا في الأحلام. وھذا التحكم التأملي الذي یمارسھ العقل على الحواس ھو الذي
یمنع من إصدار حكم متعجل على الموضوع. فلو أردنا مثلاً أن نحدد ما إذا كان مبنى ما یظھر لنا
وفق أشكال مختلفة من مسافات مختلفة مستدیرًا أو قائم الزوایا، فإننا نعمد في ھذه الحالة إلى
استخدام اللمس، كما استخدمنا النظر، ونستخدم المسطرة والبوصلة وغیر ذلك من الأدوات العلمیة،
ولا نصل إلى تقدیر نھائي حتى نسمح بتدخل العوامل الذاتیة. وبسبب ھذا التحكم التأملي والنقدي
الذي یستطیع العقل ممارستھ على إدراك الحسي، فلا حاجة بنا إلى قبول الحجة الشكاكة القائمة
على العلاقة الدائریة بین الحس والعقل. فالعقل یعتمد على الحواس، وھو في الوقت نفسھ قادر على
اختیار ما تقرره الحواس وقادر على تقویمھ. «وفائدة الحواس أنھا تطابق الأشیاء مع الفھم؛ لأن
الحواس لا تستطیع أن تحكم على ما لھا من تطابق الأشیاء مع الفھم، كما لا تستطیع أن تحكم على
الحقیقة العقلیة التي تتجاوز كل أنواع الأجسام. ومع ذلك نستطیع أن نقول إن الحقیقة نفسھا ھي
الحكم على الفھم»[72]. ولأن الفھم یمكن أن یتطابق -عن طریق التأمل- مع الشيء في بینتھ ذاتھا،
كانت الحقیقة والیقین مفتوحین للإنسان ولا حاجة إلى الارتداد المتشكك إلى ما لا نھایة بحثاً عن

معیار آخر للمعرفة.

ومھما یكن من أمر، فإن مرسین یفشل في رد الاعتبار كاملاً للمعرفة الإنسانیة ما دام لا یعترف
بأن الذھن الذي یعمل بطریقة تجریبیة مع الحواس، یمكنھ أن یكشف أي شيء یتعلق بمبادئ وجود
الشيء المادي. وھو یؤكد على ما لنور العقل من قوة باطنة دون أن یفسر كیف یتجاوز العقل
المستوى الحسي، وإن كان لا بد لھ أن یتخذ نقطة انطلاقھ من الإحساس. ونتیجة لھذا، كانت أدلتھ
على وجود الله مھوشة من الناحیة الفلسفیة، ومستأصلة الجذور من نظریة محدودة في الوجود
والمعرفة. وفي كتابھ «أسئلة شھیرة عن سفر التكوین» یقدم مرسین ما لا یقل عن خمسة وثلاثین

دلیلاً تمتد من الاتفاق العام لتشمل مراتب الوجود.

وترتیب الكون وحركتھ، وقدرة رغبتنا اللامتناھیة حتى تصل إلى الاستجابات القائمة على
الموسیقى، والتنبؤ والجغرافیا وفن العمارة.. وفي موضع آخر ینجح في تخفیض القائمة إلى اثنتي
عشرة حجة[73]، ویتزاحم الاستدلال الفلكي الذي ننتقل بھ من الأفلاك المنظمة إلى صانع مطلق
مع البرھان الأوغسطیني المأخوذ من الحقائق الأبدیة، مع فكرة القدیس أنسلم عن الكائن الذي لا
یمكن تصور من ھو أعظم منھ. وطرائق البرھان التوماویة الخمس مذكورة أیضًا، ولكنھا لم تمنح
نفس الأھمیة التي منحت لتلك الحجج الأخرى، وھي الحجج التي رفض القدیس توما الأكویني

بعضھا صراحة.



والانطباع الإجمالي الذي تنقلھ إلینا ھذه النصوص التلفیقیة ھو أن مرسین على استعداد لقبول أي
خط خطابي مقنع للحجة التألیھیة، وأنھ لا یملك أي اقتراب فلسفي محكم من الله، كما لا یكشف عن
أي إدراك للمغزى المیتافیزیقي المتمیز الذي تنطوي علیھ الطرائق التوماویة للبرھان، ما دام ینظر
إلیھا من منظور النزعة الفیزیائیة السائدة على الفكر الإسكلائي المتأخر. وھذا التفسیر یجعلھ
حریصًا على ألا یعول كثیرًا على تلك الطرائق التوماویة، ذلك لأنھ ینظر إلیھا بوصفھا براھین
فیزیائیة أرسطیة لا تستطیع أن تتجنب الوقوع في الألوھیة الحتمیة التي نادت بھا نزعة بادوفا
الطبیعیة. ونتیجة لھذا یطرح مرسین شبكة واسعة لكي یستوعب البراھین التقلیدیة المقترحة، بغض

النظر عن أسسھا الفلسفیة، وما یمكن أن ینشأ بینھا من تعارض.

وبالإضافة إلى ذلك، یضفي الراھب الفرنسي نغمة حدیثة على اثنتین من الحجج القدیمة: الحجة
القائمة على نظام الكون، والحجة القائمة على الإمكان Contingency. فلقد كان شاھدًا نموذجی�ا
على الشعبیة المتزایدة للحجة المأخوذة من التصمیم الھندسي design للكون المؤدیة إلى وجود
الله بوصفھ الصانع الأعظم أو المھندس الأكبر لھذا الكون[74]. ویورد مرسین كشوف
«كوبرنیكوس» و«تیكوبراھي» الفلكیة عن المسافات بین النجوم وعن حركة الكواكب المنتظمة
كعلامة عن الحاجة إلى صانع عاقل. ومن أسباب شعبیة ھذا البرھان المأخوذ من تصمیم الكون ھو
أنھ یأخذ انطلاقتھ من الحركات والأبعاد الموصوفة وصفاً ریاضی�ا، دون افتراض أي معرفة
بالطبیعة الجوھریة أو بأي مبادئ أخرى للوجود في الأشیاء المجسمة. ومذھب التألیھ العلمي ھو
البدیل الظاھري phenomenalistic الحدیث للبرھان المیتافیزیقي وللاستدلال الفیزیائي
الأرسطي على الإلھ. وللبرھان القائم على التصمیم میزة تخصیص وجود الله بوصفھ منشئ الكون
وحاكمھ، وھي نقطة كانت موضع الھجوم من الطبیعیین الرشدیین والشكاك الأحرار على السواء.
وصیاغة مرسین لھذا البرھان من فكرة الإمكان تدخل أیضًا ضمن الاتجاه الاستبطاني الحدیث
الذي طوره دیكارت. وكلا المفكرین استمد بینة الإمكان من تجربتنا الباطنة عن عقل الإنسان
المتناھي غیر المعصوم من الخطأ، أكثر من أن یكون قد استمدھا من تحلیل میتافیزیقي أو فیزیائي

أرسطي للعالم المادي.

وھكذا تبین لنا دراسة آراء مرسین عن الإلھ أنھ لم یفلت من نطاق مذھب الشك الذي حاول
محاربتھ، فلقد أظھر على الأقل في ثلاثة مواضع آثارًا واضحةً لھجمات النقد الشكاك: إنكاره
للمعرفة المیتافیزیقیة القائمة على الحس بمبادئ الوجود في الأشیاء المادیة، وإخفاقھ المترتب على
ذلك في الاقتراب المیتافیزیقي من الله المؤسس على عالم الحس لا على الفیزیاء الأرسطیة،
واستبدالھ البرھان الفلسفي بالتدلیل المقنع الاحتمالي المستمد من الوقائع العلمیة استبدالاً نھائی�ا.
وتصور حالة مرسین على نحو ملموس الطابع المتردد المھتز للتفكیر الأرثوذكسي غداة التطورات
الحدیثة التي دخلت على المفھوم الحدیث للإلھ. وثمة عامل سلبي ھام شجع على ظھور العقلیة
والتجریبیة عن الإلھ في القرن السابع عشر، ھذا العامل ھو غیاب نزعة واقعیة متماسكة فنی�ا،

وقادرة على التغلب على مذھب الشك بطریقة فلسفیة بناءة.

* * *



 



الفصل الثالث 
� المذاهب العقل�ة

الإله بوصفه وظ�فة ��
تفاقمت أزمة الشك التي اعتصرت كثیرًا من العقول خلال الثلث الأول من القرن السابع عشر
نتیجة للإخفاق الواضح الذي منیت بھ جمیع محاولات التغلب على مذھب الشك. وواصل
المشاؤون تأكید واقعیتھم الضخمة دون أن یدركوا أن مبادئھم العقلیة تتعرض لنار الھجوم، وأنھا
تتطلب شیئاً من التبریر الصریح. وكان المناطقة الجدد المنتمون إلى مدرسة راموس، وإلى كلیة
الآداب بجامعة باریس، یتحدثون كثیرًا عن البدء بدایة جدیدة بمنھج جدید ویقیني یقیناً مطلقاً،
وبمذھب كامل من الحقائق. ولكن الواقع أن الحركة الراموسیة بقیت على المستویین البلاغي
والتربوي. وعلى الرغم من بعض المقترحات الشائقة التي تدور حول الحاجة إلى المنھج
والمذھب، لم تواجھ صراحة المشكلة الفلسفیة الخاصة بالإشارة الموضوعیة لتخطیطاتھا الجدولیة،
والضمان النھائي للذاكرة[75]. وكان مرسین أشد اقتراباً من القضایا الحقیقیة بلجوئھ إلى
الإحساس، وإلى منجزات العقل الإنساني العلمیة، ولكنھ أخفق في وضع الأساس المیتافیزیقي
لمعرفة أي شيء یتجاوز الظواھر الحسیة. أما فیما یتعلق بالطابع المسیحي الذي أضفاه جاسندي
على مذھب الذرة ومذھب اللذة، فقد بقي ھذان المذھبان داخل إطار الأرثوذكسیة من خلال فعل

الإیمان.

وبدأ الناس یدركون أن العلم الحدیث یثیر بعض الصعوبات الخاصة في وجھ مذھب الألوھیة.
وكان برونو قد أھاب بالطابع الكلي للقوانین العلمیة لتدعیم توحیده التألیھي الشامل للإلھ بالكون
الواحد اللامتناھي للمادة والصورة. وبدا منھم جالیلیو وكأنھ یھدد العلاقات العضویة بین الأشیاء،
والترتیب التصاعدي لأنواع الوجود، وقاعدة العنایة الإلھیة، وحریة الإنسان ومصیره الفرید. وكان
الشاعر جون دون John Donne حساسًا للمضامین الثوریة التي تنطوي علیھا النظرة

المیكانیكیة الجدیدة إلى العالم، فقال:

«والفلسفة الجدیدة تضع كل شيء موضع الشك،

وعنصر النار انطفأ تمامًا،

وضاعت الشمس، والأرض، وما من عقل إنسان

یمكن أن یوجھھ حیث یستطیع البحث عنھا..

لقد تبدد كل شيء شذر مذر،

وذھب كل اتساق....



وأصبح كل شيء إمدادًا وعلاقةً»[76].

لم یوفر العلم للناس سوى ملجأ تحت سقف مذھب الشك؛ لأنھ أثار شكوكھ الخاصة حول الله
والإنسان، وكذلك حول الكون المحسوس، إذ أصبح ھذا الكون الموصوف بحدود كمیة میكانیكیة
خالیاً تمامًا من القصد الإلھي، والصفات والقیم الإنسانیة. وبدا بالأحرى أن ھوبس، لا مرسین ھو
الذي یتوسع في نتائج الفیزیاء الجدیدة. وأشار المذھب الإیماني إلى المؤلھة بوصفھم أصحاب الحل

الوحید، وإن یكن حلا� انتحاری�ا- فیما یتعلق بمشكلات العصر العقلیة.

بید أن الناس لا یقتنعون في یسر بحكمة الانتحار، سواء أكانت بدنیة أم عقلیة. وخلال الثلثین
الأخیرین من القرن السابع عشر، تطور المذھب العقلي بوصفھ طریقاً حیوی�ا یستطیع مواجھة
مذھب الشك والعلم دون التخلي عن الذكاء الإنساني. واتفق دیكارت واسبینوزا ولیبنتس على أن
سلامة العقل الإنساني أمر یمكن الدفاع عنھ ضد ھجمات الشك، وأن المنھج العلمي یمكن أن یتكیف
داخل فلسفة تجعل الأولویة لھذا العقل في تسویة القضایا. واتفقوا -فضلاً عن ذلك- على أنھ لا بد
أن تقوم نظریة عن الإلھ بدور رئیس في أي إعادة بناء فلسفیة. ولم یحتل الإلھ من قبل، أو منذ ذلك
الحین- مثل ھذا المركز الھام في الفلسفة، ولیس معنى ھذا أن المذاھب العقلیة كانت في بنائھا دینیة
أو إلھیة المركز، بل على النقیض، إذ جُعِلَ الله فیھا لیخدم أغراض المذھب نفسھ. لقد أصبح حلقة
رئیسة، ولكنھ حلقة على كل حال في البرنامج الشامل للرد على مذھب الشك، واحتواء الروح
العلمیة، وبناء تفسیر عقلي للواقع. وھذا الموقف الوظیفي من الإلھ ھو الذي یمیز الحركة العقلیة

في عصر العبقریة، والذي لا بد من فحصھ ھا ھنا في كل أشكالھ الرئیسة.

ویكشف لنا التخطیط المبدئي عن دیكارت بوصفھ الرائد المناضل مباشرة مع مذھب الشك،
ومكتشف الحاجة الماسة إلى إدخال الله في خدمة علمي المیتافیزیقیة والفیزیاء الیقینیین. ثم یتقدم
اسبینوزا لإزالة بعض الترددات التي یسببھا إیمان دیكارت المسیحي، ولیضع نزعة طبیعیة قیاسیة
صارمة على أساس من الألوھیة الشاملة. ویتدخل لیبنتس لإحلال السلام المؤقت في الصرح العقلي
متوسلاً بنظریة في أولویة الماھیات یوضع فیھا الإلھ بطریقة دبلوماسیة -ولكن حازمة- في وضعھ
المناسب. وأخیرًا یبدد ملبرانش متبرمًا وھم إقامة تحالف دائم بین المذھب العقلي والمسیحیة،
ویبُقي على إلھ متعال في سبیل إدخال بعض العوامل الإیمانیة والظاھریة، وھذه العوامل تقوض

بدورھا الموقف الوظیفي.
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الإله الد��ار��
احتج رینیھ دیكارت (1596- 1650) احتجاجًا حانقاً على اتھامھ بأن شكھ المنھجي یؤدي إلى
مذھب الشك. وفي رسالة لھ إلى الناقد الجزویتي الأب بوردان Bourdin، لم یؤكد أنھ قد فند
مذھب «بیرو» في كثیر من الأحیان فحسب، بل إنھ كان أول من فعل ذلك من الفلاسفة أیضًا،
وھي دعوى تثیر الدھشة[77]. والحق أنھ ما من فیلسوف منذ أوغسطین انغمس ھذا الانغماس التام
في كتابات الشكاك، وأدرك بعمق نقدھم المتطرف للعقائد المتعارف علیھا، كما فعل دیكارت. فقد
شعر بعبث اللجوء إلى السلطة الفلسفیة، أو العلمیة، أو الدینیة، في المسائل الفلسفیة، أو بتقدیم
مجرد حجج دیالكتیكیة احتمالیة؛ ذلك لأن مذھب الشك قد لجأ إلى ھذه السلطات جمیعاً، كما أنھ
اجتذب أنصارًا من الأشخاص الذین قنطوا إلى الأبد من العثور على أدلة برھانیة على وجود الله
والخلود. ورأى دیكارت أنھ لا یوجد سوى طریق واحد لوقف التیار المتجھ صوب مذھب الشك،

ألا وھو تقدیم بینة وبراھین لا یتطرق إلیھا الشك.

وتحدى -في حركة مبدئیة- المبدأین الرئیسین في مذھب الشك: المبدأ النفسي في رغبة الإنسان
الملحة إلى راحة البال، والمبدأ المنطقي في توازن القوى. فالدراسة الفاحصة للدوافع الإنسانیة تبین
أن الرغبة في الحكمة لا تقل من حیث إنھا رغبة أساسیة عن التطلع إلى راحة البال. والحقیقة أن
الدافع الأول أكثر تمییزًا للإنسان الذي یمكن أن نصفھ دون مجانبة للصوب بأنھ حیوان مفكر یبحث
عن الحكمة. ولیس من شك أنھ یسعى أیضًا إلى الطمأنینة والسعادة، غیر أنھما یتوقفان على نمو
حكمتھ. ومذھب الشك موقف لا إنساني. لا لأنھ یدعو إلى راحة البال، بل لأنھ یفشل في إدراك أن
ھذا الخیر یأتي كثمرة سلیمة للحكمة. وما لم نحافظ على الترتیب الصحیح، فسوف یستبدل الناس

بسكینة الروح الإنسانیة ركود النبات أو مجرد إحساس ذاتي بالتوازن.

واجتھد دیكارت -على المستوى المنطقي- في التفرقة بین منھجھ في إرجاء التسلیم وبین منھج
الشكاك. فھؤلاء یھدفون إلى إقامة نوع من الاتزان المحاید بین القضایا المتناقضة، ومثلھم الأعلى
في المسائل النظریة ھو موقف عدم الالتزام. أما دیكارت فیتخذ من توازن القوى وسیلة مبدئیة
لتحریر العقل من سیطرة الحواس، وتخدیره ضد مجرد الاحتمالات[78]، وھمھ الرئیس ینصب
على اختبار القضایا، وھو یأمل أملاً إیجابی�ا في العثور على قضیة تصمد للشك، وترغم العقل على
التسلیم بھا. فالشك الدیكارتي تشیع فیھ روح التأھب للتسلیم بالبینة التي لا سبیل إلى الشك فیھا، إذا
وجدت، وروح الاستعداد بقبول حقیقة أي شيء یصمد لأعنف اختبار یجریھ التشكك. فالشكاك
مذنبون لتعصبھم السلبي في رفض التسلیم، حتى في وجھ البینة غیر الاحتمالیة التي تجتاز
الاختبار، وقد كشف دیكارت عن ھذه القطعیة المستورة في تصمیم الشكاك على عدم قبول الحقائق
النظریة عن الواقع، وھكذا نقض دعوى الشكاك على عدم قبول الحقائق النظریة عن الواقع، وھكذا

نقض دعوى الشكاك في المحافظة على التعلیق النزیھ للحكم.



ومع أن دیكارت نفسھ قد قبل دون تمحیص الحجج المضادة للحواس القائمة على مبدأ توازن
القوى، إلا أنھ رفض أیضًا أن تكون ھذه الحجج مما یثبت عدم التعویل على القدرة العقلیة في
الإنسان. ویفترض ھذا الاستدلال وجود اعتماد باطني للعقل على الحواس. وتحدى دیكارت ھذا
الافتراض، وشرع في إثبات أنھ حتى بعد استبعاد معطیات الحواس بوصفھا أمرًا مشكوكًا فیھ، فإن
العقل یستطیع أن یصل إلى حقیقة لا شك فیھا. والاختبار الذي أوصى بھ لإثبات ھذه النقطة ھو
افتراضھ الشھیر بوجود جني مخادع- أو عقل غایة في الذكاء والقوة (وإن لم یكن قوی�ا قوة
لامتناھیة) ویضمر الخبث للإنسان. ألن تركب ھذه الروح الخبیثة العقل الإنساني بحیث ترغمھ
على التسلیم بالقضایا الباطلة وكأنھا حقائق واضحة؟ والإجابة بالنفي قطعاً، إذا كان العقل قد نظم
نفسھ للاحتراس من الحواس ومن الخدع الممكنة للفیزیاء والریاضة. ففي المنطقة الباطنیة
والروحیة الخالصة من وجود الذات المفكرة لا یمكن لھذه الذات أن تخدع، وإذا بذلت ھاھنا محاولة
للخداع تكشف وجود الذات المفكرة في فعل الخداع نفسھ، وكان تكشفھا بصورة واضحة متمیزة،
والعقل مرغم بالبینة التي یقدمھا لنفسھ على التسلیم بوجود «الكوجیتو» أو الذات المفكرة. وعلى
ھذا، نكتسب حقیقة نظریة ووجودیة عن الوجود الحقیقي، وفي الوقت نفسھ نحطم سیطرة الشك
على العقل إلى الأبد. وبقدر ما یكون الإنسان حذرًا في عدم قبولھ إلا البینة الواضحة المتمیزة،
a والعقلیة الخالصة، فثمة إمكانیة لإقامة مذھب كامل من الحقائق التي تتمیز بالیقین الأولي
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وأی�ا كان الأمر، فسرعان ما وجد دیكارت أن اكتشاف حقیقة أنطولوجیة راسخة لا یضمن من تلقاء
ذاتھ نمو مذھب فلسفي. والحقیقة التي اكتشفھا عن الكوجیتو ھي المبدأ غیر المشروط لمذھبھ
الفلسفي، وبالتالي فإنھا لیست مستمدة من أي معرفة سابقة. بید أن المبدأ ینبغي أن یكون مثمرًا
أیضًا، أعني أن یكون بحیث تنشأ عنھ بطریقة علیة سلسلة الحقائق المعروفة بعده برمتھا، إذ ینبغي
على المبادئ العقلیة أن تسبب، وأن ترتب أیضًا، نسق المعرفة[79]. ولیست الذات المفكرة
المنعزلة المتناھیة -إذا نظرنا إلیھا من ھذه الوجھة- مبدأً كافیاً للتركیب الفلسفي، نستطیع أن
نستخلص منھ بالاستنباط النسق الكامل للحكمة الإنسانیة. ومن ثم كان دیكارت مرغمًا على إدخال
الإلھ ضمن مبادئ مذھبھ. وأشار إلى وجود الإلھ الكامل ذي القدرة الشاملة بوصفھ الحقیقة الحدسیة

الرئیسة الأولى التي یعتمد علیھا بناؤه الفكري كلھ.

وقد كانت المیتافیزیقیة الدیكارتیة -بوصفھا العلم بالمبادئ الأولى للمعرفة الاستنباطیة- معنیة في
المقام الأول بإثبات وجود الكوجیتو والإلھ وطبیعتھا. ومع أنھ لم یكن غافلاً عن توازیھ مع ھدف
القدیس أوغسطین -«أرید أن أعرف الله والروح»- فقد كان على وعي تام بالاختلافات الأساسیة
التي تفصل مفھومھ للمیتافیزیقا عن النزعة الأوغسطینیة التقلیدیة التي یعتنقھا صدیقھ الكاردینال
بیرول Bérulle وغیره من أعضاء الكنیسة الفرنسیة. وكان ھدفھ ھو الوصول إلى حكمة إنسانیة
خالصة تتمشى مع تعالیم الإیمان، على أن تكون بمعزل عن المدارس اللاھوتیة جمیعاً، وعن أي
تأثیر للوحي. وفضلاً عن ذلك، فإن رغبتھ في الھرب من مذھب الشك والوصول إلى یقین یعدل
یقین الریاضیات أدى بھ إلى أن یلح إلحاحًا فریدًا على مبادئ المعرفة المنھجیة. وقد أعطى
دیكارت قوة دافعة للنظرة العقلیة الحدیثة التي ترى أن المھمة الرئیسة للمیتافیزیقا ھي أن تقیم



مبادئ الاستنباط الأولى على أسس عقلیة فعالة من أجل وضع نسق كامل من الحقائق المستمدة
أولی�ا a priori، أو من تحلیل الضرورات التصوریة. وأخیرًا، خطا دیكارت تلك الخطوة الحاسمة
حین انتھى إلى أن الإلھ ھو المبدأ العقلي للنسق الاستنباطي، وھو جزء من الموضوع الخاص
بالمیتافیزیقا. وكانت ھذه النتیجة تتناقض تناقضًا حاد�ا لا مع الحركة الأوغسطینیة الصاعدة تدریجی�ا
إلى الإلھ بوصفھ النقطة النھائیة في البحث عن الحكمة فحسب، بل مع الموقف التوماوي أیضًا
الذي یرى أن الإلھ لیس موضوع المیتافیزیقا، ولكنھ یدخل في ھذا العلم على أنھ علة وجود الأشیاء
المتناھیة. وفي ھذه المغامرة الاستنباطیة التي خاضھا دیكارت، كان للإلھ ما یعملھ، ومن ثم أدُرج
ضمن مبادئ المیتافیزیقا وموضوعھا؛ نظرًا لإسھامھ الوظیفي في النسق كلھ. ومن دون الإلھ، لن
یكون للیقین، والإحاطة الشاملة، وللخصب الاستنباطي الذي تتمیز بھ المیتافیزیقا الدیكارتیة- أي
وجود. ومن دون میتافیزیقا تتصف بھذه الملامح، لن یكون ثمة أمل في فیزیاء تتم البرھنة علیھا

بإحكام، أو في الثمار العملیة للحكمة.

ولم یكن أمام دیكارت أن یختار بین التقدم مباشرة من الكوجیتو إلى الله، وبین الانتقال من الكوجیتو
إلى العالم الخارجي، فقد وضع معرفتنا العادیة بوجود العالم المادي موضع التساؤل، وكان لا بد أن
یضع نوعًا من الاستدلال لكي یسترد ذلك الیقین. غیر أن الذات المتناھیة تعد بمفردھا نقطة بدایة
ھشة لتزویدنا ببرھان ملزم على عالم مادي موجود؛ لأن ھذه الذات محدودة القدرة، وتعیش في
لحظات منفصلة من الزمان دون أن تكون لھا دیمومة باطنیة متصلة خاصة بھا. وھي لا تعرف
حق�ا إلا في اللحظة التي تعاین فیھا حدسًا بموجود مفكر. وما إن ینتقل العقل إلى حالة یتذكر فیھا
حدسًا سابقاً حتى یفقد تأكده الكامل، وتكف مبادئھ عن إعطاء براھین لا شك فیھا، ومن ثم، فنحن
في حاجة إلى ضمان مستقل للذاكرة حتى تصوغ الحلقات في سلسلة الحقائق المستنبطة. والإلھ ھو
العلاج الواضح لما في «الكوجیتو» من أنواع القصور؛ فھو یتمتع بالقدرة اللامتناھیة، وبالدیمومة
الأبدیة المنشودة لخلق العالم، ووضع قوانین موحدة للأشیاء جمیعاً، وھو أیضًا الخالق الصادق
لقدراتنا العارفة، والذي یستطیع أن یشھد على صحة اعتقادنا الطبیعي بوجود العالم، وكذلك على
استخدامنا للذاكرة، وعلى معیار الأفكار الواضحة المتمیزة التي نحتاج إلیھا في التدلیل البرھاني.

وإذا كان لا بد لدیكارت من أن یقیم فلسفة شاملة، فینبغي لھ أن ینتقل فورًا من الذات إلى الله.

وھذا السبیل الذي ینبغي أن تقطعھ حركة الفكر ھذه، تملیھ أیضًا نقطة البدء في الذات المفكرة
المتناھیة. ویعد دیكارت أول من افتتح ثلاثة اتجاھات نمطیة في المنھج العقلي لإثبات وجود الله،
الحط من قیمة العالم الحسي بوصفھ نقطة بدایة، انطباق التدلیل البرھاني بالحدس، واندراج
الاستدلال البعدي تحت الاستدلال القبلي. فالأشیاء المحسوسة في الكون الفیزیائي لا تستطیع إمدادنا
بمعطیات نقیم علیھا البرھان؛ لأن تأكدنا المألوف من وجودھا أصبح موضع الشك، ولا یمكن
إعادتھ إلى مرتبة المعرفة إلا بعد إثبات وجود إلھ ضامن للحقیقة. ولما كانت الذات المفكرة
اللامتجسدة ھي الحقیقة الوحیدة التي نسلم بوجودھا منذ البدایة، فإن أي برھان على وجود الله
ینبغي أن یبدأ من العالم الباطني اللامادي، عالم الفكر الخالص. ولیست المسألة عند دیكارت-
مسألة مزاج دیني، أو میل استنباطي للعقل، بل ھي مطلب ضروري في مذھبھ، ومنھج لاكتساب

الحقائق[80].



وھو لا یستطیع -كذلك- أن یقنع مطلقاً بعملیة تدلیل للوصول إلى الله، بل ینبغي أن یحاول دائمًا
استیعابھا في حدس عن حقیقة وجود الله. فإذا كان البرھان على وجود الله عملیة عادیة نظریة من
عملیات التدلیل العقل، فسیبدو دائمًا معطلاً بھذا الشرط العام وھو أن الكوجیتو لیس متأكدًا تمام
التأكد من أي استخدام للذاكرة، أو أي امتداد لمعیار الوضوح والتمیز وراء اللحظة الذریة التي یتم
ا فیھا حدسھ الذاتي الخاص. غیر أن الاستدلال یبدو أشد صلابة حین یعرض بوصفھ امتدادًا مستمر�
أو شرحًا للمضمون الذي تعطیھ الحقیقة الحدسیة الأولى عن الكوجیتو. وھذه الطریقة في النظر
إلیھ تتفق أیضًا مع القاعدة القائلة بأن كل خطوة في الاستنباط یجب أن ترد إلى مرتبة الحدس بأن
تربط مباشرة وبالضرورة بالحقیقة السابقة. ھناك إذن، في بدایة البناء المنھجي، حاجة خاصة إلى
تأسیس رابطة وثیقة على قدر الإمكان بین حقیقة الكوجیتو وحقیقة الإلھ الموجود. وأخیرًا، فإن
ضرورة ھذا الانتقال الحدسي ووضوحھ العقلي یحبذھما النوع الأولي a priori من البرھان أكثر
من النوع البعدي. ومھما یكن من أمر، فإن دیكارت بوصفھ ألوھی�ا یسلم بخالق متعال، لا یستطیع

استبعاد النمط الأخیر من التدلیل العقلي.

وبطریقة إجمالیة، تبدأ الأدلة الدیكارتیة الثلاثة من فكرة اللامتناھي، ومن أن العقل یملك ھذه
a posteriori الفكرة، وفكرة الكائن الكامل كمالاً مطلقاً[81]. الدلیلان الأول والثاني بعیدان
ویھدفان إلى بیان أن العقل وفكرتھ عن اللامتناھي معلولان یتطلبان وجود علة لامتناھیة. أما الدلیل
الثالث فأولي a priori یقوم على الضرورات الفطریة العقلیة في الفكرة الحقیقیة عن الله بوصفھ

الكائن الكامل كمالاً مطلقاً.

ویستھجن دیكارت الدلیل المستمد من الطبیعة العرضیة للعقل أو للذات المفكرة، إذ یلاحظ أن
مھمتھ الرئیسة ھي إقناع القراء الإسكلائیین الذین ألفوا الاحتجاج بعرضیة العالم المحسوس. ومع
ذلك، فإن الدلیل (الذي یظھر ثانیة عن لیبنتس) یؤدي وظیفة ھامة ھي استبعاد أن یكون الكوجیتو
وجودًا معلولاً لذاتھ. وھذه إمكانیة حقیقیة بسبب القدرة الشاملة الظاھرة للذات المفكرة التي تستطیع
أن تضع كل شيء موضع الشك، وبسبب أولویة الذات من حیث إنھا أول حقیقة معروفة. ویعید
دیكارت تأكید التفرقة التي یضعھا مذھب الألوھیة بین الحقیقة الأولى التي یعرفھا الإنسان وبین
العلة الخالقة الأولى للأشیاء جمیعاً تأكیدًا شدیدًا. فالكوجیتو یأتي في المقام الأول من حیث المعرفة
لا من حیث الوجود والعلیة الحقیقة. ویذكر دیكارت الوقائع التي تؤدي إلى حقیقة الكوجیتو بوصفھا
برھاناً إضافی�ا على طبیعتھ المتناھیة، وبالتالي المعلولة. فالذات المفكرة تنخدع في أغلب الأحیان،
وتعوقھا ذاكرة قاصرة، وھي تحاول دائمًا تحسین معرفتھا، كما أنھا لا تتأكد أبدًا من وجودھا
المستمر من لحظة إلى أخرى. وھذه السمات تبین طبیعة الذات الناقصة المتناھیة. غیر أن الكائن
الذي ھو علة ذاتھ یكون قادرًا قدرة لامتناھیة، ومن ثم یستطیع أن یغدق على نفسھ من الكمال بقدر
ما یسعھ التصور. ولما كان «الكوجیتو» یستطیع أن یتصور الكمال اللامتناھي، وأن یبقى مع ذلك

متناھیاً، فإنھ یكون معلولاً لكائن قادر قدرة لامتناھیة، وعلة ذاتھ، ھو الله.

وكذلك، لا تصدر الحقیقة المتمثلة أو المضمون الموضوعي لفكرتنا عن اللامتناھي عن أي علة
متناھیة، أو حتى من عقل الإنسان المحدود. ولا یمكن تفسیرھا إلاَّ بحقیقة الإلھ الموجودة
اللامتناھیة. ویرد دیكارت على اعتراض جاسندي القائل بأننا لا نستطیع أن نفھم اللامتناھي،
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وبالتالي لا نملك سوى فكرة لفظیة عنھ- یرد دیكارت بأن الإلھ اللامتناھي لا یفھم حق�ا في وجوده
الخاص، ومع ذلك یستطیع العقل الإنساني أن یكون فكرة صادقة كاملة عن اللامتناھي بفھمھ على
أنھ الوجود الذي لا تحده الحدود[82]. ولیس ھذا مجرد سلب للتناھي، بل ھو فھم إیجابي للماھیة
الإلھیة من حیث توكیدھا لنفسھا دون عائق. ومع أننا لا نستطیع أن نفھم ھذا التوكید الذاتي
اللامتناھي وفقاً لطریقتھ الخاصة، إلا أننا نستطیع أن نقرر على الأقل أن ھذه ھي طبیعة الوجود
اللامتناھي، مثلما نستطیع أن نحس ونقیس شجرة ضخمة دون أن نكون قادرین على إحاطتھا
بذراعینا. وفضلاً عن ذلك فإن إرادتنا الحرة، أو قدرتنا على الاختیار، تتمیز بقوة لا متناھیة توحي
لنا بلمحة من اللامتناھي الإلھي، وتؤلف تشابھنا الحمیم جد�ا مع الإلھ. وحین یسلم دیكارت بعدم
قابلیة الإلھ للفھم، یتبع التقلید المسیحي الشائع في الفلسفة، غیر أن ربطھ بین اللامتناھي وبین ماھیة

قادرة تضع نفسھا یتمشى مع خط التناول الإرادي والماھوي essentialist للإلھ.

a یندرج ضمن البرھان الأولي causa sui والتصور العقلي المتمیز للإلھ بوصفھ علة ذاتھ
priori المستمد من فكرتنا الحقیقة عن كائن كامل كمالاً مطلقاً.

«من المؤكد أنني أجد في عقلي فكرة الإلھ، فكرة كائن كامل كمالاً مطلقاً، وھي فكرة لا تقل عما
في عقلي من أشكال أو عدد أی�ا كان، وأدرك أن وجودا فعلی�ا أبدی�ا ینتسب إلى طبیعتھ إدراكًا لا یقل
في وضوحھ وتمیزه عما أدركھ من أن كل ما أستطیع أن أبرھن علیھ بالنسبة لشكل أو عدد ینتسب
إلى طبیعة ھذا الشكل أو ذاك العدد.. ومن ھذه الحقیقة وحدھا -وھي أنني لا أستطیع أن أتصور
الإلھ إلا بوصفھ موجودًا- یلزم عن ذلك أن الوجود غیر منفصل عنھ، وبالتالي أنھ -في الحقیقة-
موجود. ولیس معنى ھذا أن تفكیري یستطیع أن یأتي بھذه النتیجة، أو أنھ یفرض أي ضرورة على
الأشیاء، بل على العكس، أن الضرورة الموجودة في الشيء نفسھ، أعني ضرورة وجود الإلھ، ھي

التي تفرض أن تكون لديَّ ھذه الفكرة»[83].

والمقارنة بین فكرة الإلھ وفكرة العدد أو الشكل- جوھریة في البرنامج الدیكارتي لتزویدنا ببراھین
تتمیز بیقین لا یقل عن یقین التدلیل الریاضي، والواقع أن للمیتافیزیقیا یقیناً أكبر من یقین الریاضة،
لأنھا تتغلب على الشك الكلي من ناحیة، ولأنھا تفعل ذلك في حدود وجودیة من ناحیة أخرى.
فالریاضي لا یستطیع أن یستخلص استنباطًا وجودی�ا من فحصھ لأعداده وأشكالھ، على حین

یستطیع المیتافیزیقي أن یقوم بھذا الاستنباط من فحصھ لفكرة الإلھ.

ودیكارت على وعي طیب بالتفرقة بین الوجود التصوري والوجود الواقعي، وعلى ھذا فإن نقد
كانط للدلیل الأنطولوجي المزعوم لا ینصف موقف دیكارت من الناحیة التاریخیة. فما یقصده ھو
أنھ ما دامت فكرة الله تتعلق بماھیتھ الواقعیة، فھي تسمح لنا كذلك بمعرفة وجوده الواقعي الأبدي،
وھذا الوجود الأخیر یوضع خلال الفكرة «الحقیقیة» عن الماھیة الإلھیة، وھي الفكرة التي تظھر
لنا المقتضیات الموضوعیة لوجوده الخاص. وعندما یقول دیكارت إنھ یدرك «إدراكًا واضحًا
متمیزًا» أن الوجود ینتمي بالضرورة لطبیعة كائن كامل، فإنھ یعني أن فكرتھ عن الله ترُضي
معیار المعرفة الوجودیة الصادقة، وأن الوجود على المستوى الواقعي یعرف معرفة صادقة بأنھ
ینتسب -ومن ثم- إلى الماھیة الإلھیة. ولھذا نراه یصر على أن فكره لا یحاول في حمق فرض



ضرورة ما على الوجود، ولكنھ یحاول القول بأنھ في مشاكلة مع ماھیة الله الواقعیة، ومن ثم فإنھ
یعكس ببساطة ضرورة الوجود ذاتھ. ونفس الضرورة التي تضع بھا الماھیة الإلھیة نفسھا في
الوجود، تصل إلى فكرتنا الفطریة الصادقة عن ماھیة الإلھ. وكما تكون ھذه الماھیة علة ذاتھا، أو
كما تؤكد وجودھا من خلال قدرتھا اللامتناھیة، فكذلك تعمل فكرتنا الصادقة عن ھذه الماھیة على
تأسیس معرفتنا بالوجود الإلھي تأسیسًا فعالاً صحیحًا. وھكذا یجبر العقل الواعي بضرورة

موضوعیة على التسلیم بحقیقة الوجود الواقعي للطبیعة الإلھیة.

وأی�ا كان اختلاف اسبینوزا ولیبنتس مع دیكارت حول نقاط أخرى، فإنھما یتفقان معھ على الأقل في
إقامتھما للبرھان الأولي، أو القبلي، على نظریة عن فكرة صادقة تعبر عن بناء الماھیة الإلھیة
الحقیقي واندفاعھا الدینامي في أثناء وضعھا لواقعھا الوجودي الخاص. ومن ثم فإن العقلیین
یعتقدون أن الانتقال في البرھان لا یكون من الفكرة المبنیة إلى الواقع، بل من ماھیة الإلھ المعروفة
الواقعیة إلى ما یلزم عنھا بالضرورة من الحقیقة الواقعیة لوجوده، وبالتالي فإن ھذا الانتقال

مشروع من حیث إنھ یثبت حقیقة عن الوجود.

ولا ینبغي للنقد الواقعي -إذا أراد أن یصل إلى حده الأقصى من الفاعلیة- أن یركز بادئ ذي بدء
على ما إذا كانت فكرة الله فطریة أم غیر فطریة. بل ینبغي أن یركز على دعوى الحقیقة الحاسمة
التي یخلعھا على ھذه الفكرة، أی�ا كان أصلھا. والافتراض الذي یذھب إلیھ المذھب العقلي ھو أن
العقل الإنساني یستطیع أن یصل إلى تعریف حقیقي صحیح عن ماھیة الإلھ قبل إثبات حقیقة
وجوده، ویكون ھذا التعریف ھو الأساس الذي تتولد عنھ حق�ا تلك الحقیقة الأخیرة. وھذا معناه أن
العقل الإنساني یعرف فعلاً الماھیة الإلھیة في وجودھا الواقعي، إما عن طریق رؤیة مباشرة، وإما
من خلال تحلیل فكرة مقترحة عن ھذه الماھیة. وھذه الدعوى ینبغي أن تقاس في مقابل البینة
السدیدة عن طرائق الإنسان في المعرفة، ذلك أن الطابع المتناھي لعقلنا یمنعھ عن أن تكون لھ أي
نسبة طبیعیة أو نفاذ حدسي إلى وجود الله اللامتناھي. وفضلاً عن ذلك، فإنھ في المسائل التي تتعلق
بطبیعة واقعیة، كان لا بد أن نكون قادرین على إظھار صلة تضمین بالعالم الذي نعانیھ معاناة
مباشرة. ونحن لا نستطیع أن نبت في مسألة الصحة الحقیقیة لأي تعریف مقترح عن الله بتحلیل
مقوماتھ المثالیة وحدھا، وحالتھا من الوضوح والتمییز، ومن ثم لا نستطیع أن نبدأ ونحن متأكدون

من أن لدینا فكرة حقیقیة عن الإلھ تكون صحیحة على المستوى الواقعي.

وثمة مصادرة عقلیة أخرى في الحجة الأولیة a priori، وھي أن الوجود لیس أكثر من الفعل
الحدي terminal للتوكید الذاتي للماھیة نفسھا. وعلینا أن نجري اختبارًا آخر عند ھذه النقطة، بأن
نضع في اعتبارنا ما نعرفھ عن العلاقة بین المبادئ الماھویة والوجودیة في الكائنات الداخلة في
نطاق تجربتنا المباشرة. ففي الكائنات المتناھیة المألوفة لنا، لا یتجلى الفعل الوجودي بوصفھ مجرد
صفة أو امتدادًا حدی�ا للبناء الماھوي. ومن ثم لا تتاح لنا طریقة لإثبات صحة أي تعریف مقترح
للماھیة الإلھیة حیث یعامل فیھا الفعل الوجودي بوصف صفة جوھریة، أو حد�ا نھائی�ا للماھیة. ولا
یزال العقلیون غامضین غموضًا لا سبیل إلى علاجھ عن نوع أحداث العلة، والتوكید، والوضع،
والانبثاق، أو غیر ذلك من الوسائل التي یمكن أن نتصور بھا القدرة الإلھیة الجوھریة حین تؤسس
نفسھا في الوجود. أما أن ندعي امتلاكنا لتعریف واقعي صحیح للماھیة الإلھیة سابق على إثبات



حقیقة وجود الله، فھذا یقتضي افتراض شيء ما عن العقل الإنساني، وعن الطبیعة الإلھیة، ودراسة
العقل الإنساني لا تدعم الرأي القائل بأننا نستطیع أن نملك مثل ھذه المعرفة الطبیعیة بالطبیعة

الإلھیة.

وبعد أن أثبت دیكارت وجود الإلھ على النحو الذي یرضیھ، أصبح في حوزتھ الآن جمیع الوسائل
لبناء مذھبھ الفلسفي.

«إن یقین المعرفة كلھا وحقیقتھا لا یتوقفان إلا على معرفة الإلھ الحقیقي، بحیث إنني قبل أن
أعرفھ، لا أستطیع أن أعرف أي شيء آخر معرفة كاملة. ویقین الأشیاء الأخرى جمیعاً یتوقف
على ھذا، إلى درجة أننا من دون ھذه المعرفة، یستحیل علینا تمامًا أن نعرف شیئاً آخر معرفة

كاملة»[84].

وھذه العبارة الحاسمة أدت بكثیر من نقاد دیكارت المبكرین إلى توجیھ تھمة التدلیل الذي یدور في
حلقة مفرغة ضده. فالكوجیتو یثبت وجود الإلھ، وھذه الحقیقة الأخیرة تشھد على الكوجیتو وعلى
المبادئ المستخدمة لإثبات وجود الإلھ. وفي رد دیكارت على ھذه التھمة، وجھ الانتباه إلى لفظي
«كل» و«تمامًا» في النص الوارد آنفاً. فحقیقة الكوجیتو بوصفھ عقلاً موجودًا تعرف مباشرة في
بینتھا الذاتیة الخاصة، وتحمل في طیاتھا مبادئ البرھان الأساسیة، والبینة على وجود الإلھ. غیر
أن حقیقة الكوجیتو المجردة لا تستطیع بمفردھا أن تغرس شجرة الحكمة بكل روعتھا الكاملة
المنھجیة. وبھذا المعنى، لا یعرف الكوجیتو على نحو كامل، وھكذا لا یمكن أن یصدر وحده في
التمسك الذي یضم جمیع الحلقات في سلسلة الحقائق الفلسفیة. وحتى یتم إثبات حقیقة وجود الإلھ

وطبیعتھ الصادقة الكاملة
كمالاً نھائی�ا، حینئذ یمكن أن تضطلع الفلسفة بكامل مھمتھا حتى تصل إلى الاكتمال بوضعھا

صراحة المجموعة الكبرى من الحقائق الیقینیة أو من الحكمة الإنسانیة في ترتیبھا الصحیح.

ولابد -من حیث المنھج- أن نھیب بالإلھ حتى یمكننا من أن نضع ثقتنا التامة في الذاكرة، وأن نقوم
بتطبیق معیار الأفكار الواضحة المتمیزة على نحو شامل، وأن نؤسس بعض الاستدلالات على
العقائد الطبیعیة التي لا محیص عنھا، والتي تنشأ عن طبیعتنا الممنوحة لنا من الله، والمركبة من
العقل والجسم، ومن الذكاء والحواس. وبعبارة أخرى، إن تأكدنا من أن الله الكامل الخیر لا یسمح
لجني مخادع بالسیطرة علینا، ھذا التأكد حقیقة تعمل على تحریرنا، وتمكننا من استخدام قوانا
وبینتنا إلى أقصى مداھا. وحینئذ یمكن أن یتسع یقیننا عن الذات المفكرة- في أمان- لیصبح ذلك

العلم العجیب الذي تترابط فیھ الحقائق كالسلسلة، والذي راود أحلام دیكارت في شبابھ.
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الإله الد��ار��
وكان على دیكارت -لكي یجعل من حلمھ حقیقة واقعة- أن یؤمن الصلة بین المیتافیزیقا والعلوم
العملیة كالطب والمیكانیكا والأخلاق. وإلى أن تنضم ھذه العلوم الأخیرة في وحدة حیویة مع
المبادئ الأولى للمیتافیزیقا، لن یكون لھا مركز صارم بوصفھا علومًا، وإنما ستبقى في مستوى
المھارات والحكم. والوسط المناسب الوحید لربطھا بعضھا ببعض ھو علم الفیزیاء الفلسفي
المتطور تطورًا كاملاً. وھكذا أصبحت مشكلة تألیف علم فیزیاء كامل ھي المشكلة الحاسمة عند
دیكارت، وعلى حلّ ھذه المشكلة یتوقف نجاح بحثھ كلھ عن نسق موحد من الحكمة الطبیعیة[85].

أما أن تملك نظریة عن الإلھ شیئاً حیوی�ا تسھم بھ في مثل ھذا المشروع، فلم یكن أمرًا واضحًا أدنى
وضوح لمعاصري دیكارت. وعلى سبیل المثال، لاحظ رجال اللاھوت الإسكلائیون والفلاسفة
الذین استشارھم مرسین عن الفلسفة الدیكارتیة- لاحظوا أن الملحد یستطیع أن یعرف أن زوایا
المثلث الثلاث تساوي زاویتین قائمتین. وشعر ھوبس عن یقین بأن الملحد یستطیع أن یستخدم
ذاكرتھ لیتأكد من أنھ مستیقظ أم لا. ولم یتوان دیكارت عن التسلیم بأن الریاضي لا یحتاج إلى
نظریة عن الإلھ لكي یطور علمھ، أو حتى أن تكون لھ معرفة معینة بمثل ھذه النظریة، ما دام لا

یأخذ بالحجة الشكاكة أو بافتراض دیكارت عن وجود جني خبیث.

فإنھ إذا أخذ بھما لم یستطع أن یكون متأكدًا تمام التأكد من أنھ لم یكن مخدوعًا. وكذلك فإن الرجل
الذي یستخدم الذاكرة للتمییز بین النوم وحالة الیقظة لا یستطیع أن یذود عن نفسھ مذھب الشك،
والشك المنھجي فیما یقولانھ عن التعویل على الذاكرة. وفي كلا المثالین، لا یمكن استبعاد عدم
الیقین الشكاك إلا من خلال الاعتراف بوجود إلھ كامل كمالاً لامتناھیاً، لا یلجأ إلى الخداع. ومن
ثم، فمن المھم كثیرًا أن یكون المرء مؤلھًا أو ملحدًا، لا من أجل تحدید مضمون المعرفة الخاص،

بل من أجل ضمان یقینھ وموضوعیتھ في عصر الشك المنھجي[86].

ویھدف دیكارت إلى التمھید للانتقال برفق من المیتافیزیقا إلى الفیزیاء الفلسفیة، بحیث تكون الكلمة
الأخیرة في العلم الأول ھي -في الوقت نفسھ- الكلمة الأولى في الفیزیاء المنھجیة. ومھمة
المیتافیزیقا الخاصة ھي إثبات ھذه القضایا الثلاث التي تحتاج إلیھا الفیزیاء بوصفھا جزءًا لا
ینفصل عن الفلسفة. وھذه القضایا الثلاث ھي: كل جسم عبارة عن شيء ممتد متمیز جوھری�ا عن
العقل أو الشيء المفكر، من الممكن أن یوجد عالم من الامتداد أو من الأشیاء الجسیمة، وأن مثل
ھذا العالم یوجد فعلاً. وتتضح في ھذه القضایا الثلاث عیوب الفیزیاء الریاضیة التي لم تضرب بعد
بجذورھا في المیتافیزیقا الدیكارتیة. وفي كل حالة، یمكن أن یكون إسھام الله الإیجابي المانح

للیقین- إسھامًا ملحوظًا.



ومع أن جالیلیو یرد الأجسام إلى أشكالھا الممتدة وإلى الحركة، إلاَّ أن منھجھ الوصفي لا یستطیع
أن یحدد ما إذا كان الامتداد صفة خاصة أو ماھیة للأجسام جمیعاً، وبالتالي لا یستطیع أن یحدد ما
إذا كان العقل والجسم جوھرین متمایزین حق�ا. المنھج الدیكارتي ھو الذي یستطیع وحده تأكید ھذه
الحقائق، ولا سیما التمییز الجوھري الحقیقي بین العقل والجسم. ولن تتولد عن ھذه الحقیقة الأخیرة
صیغ ریاضیة، ولكنھا ستقدم لنا تفسیرًا فلسفی�ا دالا� لكشوف الفیزیاء، وستعمل على توسیع حدود
ا)، وذلك ھذا العلم. وھنا تظھر أھمیة معیار الأفكار الواضحة المتمیزة (الذي یضمنھ الله ضماناً تام�
أن دیكارت یتصور في وضوح وتمیز أن فكرتي التفكیر والامتداد تستبعد إحداھما الأخرى، ومن
ثم یستنتج أن ھناك تمییزًا جوھری�ا حقیقی�ا بین العقل والجسم. والریاضة -من ناحیة أخرى- علم لا
وجودي nonexistential مجرد، ولا یستطیع أن یحدد ما إذا كانت الموضوعات الممتدة یمكن
أن توجد أو أنھا موجودة فعلاً. ولا بد للفیزیاء الریاضیة الحدیثة من الرجوع إلى المیتافیزیقا للتأكد
من أن تفسیراتھا تتعرض لعالم من الموجودات الممكنة والفعلیة. وتؤسس المیتافیزیقا العقلیة
إمكانیة عالم ممتد على أن ماھیة الشيء الممتد یمكن تصورھا بوضوح وتمیز، وبالتالي یمكن أن
توجدھا القدرة الإلھیة. والإلھ ھو أیضًا أساس معرفة أن العالم المادي موجود بالفعل، لأن الله
یغرس في طبیعتنا الاقتناع الفطري بأن إحساساتنا وانفعالاتنا تأتي، أو على الأقل- تتصل بعالم
واقعي موجود من الأجسام. وھكذا كانت قدرة الله على الماھیات الممكنة وصدقھ في تكوین الطبیعة
الإنسانیة ھما الأساسان النھائیان في الاعتقاد بأن التفسیر الفیزیائي یتعلق بعالم ممكن حق�ا، وموجود

بالفعل.

ویمضي دیكارت إلى أبعد من ذلك في استغلال نظریتھ عن الله من أجل الغایات التي تسعى إلیھا
فیزیاء فلسفیة متكاملة، فالھندسة التجریدیة قادرة على تحلیل عالم الأجسام إلى صفتھ الجوھریة
ا، ویخلو من الحركة الواقعیة وھي الامتداد، غیر أن الامتداد المجرد من العالم ساكن سكوناً تام�
التي ھي انتقال جزء فردي من الامتداد من مكان إلى آخر. والحركة الواقعیة تصل إلى الامتداد من
الخارج بواسطة قوة محركة، وھكذا تنتج الطبائع المركبة التي ھي الأجسام الجزئیة الممتدة في
حركتھا، وكما نعاینھا في فردیتھا وعرضیتھا. فإذا لم نشر إلى الإلھ بوصفھ الأصل النھائي الكلي
للحركة، لم تعد ثمة وسیلة معقولة لتفسیر الاختلاف بین الریاضة البحتة -أي علم المیكانیكا الأكثر

عینیة الذي طوره جالیلیو- وعالمنا الفعلي الذي یتكون من أجسام فردیة متحركة.

وبالإضافة إلى ذلك یقدم دیكارت برھاناً استنباطی�ا على قانون القصور الذاتي من حیث إنھ مبدأ عام
یحكم الأجسام الفعلیة المتحركة[87]. ولا یطلب فعل الإلھ في الخلق، أو في الإصدار الأول
للحركة فحسب، بل في المحافظة علیھا وفي استمرارھا أیضًا. وصفة الثبات الإلھي تعني أن الإلھ
غیر قابل للتغیر في وجوده، وأنھ یتصرف دائمًا بنفس الطریقة إزاء العالم المخلوق. فلدینا یقین
أولي عن بقاء كمیة الحركة أو التحرك momentum، ولأن المحافظة على كمیة الحركة
تضرب بجذورھا في الثبات الإلھي نفسھ، فإن قانون القصور الذاتي یثبت استنباطی�ا بوصفھ قانوناً

ا للطبیعة أو علة ثانویة لجمیع الحركات الجزئیة للأجسام الفعلیة. عام�

وقد نتوقع أن یزعم دیكارت -بعد أن توغل إلى ھذا المدى- بأنھ یقوم باستنباط تام لكل قضایا
الفیزیاء. ولیس من شك أن ھذا المثل الأعلى كان یجتذبھ اجتذاباً قوی�ا، كما أنھ كان جوھری�ا لتحقیق



تولیفھِ الفلسفي philosophical synthesis، ولكنھ أنكر -في الواقع- إمكان تحقیقھ. وبدلاً من
ذلك، أشاد بعملیات الفیزیاء إلى الدرجة التي لا یمكن معھا تحقیق استنباط كامل لمجموعة الحقائق

الفیزیائیة داخل سیاق فلسفتھ.

«حین أردت أن أھبط إلى الجزئیات، بدا لي أن ھناك أنواعًا كثیرةً مختلفةً إلى درجة اعتقدت معھا
أنھ من المحال على العقل الإنساني أن یمیز الأشكال أو الأنواع الموجودة على الأرض من عدد لا
متناه غیرھا كان من الممكن أن یوجد لو شاء الإلھ ذلك. وبدا لي من المحال على ھذا النحو أن
أتقدم في طریق الاستنباط، وأنھ إذا كان لنا أن نفھم الأشیاء ونستخدمھا، فعلینا أن نكتشف العلل من
معلولاتھا وأن نجري كثیرًا من التجارب.. وینبغي أن أسلم أیضًا بأن قوى الطبیعة فسیحة واسعة،
وأن تلك المبادئ بسیطة وعامة إلى درجة أنني لم ألاحظ أبدًا معلولاً جزئی�ا دون أن أدرك على
الفور وسائل كثیرة یمكن استنباطھ منھا. وكانت أعظم الصعوبات التي أصادفھا عادة ھي أن أجد
أي ھذه التفسیرات ھو التفسیر الصحیح، ولكي أھتدي إلى ذلك، لم أعرف طریقة أخرى سوى

البحث عن تجارب متعددة بحیث تكون نتائجھا مختلفة وفقاً لاختیار الفروض»[88].

وبقدر ما یتعرض ھذا البحث الفیزیائي لعالمنا الذي یتألف من أنواع جزئیة من الأجسام
والحركات، بقدر ما ینبغي لھ أن یبدأ من استنباط بسیط ذي اتجاه واحد یصدر عن القوانین العامة
للطبیعة، وعن الإلھ بوصفھ المصدر الأخیر للحركة. وثمة زیادة عكسیة بین الفروض والتجارب
الذي تتحقق من صدقھا، وھذا لا یمكن أن یعطي یقیناً مطلقاً، وإنما مجرد الیقین الأخلاقي المطلوب
للتحكم العملي للطبیعة من أجل رفاھیتنا الإنسانیة. وكان دیكارت نفسھ ینظر نظرة أكثر تجریبیة

للتطورات الخاصة للفیزیاء من نظرة الدیكارتیین والأواخر أو خصومھم من أنصار نیوتن.

ومن الممكن أن نرجع أسباب ھذا التحول الغریب في الموقف إلى تكامل دیكارت بوصفھ عالمًا
ومؤلھًا على السوء، فقد كان یرید الحفاظ على تماسك التفسیر المیكانیكي للعالم المادي في حدود
العلیة الكافیة وحدھا، وھو لم ینكر وجود الغائیة في الطبیعة، ولكنھ أنكر قدرتنا على معرفتھا
واستخدامھا لإكمال الاستنباط الفیزیائي. وفي ھذا السیاق، كان یقصد «بالعلة الغائیة» الغرض
الأزلي الذي من أجلھ خلق الكون بأسره. وحكمة الإلھ اللامتناھیة ھي وحدھا التي یمكن أن تحیط
بھذا الغرض، كما أنَّ اھتمامھ بخلق العالم یشمل أشیاء أخرى كثیرة إلى جانب الرفاھیة الإنسانیة.
أما أن نلجأ في تفسیرنا للحوادث الفیزیائیة إلى أسباب قائمة على الغائیة فیعادل دعوانا بأننا نملك
الحكمة اللامتناھیة، وبأننا نضع رفاھیة الإنسان ومجد الله على قدم المساواة. وعلى ھذا فإن المنھج

العلمي والحسي الإنساني السلیم یقضیان باستبعاد الغائیة من منطقة البحث الفیزیائي.

وحتى من موقف الاستخدام المشروع للعلل الكافیة والمیكانیكیة، یظل الاستنباط الفیزیائي خلیقاً بأن
یكون ناقصًا. والاعتبار الحاسم ھنا بالنسبة لدیكارت ھو أن مذھباً میكانیكی�ا استنباطی�ا كاملاً یمكن
أن یھدد قدرة الإلھ اللامتناھیة وحریتھ. وھذه ھي النتیجة الفعلیة التي تمخضت عنھا نزعة جالیلیو
الریاضیة التي لم یمنح فیھا الإلھ الاختیار، اللھم إلا أن یجسد في الطبیعة القوانین التي اكتشفھا
التحلیل الریاضي. ولا تتحكم مثل ھذه الضرورة في قدرة الإلھ الدیكارتي اللامتناھیة وحریتھ، إذ
یستطیع ھذا الإلھ أن یجمع بین القوانین العامة للحركة بطرائق شتى لینشئ أكوانا كثیرة مختلفة.



ومعرفة تلك القوانین لا تخبرنا إلا بما یصلح دون تعیین لأي كون فیزیائي ممكن، ولا تخبرنا عن
أي مجموعة جزئیة من القوانین تصلح لھذا الكون الفعلي الذي نعیش فیھ. وعلى ذلك، ینبغي أن
یكمل المنھج الاستنباطي بالخبرة والافتراضات والتجربة المتحققة من صدق ھذه الافتراضات.
وھذه العملیات الأخیرة تمكننا من تقدیم تفسیر متسق شامل لا یناقض شیئاً من الوقائع التجریبیة،
ولكنھ لا یملك ضرورة صادقة. ویخفف دیكارت -ابتغاء الحفاظ على رحابة الماھیة الإلھیة
وحریتھا- من دعاواه من أجل سلسلة ضروریة ویقینیة یقیناً مطلقاً تتألف من الحقائق الاستنباطیة

عن العالم المرئي[89].

وھذه المراجعة للصورة الریاضیة للعالم تمتد إلى المدى الذي تصل إلیھ القوانین العامة للحركة،
وھي القضایا الأساسیة في الریاضة البحتة، وغیرھا من الحقائق الأبدیة. ولا یمنحھا دیكارت أي
استقلال أو ضرورة لا شرطیة، ملاحظًا أن ھذا یقضي على طغیان ربات القدر الوثنیات على
جوبیتر[90]. وعلى أساس قدرة الإلھ غیر المفھومة، والافتقار إلى أي نوع من التمییز بین عقلھ
وإرادتھ، لا یمكن أن یكون ثمة نظام شبھ مستقل من الماھیات (على حد افتراض سواریز
Suarez) یمكن أن یخص بھ معرفتھ، وعلى إرادتھ أن تتلاءم معھ. ومادام العقل الإنساني
یستطیع أن یدرك الحقائق الأبدیة تمام الإدراك، فإنھا تكون وقائع متناھیة، تعتمد على قدرة الإلھ
الشاملة اعتماد غیرھا من الأشیاء المخلوقة الأخرى. وكما أن الإلھ كان یستطیع الامتناع عن خلق
عالمنا، أو كان یستطیع أن یخلق عالمًا ذا تركیب مختلف، فقد كان من الممكن أن یقرر مجموعة

أخرى من الحقائق الأبدیة تناقض الحقائق السائدة.

غیر أن التأكید على جزافیة القدرة الإلھیة، دون مبررات، معناه القول بتحطیم كل یقین علمي.

ومن ثم فإن دیكارت یضفي على القوانین الریاضیة والفیزیائیة العامة نوعًا لاحقاً من الضرورة.
ففي اللحظة التي یریدھا الإلھ أن نكون، یلتزم بقراره ولا یقدم على تغییره في سبیل مجموعة
أخرى من الحقائق. وھذا یلزم عن تنزه الإلھ عن التغیر: فما دام قد قام بفعل حر صادر عن إرادتھ
الإلھیة، فإنھ یبقى ملتزمًا التزامًا موحدًا لا تغییر فیھ باختیاره الفعلي بالقوانین والحقائق. وعلى ھذا

النحو یكفل اللاتناھي للقدرة الإلھیة، والثبات للمعرفة العلمیة الإنسانیة.

نستطیع الآن أن نسبر غور تناول دیكارت الوظیفي للإلھ. فقد وضع النموذج للارتیاد العقلي للإلھ
بأن حول النظریة الخاصة بالصفات الإلھیة من مجرد ریاضة لاھوتیة مستغلقة بعیدة المنال إلى
مقوم سدید -بصورة تبعث على الدھشة- من مقومات الفلسفة الحدیثة، فقد لجأ إلى الصدق الإلھي،
والقدرة العلیة لإثبات وجود العالم المادي، ولتحقیق الثقة المعرفیة (الإبستمولوجیة) في معیار
الأفكار الواضحة المتمیزة. أما تنزیھ الإلھ عن التغیر فقد أمده ببرھان على قانون التصور الذاتي
العام، وبأساس متین للحقائق الأولى في الریاضة والفیزیاء. وقدمت قدرة الإلھ الشاملة وحریتھ
السبب النھائي لإفساح مكان للمنھج الافتراضي التجریبي داخل الحركة الاستنباطیة. وھكذا كان
من المحال أن یتصور دیكارت قیام میتافیزیقا أو فیزیاء تخلو من الإلھ. فالتخلي «عنھ» معناه

حرمان الفلسفة من قوتھا البرھانیة الكلیة، ومن أساسھا في الیقین، ومن مشاكلتھا للتجربة.



ومع كل ھذه الاستخدامات للألوھیة، لم ینجح دیكارت في تولید النسق الكامل للحكمة. ففي
محافظتھ على الصفة الإلھیة الأخیرة من القدرة الإلھیة التي لا یعوقھا عائق، قطع في الوقت نفسھ
الحركة المتجھة صوب استنباط شامل للحقائق الفیزیائیة، وبالتالي تركت الوظیفة التي تقوم بھا
الفیزیاء بوصفھا جسرًا، ناقصة، وحیل بینھا وبین الإفضاء إلى المجالات العملیة. ومادام ارتباط
التفسیرین الفیزیائي والأخلاقي لم یلتحم قط بالیقین الأولي المطلق، لم تنتقل قط قوة المیتافیزیقا
الدیكارتیة التي لا نظیر لھا، إلى الأخلاق[91]. ولم تتحول النظرة الأخلاقیة المؤقتة قط إلى علم
أخلاقي محكم، أعني إلى جزء متكامل من الفلسفة، وھكذا لم تكُفل سعادة الإنسان قط بالیقین
المیتافیزیقي، وكان على الإنسان الدیكارتي الذي لم یصل إلى حكمة طبیعیة متكاملة أن یقنع بیقین

أخلاقي فعال، وأن یبحث عن مزید من التنویر في الإیمان العالي على الطبیعة.

 



 (3)
إله اس�ينوزا بوصفه مجم�ع الطب�عة

كان الحكم الجاد الذي أصدره بنیدكت اسبینوزا (1632- 1677) على فلسفة دیكارت ھو أنھا
تمثل مغامرة متألقة، وإن لم یكتب لھا التوفیق. فالطابع المتناثر للأخلاق الدیكارتیة علامة أكیدة
على إخفاق داخلي عمیق، وإشارة إلى أن الفیلسوف الفرنسي لم یضع مذھباً على الإطلاق، وإنما
مجرد تخطیط مبتسر لمذھب، ذلك أن ما یتطلبھ اسبینوزا من الفلسفة -قبل كل شيء- ھو تأكید
السعادة الإنسانیة والكمال الأخلاقي على أساس علمي أو برھاني سلیم. ولم یكن الأمر ببساطة أن
سلفھ قد تخطى فصولاً قلائل في ختام مقالھ عن الفلسفة، بل الأحرى أنھ ترك صمیم المذھب

الفلسفي الأصیل: أعني السمو بالإنسان إلى ھدفھ الأخلاقي من الغبطة الأبدیة.

وكان اسبینوزا على ثقة من أنھ یستطیع أن یضع إصبعھ -دون أن یخشى الوقوع في الخطأ- على
النقطة الصحیحة التي تنبثق منھا كل عیوب الفلسفة الدیكارتیة، وھذه النقطة ھي نظریة دیكارت
عن الإلھ. أول أخطائھا وأعظمھا فكرة خالق حر غیر مفھوم؛ لأن ھذه الفكرة تقف حجر عثرة في
طریق إكمال الاستنباط العقلي للحقائق الأساسیة جمیعھا. وتكمن الصعوبة في أن نظریات دیكارت
كانت لا تزال محكومة -على نحو خفي- بالتصور الیھودي- المسیحي للإلھ، وبتعالیم اللاھوتیین
المدرسیین، إذ لا مكان في مذھب عقلي صرف لإمكانیة أن یكون للوحي أي دلالة في نظر
الفلسفة. فاسبینوزا یرى أن الكتب المقدسة لیست مصادر للحقیقة النظریة، وما الأدیان الكبرى إلا
أدوات للتنظیم الاجتماعي وللأخلاقیة العملیة أولاً وقبل كل شيء. أما فیما یتعلق بالتقلید اللاھوتي

فقد اعترف اسبینوزا لصدیقھ ھنري أولدنبرج السكرتیر الأول للجمعیة الملكة في لندن بقولھ:

«إنني أعتنق رأیاً عن الإلھ والطبیعة یختلف كل الاختلاف عن الرأي الذي یدافع عنھ المسیحیون
المحدثون، فأنا أعتقد أن الإلھ ھو -كما یقول- العلة الباطنة للأشیاء جمیعاً، ولكني لا أعتقد أنھ العلة
المتعدیة.. وأنا أقول إن كثیرًا من الصفات التي یرون، ویرى جمیع الآخرین الذین أعرفھم على
الأقل- أنھا من صفات الإلھ- أرى أنھا أشیاء مخلوقة، ومن ناحیة أخرى، فإن الأشیاء التي یرون
أنھا مخلوقة -بسبب تحیزاتھم- أرى أنھا صفات للإلھ، ولكنھم یسیئون فھمھا، وكذلك لا أستطیع أن
أفصل الإلھ عن الطبیعة على الإطلاق، وھذا ما فعلھ كل من أعرفھم»[92]. وھذه الفقرة التي تشبھ
الكبسولة من حیث الإیجاز- تشیر إلى الإصلاحات الرئیسة التي أدخلھا اسبینوزا على التصور
العقلي للإلھ. فلقد ألغى علوه بوصفھ العلة اللامتناھیة الحرة لعالم من الجواھر المتناھیة، وذلك لكي

یقرر فكرتھ التي تقول:

بھویة واحدة للإلھ ومجموع الطبیعة Deus sive Natura. ولزم عن ھذا أنھ أنكر أن أشیاء
كالفھم والإرادة صفات حقیقیة للإلھ، في طبیعتھ الجوھریة، كما لزم عن ھذا في الوقت نفسھ وصفھ

لھذه الطبیعة بالامتداد والفكر على السواء.



ولقد قال لیبنتس ذات مرة إن اسبینوزا بدأ من حیث انتھى دیكارت، أي بالنزعة الطبیعیة. وقد
انتھى دیكارت بالنزعة الطبیعیة، بمعنى أنھ حذف العلة الغائیة من التفسیر الفیزیائي، وأنھ كان
یشیر إلى قدرة الإلھ العلیة اللامتناھیة على أنھا الطبیعة، ما دامت ھذه القدرة ھي المصدر الخالق،
الحافظ لكل حركة واقعیة وللقوانین العامة للحركة في الطبیعة الفیزیائیة. ومع ذلك فإنھ كان یتمسك
بتفرقة حقیقیة بین الإلھ -وھو الجوھر المطلق الوحید- وبین الأشیاء المتناھیة بوصفھا جواھر
نسبیة. مثل ھذه التفرقة كانت تبدو لاسبینوزا خالیة من المعنى؛ لأنھ جعل الوجود الجوھري وھو
الوجود المستقل تمام الاستقلال، وعلة ذاتھ، شیئاً واحدًا. ولما كان دیكارت یسلم بأن الأشیاء العقلیة
والجسمیة في عالمنا معلولة للإلھ، استنتج اسبینوزا أنھا لیست جواھر على الإطلاق، وإنما ھي
أحوال modes أو تعینات للجوھر الواحد الحقیقي، أعني الإلھ نفسھ. ووراء ھذا الإنكار للكثرة
في الموجودات الجوھریة، تقوم خطة اسبینوزا الحازمة في إنقاذ المثل الأعلى العقلي لنسق
استنباطي كامل مھما كلفھ ذلك من ثمن؛ لأن ھذا المثل الأعلى یتعرض للخطر إن لم یكن الإلھ ھو
إلھ الماھیة الجوھریة للأشیاء جمیعاً في الطبیعة. وبدخول الإلھ -بوصفھ الجوھر الفرید في
التركیب الباطني للأشیاء جمیعاً- كان من المحال اكتساب معرفة حقیقیة بھا دون تصورھا من
خلال الإلھ، وفي الإلھ. وبتعبیر أكثر إیجابیة، أصبح من الممكن أن نكتسب الآن معرفة موحدة
بالطبیعة في ارتباطاتھا الجوھریة، وعلى ھذا النحو نضمن الكمال الأخلاقي للإنسان، وھو الكمال

الذي یتألف من ھذه المعرفة الإجمالیة، ومن ھذا الاتحاد بالإلھ بوصفھ الطبیعة في مجموعھا.

ومن الممكن أن نقدر مدى تطبیع(93) اسبینوزا للإلھ ودرجتھ بتحلیل مناطق ثلاث اصطدم فیھا
صراحة بدیكارت: وحدة الفلسفة، طبیعة الامتداد، والصلة بین العلیة الإلھیة والسعادة الإنسانیة.

(1) وحدة الفلسفة: ربما كان الھراء الذي كُتب حول آراء اسبینوزا عن الإلھ أكثر مما كتب عن
أي فیلسوف حدیث آخر. وكان اسبینوزا في أثناء حیاتھ، وبعد مماتھ بقرن من الزمان ھدفاً للسب
والشتم بوصفھ ملحدًا، وذلك بسبب إنكاره للعلو الإلھي، وللحریة الإلھیة، ولأنھ وصف الإلھ
بالامتداد. وفي الشطر الأخیر من القرن الثامن عشر، لقي اسبنیوزا إحیاءً حماسی�ا بین المثالیین
الألمان الذین صوروه بصورة رومانتیكیة على أنھ صوفي متحمس منتش با�. والواقع أن
اسبینوزا نفسھ لا یندرج تحت أي الصورتین، فقد كان مقتنعاً اقتناعًا راسخًا بوجود الإلھ، ولكنھ

كان یرید إلھًا یستطیع الإنسان أن یضمن لھ -على نحو منھجي- نصیباً في غبطتھ.

ولم یكن یتصور الإلھ أو الطبیعة على نحو عاطفي غامض، بل عن طریق رؤیة منھجیة ترید أن
تصل إلى النتائج النھائیة لفكرة معینة عن وحدة الحكمة.

وھدف التفلسف ھو أن نبلغ سعادتنا الأسمى. وقد كان دیكارت على حق في تأكیده -مخالفاً في ذلك
الشكاك- بأن السعادة الحقة لا یمكن أن تنفصل عن الحكمة الفلسفیة، ولكنھ أساء وضع العلاقة
بینھما بأن نظر إلى السعادة على أنھا ثمرة الحكمة، على حین أنھا في الواقع ھي والحكمة شيء
واحد. والرجل الحكیم سعید، لا من خلال معرفتھ الفلسفیة، بل لامتلاكھ لھا. وما یفعلھ اسبینوزا
یتجاوز الدفاع عن أولویة العقل على الإرادة، فھو ینكر كل تفرقة حقیقیة بینھما. وھو ینادي -على
نقیض دیكارت والمدرسیین- بالھویة الكاملة بین الذھن والإرادة في الإنسان[94]، وبھذا یسد



الثغرة بین معرفة الحقیقة واجتناء ثمارھا. الحریة الإنسانیة قوة خطیرة في نظر اسبینوزا لدرجة
أنھ لا یسمح بأن تكون في حوزة الإنسان، إذ قد تحطم كل ما بذل من جھد لكي تصبح السعادة
الخالصة في متناول البشر. وما من شيء یمكن أن یضمن تلك الوحدة الكاملة بین المیتافیزیقا
والأخلاق والحیاة السعیدة التي أخفق دیكارت في تأمینھا- سوى نظرة منطقیة حتمیة صرفة في

البحث عن الحكمة.

ینبغي للمرء -إذَنْ- إذا أراد أن یجد السعادة أن یكون على وعي بوضع الإنسان الحقیقي، وبحالتھ
الأنطولوجیة الأصلیة. فإذا نظرنا إلى الإنسان العادي وجدناه منغمسًا تمام الانغماس في العالم
المادي، ووجدناه موضوعًا لمطالب ذلك العالم. إنھ یشعر بأنھ تحت رحمة القوى الخارجیة، وأنھ

على مسافة بعیدة من الله.

وباختصار، یغترب الإنسان العادي عن نفسھ، ویفقد رؤیة طبیعتھ الحقیقیة. والوسیلة الوحیدة لتغییر
الموقف عى المعالجة المنھجیة لعقلھ بحیث یصبح واعیاً بالاتحاد الحقیقي القائم بین عقلھ والطبیعة
بأسرھا. والفلسفة بوصفھا بحثاً عن السعادة ھي محاولة لا محید عنھا لاستعادة ھذا الإحساس
بوحدة الطبیعیة الشاملة، وإعطاء الإنسان -على ھذا النحو- معرفة ھي في الوقت نفسھ خلاصھ.
ا بین القیم المیتافیزیقیة والأخلاقیة والدینیة؛ لأنھا تتحد جمیعاً وإننا لنجد عند اسبینوزا امتزاجًا تام�

في تلك الرؤیة عن الطبیعة الشاملة، أو الطبیعة بوصفھا شمولاً إلھی�ا.

وتطلب ھذا البرنامج من اسبینوزا أن یؤكد على وحدة الفكر ونتیجتھ أكثر من التوكید على وضوح
الأفكار وتمیزھا. ولقد كان معیار دیكارت للحقیقة غیر متكافئ بنفسھ؛ ذلك لأن إلحاحھ على الذات
المفكرة، وعلى الأفكار المتمیزة تمیزًا حاد�ا، قد تھدد اتحاد الذات بالطبیعة، واستمرار الاستنباط بین
الأفكار. فإذا لم یتوقف ھذا المیل إلى التجزيء الذري، كان من المستحیل تحقیق الاشتقاق الھندسي
للمعرفة بوصفھا نسقاً موحدًا وكلا� منھجی�ا. ومن ثم فقد اتخذ اسبینوزا ھذه الخطوة الحاسمة، وھي
أن یجعل نظریة الإلھ تخدم الوظیفة المعرفیة الجدیدة الخاصة بضمان الاستمرار التام الكامل
لاستنباط عقلي. وھكذا أعطیت واحدیة المعرفة أساسًا في واحدیة الوجود، من أجل الوصول إلى
مذھب مغلق كامل. وكان لا بد أن یوضع المعیار الجدید للمعرفة وأساس الفلسفة الموحدة في
نظریة واحدیة عن الإلھ. «المبدأ الأول ھو كائن واحد، لامتناه. وھو مجموع الوجود، الذي لا
یوجد شيء خارجھ[95]. وأصبح من الممكن الآن -بعد أن صار الإلھ ھو مجموع الواقع- أن
نطلب أساسًا موضوعی�ا لرد أفكارنا الحقیقیة رد�ا كاملاً إلى الوحدة المسبقة a priori unity. وھذا
التماسك العضوي الوثیق للمعرفة ھو المقابل لوحدة الطبیعة، على حین تقوم ماھیة الإلھ الجوھریة

وقدرتھ بتقدیم الروابط العقلیة في كلا النظامین.

ولم یصبح الله أساس الوحدة فحسب، بل أصبح أیضًا نقطة البدایة في مذھب اسبینوزا، فلقد رفض
اسبینوزا نقطة البدء الواقعیة من الأشیاء المحسوسة، والبدایة الدیكارتیة من الكوجیتو على حد
سواء؛ وذلك لأنھما لم تكونا من القوة بحیث تستطیعان حمل العبء المذھبي لرؤیة شاملة للطبیعة
تطورت من خلال تحلیل التصورات والتعریفات الضروریة. ولما كانت العملیة الاستنباطیة
صحیحة وكاملة مثل نقطة بدایتھا، استنتج اسبینوزا أن أكمل استنباط فلسفي ینبغي أن یبدأ بفكرة



أكثر الكائنات كمالاً. فلا بد أن یكون التعریف الحقیقي لماھیة الله ھو نقطة البدایة الوحیدة في
الفلسفة، عن نفس القوة النشطة، والمجال الكلي، والتتابع الضروري، الذي یعبر عنھ الإلھ نفسھ في
الطبیعة. وكان دیكارت قد تطلب من المبادئ الفلسفیة أن تكون العلل الذھنیة noetic لنسق
المعرفة: وأضاف اسبینوزا أن ھذه العلیة للمعرفة الاستنباطیة المنھجیة لا تجد لھا ضماناً إلا حین
تكون العلة الأولى للوجود ھي نفسھا المبدأ الأول لمعرفتنا بالوجود. وعلینا أن نلغي على قدر

الإمكان تلك التفرقة بین مجال الوجود ومجال المعرفة، من أجل الكمال المنھجي والیقین.

وتمشیاً مع ھذا المطلب، اختزل اسبینوزا الأدلة البعدیة a posteriori على وجود الإلھ في الدلیل
الأولي، الذي یرى فیھ تأملاً منعكسًا على فكرتنا عن الإلھ. ولما كان الإنسان جزءًا متحولاً من
الطبیعة، فإن وجوده یتألف في التعبیر التلقائي عن فكرة معینة عن الإلھ، ویبدأ المذھب الاسبینوزي
بصیاغة ھذه الفكرة الأساسیة في تعریفة للإلھ بأنھ «الموجود اللامتناھي بصورة مطلقة، والكامل
ا... أعني أنھ الجوھر الذي یتألف من صفات لامتناھیة، تعبر كل صفة منھا عن الماھیة كمالاً تام�
الأبدیة اللامتناھیة»[96]. وھذا تعریف صحیح ومتكافئ للماھیة الإلھیة، ولیس البرھان على وجود
الإلھ أكثر من الإدراك الصریح لكون الوجود یلزم بالضرورة عن ھذا التعریف الحقیقي للإلھ. ولا
یثبت اسبینوزا وجود الإلھ بقدر ما یثبت ما في إنكار تعریف ماھیتھ من بطلان، لأن الإلھ -وفقاً
لھذا التعریف- جوھر أبدي، وماھیة لامتناھیة، وقدرة معلولة لذاتھا- وكل ھذا معناه وجوب

الوجود.

وھذا التوضیح یخبرنا بما تتضمنھ الفكرة المعرفة للإلھ، وإنما یتبقى ھذا السؤال وھو: ھل ھذه
الفكرة صادقة حق�ا؟ بمعنى أن العقل الإنساني یعرف أن لھا أساسًا وجودی�ا. واسبینوزا مرغم في
تبریر تطابق تعریفھ مع الوجود الواقعي- على اللجوء إلى المصادرة القائلة بأن الأشیاء المتناھیة
توجد بوصفھا حالات لجوھر إلھي واحد، وإلى المصادرة العقلیة القائلة بأن الماھیة تنتج الوجود
بما یتناسب مع قوة الماھیة[97]. وھذه في الواقع ھي المسائل موضوع البحث، ولا یمكن أن نلجأ
إلیھا ببساطة على أنھا دلیل على الأثر الواقعي للفكرة المقترحة عن الإلھ. ویذكر اسبینوزا أن
بعض أفكارنا تشیر مباشرة إلى أشیاء مادیة موجودة. ولكن، على الرغم من أن وجود الأشیاء
المادیة معروف لنا مباشرة، فإن البینة الأولى لا تخصص بأنھا توجد في وضع الحال لانفعالات
الجوھر الإلھي الواحد. ولا یمكن أن نجادل بأن وجودھا بوصفھا حالاً یندرج في معنى وجودھا،
منظورا إلیھ من منظور الأبدیة، إذ لا بد من وجود تبریر مستقل للانتقال من الوجود الزماني إلى
المعنى المخصص للوجود الأبدي داخل وجھة النظر الاسبینوزیة. وكذلك تتطلب مسألة العلاقة بین
ا قبل أن یؤدي المعنى المخصص لھذه العلاقة في التعریف المقترح الماھیة والوجود تناولاً خاص�
للجوھر الإلھي وظیفتھ من حیث ھو البرھان الأولي على وجود الإلھ. وحین نتعرض لھذه المشكلة
في مناقشة اسبینوزا للطبیعة ومنھج البحث، نرى أن الماھیة والوجود قد تم تفسیرھما فعلاً داخل
إطار فلسفة تنطوي على واقع جوھري واحد ھو ومجموع الطبیعة شيء واحد. والأمر الذي لا
یثبتھ اسبینوزا ھو أن ھذا التأویل یفرض نفسھ عقلی�ا على كل من یبحث عن المعرفة الفلسفیة عن

الطبیعة والإنسان والإلھ.



(2) طبیعة الامتداد: كان اسبینوزا على إحاطة كافیة بالكشوف العلمیة المعاصرة؛ لكي یدرك أن
الاستنباط الكلي للحقائق العلمیة عن العالمین الفیزیائي والبیولوجي أمر مستحیل. وبدلاً من أن
یستنتج -مع دیكارت- أن ھذه الحقیقة تجعل من المستحیل إكمال مذھبھ الفلسفي، أعلن وجھة نظر
جدیدة عن العلاقة بین العلوم والفلسفة. فلیست الوظیفة الصحیحة للفلسفة أن تضم كشوف العلم
وتكملھا، بل أن تتجاوزھا. والعقل العلمي أعلى من مجرد الفطرة السلیمة، ولكنھ في الوقت نفسھ
أدنى من المعرفة الفلسفیة الحدسیة. وبإدخال ھذا التصور في مستویات الفھم، حاول اسبینوزا
تحریر الفلسفة من ربقة اعتمادھا على التجربة، وعلى عملیة العلوم الافتراضیة. وعلى الفلسفة
-باستخدامھا لنھجھا الخاص ومعیارھا للحقیقة- أن تركز على مھمتھا المتمیزة وھي الارتقاء بالعقل
إلى المعرفة الحدسیة بالماھیة الإلھیة، مفھومة على أنھا لب الطبیعة. وھكذا یمكن أن توضع مشكلة

البحث العلمي في وضعھا النسبي الصحیح باتخاذنا للنظرة الأبدیة الأعلى للأشیاء.

بید أن ھذا لا یعني على كل حال أن الفلسفة تستطیع أن تتجاھل العالم المادي، فلا بد من موجود
استنباط فلسفي كامل للعالم المادي بملامحھ العامة، ولكن یجب على ھذا الاستنباط أن یستند إلى
المبادئ المیتافیزیقیة، وأن یحكمھ ھدف الفلسفة من الوصول بالعقل إلى سعادتھ النھائیة[98].
وتعریف دیكارت للشيء المادي في حدود الامتداد وحده لا یشبع ھذه المطالب فھو -من ناحیة-
یؤدي إلى الرأي القائل بأن العالم الممتد واقع جوھري، متمیز تمام التمیز عن الجوھر العقلي،
وعن الإلھ. وفي ھذا انتھاك للشروط الواحدیة المتعلقة بالنسق الاستنباطي كما وضعھا اسبینوزا،
ومن ثم فإنھ ینكر أن یكون الامتداد صفة للمادة، بمعنى أنھ یؤلف جوھرًا متناھیاً متمیزًا. وتتعرض
وحدة الإنسان أیضًا للخطأ حین نصفھ بأنھ مركب من الجوھرین المادي والعقلي معاً. وأخطر من
ذلك نظرة دیكارت إلى الامتداد بوصفھ شیئاً جامدًا في ذاتھ، فھذا الرأي معناه أن الصلة بین

الامتداد والحركات الفعلیة للأشیاء المادیة صلة خارجیة بحتة، تعتمد على قرار الإلھ الحر.

ومثل ھذا الرأي یقف حجر عثرة في التفسیر التحلیلي للتركیب الضروري لعالم الأجسام المتحركة
الفیزیائي.

ھذه العیوب الثلاثة في التفسیر الدیكارتي للامتداد یعالجھا جمیعاً تعریف الامتداد، بوصفھ صفة
صحیحة للجوھر الإلھي نفسھ[99]. ولا تتضح تبعیة الله الوظیفیة الكاملة لمطالب الاستنباط
الاسبینوزي، كما تتضح في ھذه النظریة. فاسبینوزا یقیم جھازًا مفصلاً للصفات والأحوال الإلھیة
لكي یزود نفسھ بتفسیر أولي a priori للعالم الفعلي المتنوع، فالصفات ھي المقومات الواقعیة

للماھیة الإلھیة كما یتصورھا العقل، وھي لامتناھیة العدد؛ لأن الماھیة الإلھیة لا متناھیة القدرة.

ولكننا لا نستطیع أن نعرف سوى صفتین فحسب ھما الفكر والامتداد اللذان یتألف منھما عالمنا
(وھذه علامة لا سبیل إلى محوھا على الاختلاف بین مجال الوجود ومجال المعرفة الإنسانیة لم
ینجح اسبینوزا في محوھا قط) ومن كل صفة من ھاتین الصفتین المعروفتین- تصدر على نحو من
الضرورة المطلقة- سلسلة مستقلة من الحالات اللامتناھیة. فالأحوال المتناھیة المندرجة تحت صفة
الامتداد تصنع أجسام عالمنا، على حین أن الأحوال المتناھیة المندرجة تحت صفة الفكر تؤلف
عقول أو أفكار ھذه الأجسام. فثمة تضایف كامل في البناء بین جسم معین وحالتھ العقلیة المقابلة،



ولكن لا وجود لعلة متبادلة للواحد على الآخر. فالحالات -من حیث ھي كذلك- انفعالات أو
تحولات للجوھر الإلھي الواحد، أو ھي طرائق شكلیة یوجد بھا ھذا الجوھر ویباشر فعلھ.

ونظریة الامتداد ھذه بوصفھا صفة إلھیة تزیل الأسباب الدیكارتیة التي أدت إلى الإخفاق في إقامة
استنباط فلسفي من العالم الفیزیائي. فالامتداد لیس صفة معروفة لجوھر متناهٍ، ولكنھا صفة الجوھر
الإلھي الواحد، وھي تكمن وراء تنوع الأشیاء الجسمیة، وھكذا لا ینقطع استمرارنا في التحلیل
بوثبة من ماھیة جوھریة إلى أخرى. ویدخل الإلھ في التعریف الجوھري للأشیاء المتناھیة، كما
یدخل الكل في أجزائھ المكونة لھ، وعلى ھذا النحو یسمح باشتقاق تحلیلي لكل شيء من الإلھ الذي
تعد قدرتھ المبدأ المولد للنسق الفلسفي وللكون من آن واحد. ولا حاجة بنا في حالة الإنسان إلى
التخلي عن التفسیر الطبیعي المتجانس، فھو لیس مكوناً من جوھرین متناھین، بل من حالتین
متناظرتین للجوھر الإلھي الواحد. وفي رد اسبینوزا على الثنائیة الدیكارتیة عن «العقل- الجوھر»
و«الجسم- الجوھر»، ینكر الطابع الجوھري لھذین الجوھرین، ویتحقق انسجام العقل والجسم من

خلال تعبیرھما المتبادل عن نفس الجوھر، وإن كان یفعلان ذلك وفقاً لصفات مختلفة.

وأخیرًا، فإن النظریة المعدلة عن الصفات والأحوال تتغلب على الاعتراض القائل بأنھ لا یمكن أن
یوجد استنباط لفعل خالق حر. ویعید اسبینوزا في بساطة تعریف الخلق بأنھ «عملیة لا تحدث فیھا
علل، اللھم إلا العلة الفاعلة» كما یعرف الحریة بأنھا «الضرورة الحرة»، أو بأنھا التي «توجد
عن ضرورة طبیعتھا الخاصة وحدھا، ولا یدفعھا إلى العقل إلا نفسھا فحسب»[100]. والتعریف
الجدید للخلق لا یؤكد الحاجة إلى علة فاعلة وحسب، ولكنھ یستبعد أیضًا إمكانیة القول بأن الله
یخلق بوصفھ علة غائیة، فلا العقل ولا الإرادة ینتمیان إلى الجوھر الإلھي بوصفھا صفة، لكل
منھما حالة من حالات الوجود التي تصدر عن الجوھر الإلھي بوصفھما صفة، فكل منھما حالة من
حالات الوجود التي تصدر عن الجوھر الإلھي تحت صفة الفكر، ولھذا فھما نتائج الخلق ولیسا
مبدأه، ویحذفھما اسبینوزا من الفعل الخلاق، وذلك حتى لا یكون ھذا الفعل عملیة حرة مقصودة.
و«الفكر» حاضر في ھذا الإلھ اللاشخصي، ولكن على طریقة تنظیم جھاز الخدمة الذاتیة

servomechanism لعملیاتھ الضروریة.

وتنبثق مجموعات الحالات المتعددة عن القدرة المطلقة للطبیعة الإلھیة وضرورتھا، لا عن فعل
حر من أفعال العقل والإرادة. إن الله طبیعیة لامتناھیة، أو ماھیة فعالة لا تستطیع أن تھیمن بتلقائیة
لا شخصیة على إنتاج عدد لامتناه من المعلولات. والله علة حرة بھذا المعنى الوحید، وھو أن القھر
الذي یدفعھ إلى الفعل باطني محض، فلا تفرض علیھ الضرورة من الخارج أي مبدأ سببي آخر.

ولكنھ لا یملك إلا خلق عالم الأحوال كما لا یملك المثلث أي اختیار للخصائص التي تلزم عنھ.

وھذه المقارنة بین فعل الإلھ الخلاق والنتیجة المنطقیة للعلاقة بین شكل ریاضي وخصائصھ لیست
اختیارًا عرضی�ا، بل ھي في الواقع لازمة لاسبینوزا أكثر من لزومھا لدیكارت. وقد بدأت العملیة
بالإدماج الدیكارتي للعلة الفاعلة بالعلة الصوریة في حالة كون الإلھ علة ذاتھ. والطریق الوحید
الذي یمكن أن نصل منھ إلى تحقیق ھدف المذھب العقلي بإنشاء نسق استنباطي كامل یكون من
خلال رد «العلل» والواقعیة إلى «أسباب» منطقیة. ولقد قام اسبینوزا بتحویل العلاقة الواقعیة بین



العلة الموجودة ومعلولھا إلى الترتیب المنطقي للنتیجة على المقدمة في القیاس. وھذا التحویل قد
حطمھ التصور العقلي للوجود بوصفھ ماھیة، وللماھیة نفسھا بوصفھا قوة مؤكدة لذاتھا. وھكذا
تختفي العلتان الفاعلة والغائیة من حیث إنھما مبدآن واقعیان خارجیان یسھمان في الفعل المتمیز
لوجود شيء معین في التجربة. وترد العلیة الإلھیة الفاعلة إلى دینامیة محض صوریة وإلى علاقة
تحلیلیة بین الماھیة وصفاتھا وأحوالھا. ولا یسمح لأي عقل قصدي، أو أي قرار حر بإفساد
الضرورة الاستنباطیة التي تترتب فیھا الأحوال على الصفات الإلھیة. وھكذا یرد الإلھ إلى
التعریف المحایث للطبیعة بوصفھا مجموعًا للقدرة النشطة الجوھریة التي لیس غریباً أن تصدر

عنھا الأشیاء الطبیعیة جمیعاً في ضرورة عقلیة محكمة بوصفھا تعینات لأحوالھا.

وبینما عودنا الطبیعیون المحدثون من أمثال دیوي ونیجل Nagel أن نفكر في النزعة الطبیعیة
naturalism بوصفھا فلسفة تستغني عن الإلھ، تعتمد نزعة اسبینوزا الطبیعیة على نظریة عن
الإلھ كمبدأ یشیع فیھا الحیاة. وھذا راجع إلى التزاوج بین النزعة الطبیعیة في القرن السابع عشر
والمنھج العقلي. ویستخدم اسبینوزا طریقة «إعادة تعریف» الامتداد والفكر والحریة بحیث یمكن
تطبیقھا على الله بطریقة تسمح باستنباط العالم المتناھي منھ. وھذه العملیة من إعادة التعریف تؤدي
على أي حال إلى استخدام مبھم للحدود، وبذلك تضع الاستنباط المنشود موضع التساؤل. فإذا
نظرنا إلى امتداد اسبینوزا المعقول بوصفھ صفة الإلھ، كان مختلفاً تمام الاختلاف عن أبعاد المادة
القابلة للانقسام- في عالمنا الفعلي. والشيء الوحید المشترك بینھما ھو الاسم، والعلاقة الاستنباطیة

المفترضة.

Niels وھذا ما حدا بجیولوجي وعالم من علماء التشریح المعاصرین لاسبینوزا (ھو نیلز استنسن
Stensen، وقد أصبح فیما بعد أسقفاً كاثولیكی�ا) أن یطرح ھذا السؤال السدید من وجھة النظر
العلمیة: «وأنا أسأل: ھل أعطتنا أي معرفة أخرى عن المادة نفسھا تزید على الفحص الریاضي
للكم مرتبطًا بأشكال لم یبرھن علیھا بعد لأي نوع من الجزئیات اللھم إلا معرفة
افتراضیة؟»[101]، فإن لم یسلم المرء فعلاً بمذھب اسبینوزا المیتافیزیقي، فإن فكرتھ عن الامتداد
تظل افتراضیة بالنسبة للأشیاء الفعلیة الممتدة. ولا سند ھناك في أي نظریة افتراضیة بالنسبة
للأشیاء الفعلیة الممتدة، ولا سند ھناك في أي نظریة عن الإلھ قائمة على الدراسة التجریبیة لمثل
ھذه الأشیاء- لا سند ھناك للقول بأكثر من أن للإلھ الفعلیة العلیة المطلوبة لإنتاج العالم المادي
الممتد. ولا یلزم عن ھذا أن للفعلیة الإلھیة نوعًا من الامتداد المعقول، بل إن الفاعل العلي ھو

الشيء المناسب لتفسیر الأشیاء الممتدة، وبالتالي فھو متمیز عنھا في وجوده الفعلي الخاص.

وعلى الرغم من أن اسبینوزا قد جعل من الوحي الیھودي- المسیحي وظیفة عملیة، فإن تأثیر ھذا
الوحي في مفھومة للإلھ عمیق شامل، ویتجلى ھذا على وجھ الخصوص في المجھود الذي یبذلھ
للإبقاء على شيء من التفرقة بین الإلھ بوصفھ جوھرًا وتعبیراتھ في ھیئة أحوال بوصفھ العالم،
كما یتجلى أیضًا في إرجاعھ للفكر والحریة- بمعنى ما- إلى الإلھ. غیر أن وحدة الإلھ بوصفھ
الطبیعیة الشاملة یضفي طابعاً نسبی�ا على كل التمییزات التي نجریھا داخل مجموع الطبیعة؛ وذلك
لأن العالم ھو المظھر الذي یتخذ شكل الأحوال للقدرة الإلھیة نفسھا وفقاً لصفتي الفكر والامتداد.
أما فیما یتعلق بالفكر والحریة، فإنھما یفقدان دلالتھما الشخصیة في المراقبة التأملیة حین نصف



بھما الإلھ. وأقصى ما في الأمر، ثمة تلقائیة شخصیة ما تعي على نحو ما توسعھا الضروري
الخاص في أشكال عالم الأحوال.

وسیعمل ھیجل والمثالیون المتأخرون على الملاءمة بین ھذه الفكرة عن الأساس اللاشخصي
الإلھي الموجود وبین جدلھم الخاص بالروح المطلقة ولحظات تطورھا النسبیة.

(3) السببیة الإلھیة والسعادة الإلھیة. اتخذ اسبینوزا كلمة «الأخلاق» (1677) عنواناً لكتابھ
الرئیس، لا لكي یشیر إلى مقصده الأساسي، بل لكي یتخذ منھ تذكرة على أنھ لا وجود لتفرقة
نھائیة بین المیتافیزیقا والأخلاق. وبدلاً من ھذه التفرقة، ھناك طریقة تمھیدیة وأخرى نھائیة لتقریر
نفس الحقیقة ككل. وما یبدو لأول وھلة مجرد انتقال من الخطأ المیتافیزیقي إلى الحقیقة ما ھو في

الواقع إلا رحلة أخلاقیة من عبودیة الانفعالات إلى الفضیلة والسعادة.

ومن الممكن أن یعُطى الآن معنى أخلاقي لنظریة الجوھر والصفات والأحوال، فإذا أخذنا الجوھر
الإلھي مع العدد اللامتناھي من صفاتھ، كان لدینا «الطبیعة الطابعة» natura naturans، أو
nature «الطبیعة في جانبھا الدینامي المنتج، أما مجموع الأحوال فیكون «الطبیعة المطبوعة
naturata أو الطبیعة في جانبھا الظاھري المنتج، وحین یضع اسبینوزا ھدف الفلسفة على أنھ
اكتشاف اتحاد العقل بالطبیعة في جملتھا، فإنھ یعني معرفة مجموع الطبیعة بوصفھا «طابعة»
و«مطبوعة» في آن معاً؛ لأن ھذا ھو ما یؤلف حقیقة الإلھ التامة. والعقل الذي یفشل في النظر إلى
الإلھ، أو إلى الطبیعة، بھذه الطریقة المتكاملة ینظر نظرة خیالیة خاطئة إلى الأشیاء. إذ یعتقد أن
الأشیاء الفردیة عبارة عن جواھر عرضیة موقوتة، وأن الإنسان فاعل حر، وأنھ خاضع للقوى
الخارجیة، وأحداث المصادفة، واتخاذ ھذه النظرة الخیالیة إلى الطبیعة معناه الخضوع للانفعالات،

وأن نكون فریسة لا حول لھا ولا قوة لتعاسات الحیاة جمیعاً.

ویأتي التحرر من الانفعالات حین نتخلى عن ھذه النظرة الزائفة، وتعتنق النظریة الصحیحة عن
الجوھر- الصفات- الأحوال[102]. وعندئذ، نرى عالم الأحوال من المنظور الأبدي الصحیح،
وتتغیر حالة الفرد الأخلاقیة، إذ لا یعود تحت رحمة أي ظرف خارجي؛ لأنھ تعلم النظر إلى
«الطبیعة المطبوعة» كما تصدر تمامًا عن «الطبیعة الطابعة». وبالتالي یراھا في ضوء الأبدیة
الصحیح. وینبثق التعین الكلي لعالم الأحوال، وكل ما فیھ من تعریفھ نفسھ بأنھ واقع سببھ واقع
آخر. وھذا المفھوم، الذي ھو أبعد من أن یؤدي إلى جبریة مقبضة- ھو أساس ما یعتمل في الصدر
الإنساني من أمل وحماسة. فھذا «الآخر»، ھذا المبدأ السببي لعالم الأحوال لیس شیئاً آخر سوى
الإلھ الباطن الذي شملت قدرتھ كل شيء. وعلى ھذا فإن التعین السببي للأشیاء یأتي حق�ا من الداخل
وھو تعبیر عن المعقولیة والقدرة الإلھیة نفسیھما. ولیس الانتقال من النظرة الخیالیة إلى النظرة
الحقیقیة أو الأبدیة للكون شیئاً آخر سوى المشاركة في رؤیة اسبینوزا لھویة الإلھ من تفتح الطبیعة
الضروري، واكتساب ھذه الرؤیة معناه الحصول على نصیب من قدرة الإلھ وسیطرتھ على

الأحداث الدنیویة.



والعقل الإنساني آلة، كغیره من تعبیرات الأحوال الأخرى عن الألوھیة، ولكنھ مع ذلك آلة روحیة
أو تأملیة. فھو یستطیع أن یصلح من حالتھ في المعرفة، وأن یدرك المحایثة الإلھیة في الطبیعة،
وعلى ھذا النحو یتوغل في عالم الأحوال الجسمیة والعقلیة حتى یصل إلى منبعھا ومركزھا
الإلھي. وتتطابق ذروة النظر المیتافیزیقي مع لحظة مولدنا الأخلاقیة الجدیدة على الأبدیة.
والإنسان الذي أبرأ عقلھ باكتسابھ للمعرفة المناسبة للطبیعة یتغلب في وقت واحد على انفعالاتھ
ویدخل إلى الحیاة النشطة. والتعبیر الذي یمیز ھذه الحالة ھو الحب الدائم الموجھ إلى الله الذي
نشارك جمیعاً في ضرورتھ العقلیة وقوتھ الدافعة. ولھذا الحب المتجھ إلى الله ما یقابلھ في التسلیم
المغتبط للعقل بوضعنا الإنساني بوصفھ حالة من حالات الجوھر الإلھي. فھنا نعثر على حریتنا
وخلودنا في الإذعان للحتمیة الكلیة التي تطبع القوانین العقلیة للطبیعة ولوضعنا بوصفنا حالات
للصفات الإلھیة. وما یدافع عنھ اسبینوزا بھذه الحرارة لیس ھو الخلود الشخصي، بل الوجود

الأبدي الضروري لحالة لاشخصیة عامة للعقل تندرج تحت صفة الفكر.

ویصل اسبینوزا إلى ھذا الحل لمشكلة السعادة الإنسانیة خلال سلسلة من التعریفات البدیھیة للإلھ
والحریة والإرادة. بید أن منھج البرھان الھندسي یفشل في طمس التفرقة التجریبیة البارزة بین
إدراك موقف ما، والخضوع المرح لھ، بین العثور على حقیقة الطبیعة الإنسانیة وتشكیل حیاتنا
وفقاً لمثل ھذه المعرفة، إذ تبقى الھوة قائمة بین الاثنین، وھي ھوة لا یمكن تفسیرھا في حدود
درجات المعرفة وحدھا، فلا بد أن تنطوي على إشارة إلى قدرة الإنسان على أن یقول: «لا» في
وجھ ضرب من القھر المفروض، وأن یقبل في حریة موقفاً یتمیز عن معرفتھ بما ینبغي التسلیم لھ.
وعالم اسبینوزا عالم یشیع فیھ القھر، ومع ذلك فإن فلسفتھ نداء ضمني إلى تحمل مسؤولیتنا في
التغلب على ذلك التفاوت الذي لا سبیل إلى تفسیره بین القوانین الضروریة والأوضاع الفعلیة
للطبیعة الإنسانیة، وھذا التفاوت، بالإضافة إلى ما یترتب علیھ من التزام بإبراء عقلنا، وانقلابنا

الذاتي إلى النظرة الصادقة إلى الإلھ، لا مكان لھذا كلھ في العالم الذي تصفھ میتافیزیقا الواحدیة.

وثمة توتر آخر غیر مرفوع في مذھب اسبینوزا ینشأ عن جھده للربط بین الإحساس الدیني الشامل
بمحایثة الله، وبین المشروع العقلي لوضع نسق استنباطي. الإلھ الاسبینوزي قریب من الإنسان،
ولكن على نحو ما تكون صیغة لاشخصیة كونیة موجودة في الأحداث الطبیعیة التي تحكمھا تلك
الصیغة. ومھما تكن قوة ھذه الصیغة ونشاطھا حین تعرض بوصفھا وجودًا، فإنھا لا تستطیع أن
تقوم بالمبادأة التي تتخذ صورة فعل حب الله الشخصي للإنسان، ولا یمكن أن تقوم علاقة حوار أو
اتصال شخصي بشخص بین الإلھ والإنسان. والحب الوحید الذي یمكن أن یضمره للإنسان یكون
في تعبیراتھ على صورة الأحوال ومن خلالھا، وھنا تكون ھویة صارمة أكثر من أن یكون ثمة
تواصل متبادل من الحب بین الإنسان والإلھ. ومن الأمور التي تتسم بالمفارقة أن نظریة شمول
الألوھیة في الجوھر الإلھي الفرید، إما أن تؤدي إلى إلھ یرتبط ارتباطًا مبھمًا بالأشیاء في عالم
الأحوال، أو إلى إلھ یختنق في ھویتھ مع العالم إلى درجة القضاء على شروط التفرقة التي لا بد أن

تتوافر حتى تزدھر العلاقة الإنسانیة با�.

ولقد أثرت الصورة التي رسمھا اسبینوزا للرجل الحكیم الذي یستسلم في ثقة بین یدي العقل الكلي
والقوانین للطبیعة وتأثیرًا كانت لھ جاذبیة قویة في خیال جوتھ الشعري الذي أشعل بدوره تبجیل



آلبرت شفیتسر للإلھ -الطبیعیة- فجعلھ یقول:

«إنھ حق�ا حركة العالم العمیقة الجذور،

وھو والطبیعة في تكریس متبادل،

فما یحیا، ویتحرك، ویكون فیھ،

لن تعرف قوتھ أو روحھ،

إلى الظلام سبیلاً».

بل إن نیتشھ وسارتر اللذین حاولا الاحتفاظ بشفافیة الوضع الإنساني بوصفھا فضیلة مقصورة على
الملحدین، قد استمدا إلھامھما من اسبینوزا، ولم یتمكنا من محو كل آثار العلاقة بین الله والإنسان.

 



 (4)
لي�ن�س: الإله وأول��ة الماه�ة

ترك الأمر لجوتفرید لیبنتس (1646- 1716) الذي كان محامیاً ودبلوماسی�ا بین الفلاسفة، مثلما
كان في الحیاة السیاسیة- لكي یحاول رفع التوترات التي نشأت بین أسلافھ العقلیین فیما یتعلق بالإلھ
والعالم. واقترح بعبقریتھ التي استطاعت تمییز أساس مشترك- توفیقاً في حدود المقدمة الكامنة
ا، وأعني بھا: ألویة الماھیة. ومن الشائع الیوم وراء المذھب العقلي، والذي أبرزھا الآن إبرازًا تام�
بین مؤرخي الفلسفة تصنیف الفلاسفة إما على أنھم ماھویون essentialists أو وجودیون
existentialists.وھذا التقسیم یمكن أن یكون مضللاً إذا قصد «بالنزعة الماھویة» تجاھل
مشكلھ الوجود أو الحط من قدرھا. وبھذا المعنى لا یندرج العقلیون تحت ھذه المقولة، فالاھتمام
بالوجود یكمن وراء نظرة دیكارت إلى الكوجیتو، ونظریة اسبینوزا في خلق العالم، ومبدأ لیبنتس
في السبب الكافي. بید أنھ من الممكن نعت ھؤلاء الفلاسفة بالماھویین إذا قصدنا بذلك جھدھم
المنھجي لتقریر أولویھ الماھیة علي الوجود،في الترتیب الوجودي، وفي الفكر على السواء.
ولیبنتس أبعد من أن ینظر إلى ھذا الوصف على أنھ قادح، بل إنھ یمجد أولویة الماھیة بوصفھا

العمود الفقري لكل تفسیر فلسفي صادق للواقع.

ولا یزید تفسیر أي شيء عن تعیین سبب وجوده أو (والمعنى واحد) تحدید بنائھ الماھوي وعلاقتھ.
وما یمیز المذھب العقلي بوصفھ تیارًا فلسفی�ا متمیزًا ھو تكریسھ لمھمة تحدید أسباب ما یقع من
حوادث في الماھیة، أو الحقائق التي لم یتم الكشف عنھا. وقد قال كارل یسبرز إن كل فلسفة تعمل
برصید من رأس المال الذي اكتسبتھ من فعل للإیمان سابق على الفلسفة. وفعل الإیمان الذي یستند
إلیھ المذھب العقلي ھو افتراض أن معقولیة الوجود تتألف في المقام الأول من أن جمیع الكمالات
تضرب بجذورھا في الماھیة، وأن العقل الإنساني یتمتع بقدرة مناظرة على استخراج الحقائق الدالة

كلھا عن طریق تحلیل التصورات الماھویة والمبادئ.

وإسھام لیبنتس ھو صیاغة ھذا الافتراض على نحو منطقي صارم محدد، والمواءمة بینھ وبین
نظریتھ عن الإلھ[103].

ولا ینظر لیبنتس إلى الماھیات نظرة سكونیة أو مجردة خالصة، إذ لن تكون لھا حینذاك أي قیمة
شارحة في تولید نسق فكري. وماھیة الشيء -على النقیض من ذلك- ھي أشد ما فیھ من دینامیة
وعینیة. والماھیة كالجوھر، والجوھر بدوره ھو المركز النشط للعملیات والعلاقات جمیعاً[104].
ومن ثم فالماھیة ھي الأساس الحقیقي الذي یحتوي سلفاً- على الحوادث والصفات والأفعال التي
ستقع على الشيء خلال تاریخھ في العالم. والعثور على سبب ما، ھو إذن تعقب الصلات التي
تربط جانباً من جوانب الشيء بطبیعتھ الماھویة أو جوھره. فنحن لدینا یقین قبلي بأن السبب
موجود، وإلاَّ ما ظھر ھذا الجانب المعین إلى الوجود، ودخل في مجال تجربتنا. والواقع، أن ما
یجعل قضیة ما صادقة على التعبیر عن العلاقة الضروریة القائمة بالفعل بین الماھیة الحقیقیة



ونتائجھا الدینامیة فإذا سلمنا بھذه النظریة في التجاوب بین الأسباب المنطقیة والروابط الماھویة
الواقعیة، فربما توقعنا أن تكون القضایا الصادقة في علم من العلوم الإنسانیة تحلیلیة في طبیعتھا.
ولأن ھذا یخالف ما ھو حادث بالفعل، أرغم دیكارت على تعدیل دعاواه في الفیزیاء الاستنباطیة،
كما أجبر اسبینوزا على إقامة ثنائیة شاذة بین التفسیر العلمي والتفسیر المیتافیزیقي. غیر أن لیبنتس
كان یبحث عن طریقة لقبول الفرض والتخمین في بعض مناطق العلم والأخلاقیات دون أن یحدث
أي اضطراب في نظریة الأسباب الماھویة. واستطاع إنجاز ھذه المھمة من خلال التفرقة بین
الأساس الواقعي للقضایا الصادقة وطرائقنا في تأكید الحقیقة في الأمثلة المختلفة. وكما یتطلب
البناء الكلي للوجود احتواء الصفات والحوادث جمیعاً في الماھیة الواقعیة، فكذلك لا استثناء في
القاعدة التي تنص على أن محمولات القضایا الصادقة جمیعاً یحتویھا بالضرورة تصور الموضوع
الصحیح. وھذا الاقتضاء للوجود والفكر ھو «مبدأ السبب الكافي»[105]. ویقرر ھذا المبدأ أن لكل
شيء سبباً یجعلھ موجودًا بدلاً من أن یكون غیر موجود، أو أن تصور الموضوع یحتوي
بالضرورة جمیع المحمولات التي تحمل علیھ حملاً صحیحًا. ویعتمد على البرھان على اعتبار
الماھیة المبدأ السببي للمعرفة وللوجود على حد سواء، وعلى إحلال معقولیة الوجود في جملتھا

داخل الماھیة.

غیر أن عقولنا القاصرة لا تستطیع أن ترى ھذا التداخل التحلیلي بالبصیرة المباشرة أو بمجرد
اللجوء إلى مبدأ التناقض. ومثل ھذا التحقق المباشر یمكن أن یتم في القضایا الضروریة التي تعبر
عن علاقات مثالیة أو عن ماھیات ممكنة فحسب. أما في المشكلات الوجودیة، فلا یستطیع أي قدر
من التحلیل التصوري المباشر أو أي لجوء إلى انتھاكات لمبدأ التناقض، أن تحل المشكلة، فسقوط
المطر مثلاً -وھذه حقیقة عرضیة- لا یمكن البرھنة علیھا عن طریق تحلیل ضرورات الزمان
والطقس بوجھ عام، أو بإثبات أن سطوع الشمس مستحیل. فلتحدید حقیقة المسائل العرضیة
الوجودیة تحتاج إلى شيء أكثر من التحلیل المباشر، لا لأن ھذا التحلیل غیر متكافئ في حد ذاتھ،
ولكن لأن عقولنا لا تستطیع متابعتھ بالعمق والقوة الكافیین للوصول إلى علاقة التداخل بین الماھیة
وصفاتھا. وبدلاً من اللجوء الواقعي إلى التجربة، وإدراك الفعل الوجودي إدراكًا متمیزًا كان على
لیبنتس أن یستنبط معقولیة العالم الحسي الموجود من مصدر أولي apriori خالص. فلا بد لھ أن
ینظر خارج الموجودات المتناھیة لا بحثاً عن تفسیرھا النھائي فحسب، بل عن معقولیتھا الأولیة

أیضًا بوصفھا موجودات.

ومرة أخرى یدُعى الإلھ لإنقاذ الموقف، وتلُقى علیھ مھمة إنقاذ الطریقة العقلیة في التفسیر. «المبدأ
الأول الذي یتعلق بالموجودات ھو ھذه القضیة، والإلھ شاء أن یختار الأكمل»[106]. ومن ثم
ى ھذا المعیار للتحقیق الوجودي بمبدأ الكمال، أو «مبدأ الأفضل»، بمعنى أن الله یختار أقصى یسُمَّ
حدود الكمال، أو أنھ یختار للوجود أفضل عالم ممكن. وحتى لو لم نستطیع أن نرى الصلة
المباشرة بین ماھیة شيء ما، أو صفة من صفاتھ أو حوادثھ، فإننا على یقین مسبق بأن ھذه الصلة
قائمة، ذلك لأن الإلھ لا ینتج حادثة جزئیة إلاَّ بالنظر إلى إسھامھا في الكمال المنسجم أو في تفاعلھا
الماھوي المتبادل مع الكون. وھذا یضفي معنى أكثر تحدیدًا على السبب «الكافي» لشيء ما، فھذا



السبب لا یتألف من الماھیة الفردیة وصفاتھا فحسب، وإنما في الانسجام الذي یسري بین الماھیات
الداخلة في العالم الموجود.

ویكون السبب كافیاً حین یعبر عن ذلك التجمع من الأشیاء الذي یضمن أكبر نصیب من الكمال أو
الماھیات في العالم. ومع أننا لا نستطیع أن نلمح دائمًا كیف یكون النظام السائد ھو أفضل النظم
وأكثرھا معقولیة، إلا أننا نستطیع أن نستنتج أن الأمر على ھذا النحو إذا تذكرنا أن الإلھ لا یمكن

ق. إلا أن یختار «مبدأ الأفضل» في نشاطھ الخلاَّ

وإلى جانب التفسیر الفیزیائي أو المیكانیكي للطبیعة على أساس العلة الكافیة، یتقدم لیبنتس بھذا
التفسیر المیتافیزیقي على أساس العلة الغالیة أو الدافع إلى إنتاج الحد الأقصى من الكمال. ولأننا
نعزو ھذا الدافع إلى الإلھ خالق كل شيء، كان ھذا التفسیر المیتافیزیقي للحوادث شاملاً ویقیناً.
ویضیف لیبنتس في ھدوء أن مبدأ الأفضل نفسھ لا یمكن البرھنة علیھ، وھذا یعدل قولنا إن الله
حر. وبوضعھ لھذه المعادلة بین عدم قابلیة المبدأ للبرھنة والحریة الإلھیة، یذھب ضمنی�ا إلى أن
الحریة الإلھیة لیست كمالاً في الإرادة الإلھیة بقدر ما ھي نقص في رؤیتنا للدوافع التي تحرك
الإرادة الإلھیة. فتفسیر لیبنتس لمعقولیة الوجود على أساس الروابط الماھویة والأسباب یقتضي أن
تتحكم الدوافع أو الأسباب الكافیة في اختیارات الله. فا� -وفقاً لھذا الرأي- یتصرف تصرفاً
قة بمبدأ الأفضل، ومن ثم بالأسباب لامعقولاً، ویتحطم بذلك أساس العلوم إن لم تحدد أفعالھ الخلاَّ

الكافیة.

وعلى ھذا النحو، أعلن لیبنتس أنھ قام بتركیب استنباط اسبینوزا العقلي للعالم مع الخلق الحر عند
دیكارت. وعبر عن موقفھ التوفیقي ھذا في تلك العبارة المفتاحیة «الضرورة الأخلاقیة»[107]
فلقد علمنا اسبینوزا أن ثمة ضرورة معینة تتحكم في فعل الإلھ. والإرادة الإلھیة لا تتحكم تحكمًا
متعسفاً على البناء الداخلي للماھیات وللحقائق الأبدیة، ولكنھا تحترم طبیعتھا. وفضلاً عن ذلك فإن
الله یتصرف دائمًا وفقاً لقاعدة الأفضل، ولا یسمح بأي استثناء لھا، وبھذا یضمن لنا انسجام العالم
وكمالھ الجوھري، ومع ذلك فإن دیكارت على حق في دفاعھ عن حریة الخلق؛ لأن العالم یصدر
عن العقل الإلھي والإرادة الإلھیة، لا عن ضرورة الطبیعة الإلھیة. ودوافع الخلق أو أسبابھ لا
ترغم الإلھ بضرورة مطلقة، مادام عدم وجود العالم لیس أمرًا مستحیلاً، ولكنھا تمارس قوة إقناعیة
محبذة على الإرادة الإلھیة. وضرورتھا أخلاقیة من حیث إنھا تخاطب إخلاص الإلھ الشخصي
لاختیاره الخاص لقاعدة الأفضل. ولما كان عدم وجود العالم لا ینطوي على أي تناقض، ولما كانت
ا، أو أسباب الخلق تحرك الإلھ على افتراض اختیاره لھا وفقاً لقاعدة الأفضل، كان الفعل الخالق حر�

ضروری�ا من الوجھة الأخلاقیة فحسب.

ومن الممكن أن نختبر نجاح النظریة الوسیطة عن «قدر مسیحي» بأن نبحث عما یحدث لو كان
من الممكن قیام كون آخر، وكان الإلھ یتبع مبدأً مختلفاً عن مبدأ الأفضل. ولیبنتس لا یستطیع أن
یسمح بأن یخلق الإلھ عالمًا آخر، إلاَّ على افتراض أن فعلھ یتحكم فیھ مبدأ جدید آخر، لا خلق
أقصى كمال ممكن. غیر أن الإلھ لا یمكن أن یختار أبدًا بدیلاً آخر لھذا المبدأ الأخیر. وقد لاحظ
كانط ذات مرة أن نظریة لیبنتس في الضرورة الأخلاقیة تخصص مصدرًا واحدًا للفعل



الضروري، ولكنھا لا تخفف من قوتھا القاھرة. وحین یقول لیبنتس إن الإلھ یختار في حریة ھذا
المبدأ، فإنما یشیر إلى طریقتنا في النظر إلى أفعال الإرادة الإلھیة وكأنھا تؤلف سلاسل منعزلة.
فعقولنا الإنسانیة لا تستطیع أن تسبر غور الإرادة الإلھیة، ومن ثمَّ فھناك لا حتمیة في معرفتنا
بالأساس النھائي لاختیار مبدأ الأفضل. فإذا أخذنا الإرادة الإلھیة ومن الموضوعات الجوھریة في
العقل الإلھي. «ویلزم عن الكمال الأسمى (الماھیة أو القدرة) للإلھ، أنھ في خلقھ للكون، اختار
أفضل خطة ممكنة تنطوي على أعظم التنوع جنباً إلى جنب مع أعظم النظام»[108]. والواقع أن
لیبنتس- بعد أن قبل المعادلة المشتركة عند العقلیین بین كمال الإلھ، ومقدار ماھیتھ أو قدرتھ، أخذ
یناضل عبثاً للتملص من استدلال اسبینوزا على أن الماھیة الإلھیة تؤكد نفسھا بضرورة لامتناھیة،
سواء في وضعھا أو وجودھا، أو في خلق وجود الماھیات الأخرى. ومن ھنا كانت التفرقة بین
الضرورة الأخلاقیة والضرورة المطلقة ترد إلى تفرقة بین حریة قریبة للإلھ (قائمة على قصور
معرفتنا) وبین حتمیة الداخلیة النھائیة في الوجود والفعل. ومن دون ھذه الحتمیة اللامشروطة
للإلھ، یختفي یقین مبدأ السبب الكافي، ویكون التطبیق الشامل لمبدأ الأفضل على الكون الموجود-

بلا أساس.

أما على الجانب الخاص بموضوعات العقل الإلھي والإرادة الإلھیة، فإن تبعیة الإلھ لأولویة الماھیة
لا تقل عن ذلك وضوحًا. وھنا تتجدد الحیاة في فكرة جالیلیو عن إلھ مھندس، یقوم بحساب كل
ا بھ، وذلك حتى یكون آمناً شيء، ثم یخلق العالم، ویضفي لیبنتس على عالم الماھیات واقعاً خاص�
من جزافیة الحریة الإلھیة كما یتصورھا دیكارت. ولما كان معنى الماھیة ھو أن تمارس قدرة
معینة، وتولد شیئاً ما، فإن كل ماھیة عبارة عن قوة حیة في العقل الإلھي، وتنطوي على نزوع أو
على اتجاه دینامي صوب الوجود بوصفھ الحالة النھائیة للكمال الماھوي. وكما أنھ ما من إنسان
یمكن أن یكون جزیرة مستقلة بذاتھا، فكذلك لا یمكن أن توجد ماھیة منعزلة أو غیر مرتبطة
بغیرھا من مراكز التطلع نحو الوجود. ویحدد القدر الموجود من الانسجام بین الماھیات المختلفة

كمال وقدرة طموحھا المشترك إلى الوجود.

ولا تجري المنافسة النھائیة بین الماھیات الفردیة، بل بین مجموعات أو نسق الماھیات التي تتسابق
لإحراز شرف تكوین العالم المتناھي الموجود.

«إذا قررنا أن الوجود أفضل من اللاوجود، أو أن ثمة سبباً لأن یوجد شيء بدلاً من ألا یوجد، أو
أنھ ینبغي لنا أن ننتقل من الممكن إلى الفعلي، ترتب على ذلك حتى لو لم یتعین شيء بعد ذلك، أن
تكون كمیة الوجود أعظم ما تكون، بالنظر إلى قدرة الزمان والمكان (أو النظام الممكن للوجود).

تمامًا كما ترص قوالب القرمید في منطقة معینة بحیث تضم أكبر عدد ممكن منھا»[109].

وھنا نجد لدینا كل عناصر مفھوم لیبنتس عنھ عملیة الخلق. فمبدأ السبب الكافي ھو القانون
المحفور للماھیة الإلھیة، وھو موضوع بقوة لامتناھیة وضروریة.

وبالتالي فإن سعي الماھیات الأخرى لاتخاذ موقعھا من الوجود یمكن أن یسوي وفقاً لمعیار واحد
فحسب ھو: تحقیق أقصى درجات الكمال. فا� ھو البناء الكوني، وعقلھ یقدر أي مجموعة من



الماھیات یمكن أن تملأ المكان والزمان المتاحین حتى التمام. فما إن یصدر ھذا الحكم بالتمام، حتى
ینبغي للإرادة الإلھیة أن تقوم باختیارھا الخلاق، وأن تمنح الوجود لأفضل عالم ممكن. ولا یتطلب
العناصر الجوھریة في النظام الأسمى إلا ھذا التسلیم، أو قرار الموافقة من جانب إرادة الله؛ لكي
تنطلق إلى الوجود. فالوجود ھو لحظة الذروة التي تقوم فیھا أكمل أو أقوى مجموعة من الماھیات

بتثبیت الإرادة الإلھیة على نفسھا، وھكذا تقتحم حاجز الإمكان لتصبح بالفعل.

ونظریة لیبنتس في المونادات (الذرات الروحیة) ما ھي إلا تطبیق لھذه النظریة العامة على الكون
الفعلي. فما دام شرط ظھور العالم الموجود ھو التوافق المتبادل بین مجموعة معینة من الماھیات
الدینامیة، فإن الانسجام الأزلي pre-established harmony بین الأشیاء یتأكد على أسس
أولیة a priori وھنا یمكن أن یقدم تفسیر استنباطي، للعلاقة بین موناد النفس ومونادات الجسم،

وكذلك بین أفكارنا الفطریة والكون الموضوعي.

أما فیما یتعلق بمسألة ما إذا كان الإلھ ھو الموناد الأولي، أو فوق كل المونادات، فقد حاول لیبنتس
أن یضع توفیقاً یتسم بالدبلوماسیة بین مذھب شمول الألوھیة pantheism وبین إلھ متعال. فھو
یتفق مع دیكارت على أن الإلھ متمیز تمام التمیز عن المونادات المخلوقة؛ لأنھ علة ذاتھ والماھیة
الفعلیة الكاملة، ولأن المونادات نفسھا جواھر ولیست أحوالاً لطبیعتھ. ومع ذلك فھو أیضًا قمة ھرم
المونادات المتصل، وقلب النسق الوحید المترابط للماھیات المتحققة. وقد كان اسبینوزا على
صواب حین حذر من أن الإلحاح المبالغ فیھ على علو الإلھ یضعف الیقین الأولي بالمبادئ التي
تحكم كوننا، وذلك بسبب ذلك الأساس الموغل في البعد. ولھذا یعتنق لیبنتس مفھومًا عن الوجود
لیس لھ إلا معنى واحد بوصفھ ماھیة مؤكدة لذاتھا حیثما كنا بصدد الموجودات الواقعیة. ومن ثم
فإنھ یستطیع أن یمیز بین الله والعالم من حیث الدرجة أو كمیة الماھیة والقدرة على النحو الذي
یختلف فیھ المكان العام عن الأشیاء المكانیة المتعینة. وھو یقبل -شأنھ في ذلك شأن نیقولا دي
كوسا وملبرانش- تلك الاستعارة الریاضیة عن الله بوصفھ حد�ا معیناً، وعن الأشیاء المتناھیة
بوصفھا أشكالاً تقترب من ھذا الحد، أو تلك التي تشبھ الله بمنحنى لامتناه، وأنواع الوجود

بإحداثیات ھذا المنحنى.

ووراء ھذا الإحجام عن تفسیر مماثلة الوجود بأنھا لیست أكثر من نظریة في الدرجات والنسب
الریاضیة، یقوم المثل الأعلى للیبنتس بتأسیس «فقھ كلي» أو علم للقواعد المیتافیزیقیة والأخلاقیة
للعدالة، بحیث تحكم الأشیاء والحوادث جمیعاً[110]. ویتطلب مثل ھذا العلم طلبین: (1) الأولویة
الكلیة للماھیة، ومبدأ السبب الكافي على كل واقع موجود، و(2) اندراج الموجودات جمیعاً داخل
البناء الجامع للوجود. وقد أدت القاعدة الأولى بلیبنتس إلى أن ینظر حتى إلى وجود الإلھ بوصفھ
ناتجًا عن تأكیده قدرة الماھیة الإلھیة، وإلى أن یتناول السبب الكافي بوصفھ قانوناً جوھری�ا كلی�ا
یفرض نفسھ على كل جانب من جوانب النشاط والإرادة الإلھیین. أما المطلب الثاني فقد أدى بھ
إلى اعتبار الوجود جنسًا اختلافاتھ النوعیة أو أحوالھ ھي اللاجوھر اللامتناھي والجواھر المتناھیة،
وإلى جانب الإلھ بوصفھ نوعًا من أنواع الوجود، ویكمن تطبیق قوانین الوجود العامة، والخیر،
والعدل، بمعنى واحد علیھ، وبذلك نؤمن الأساس القبلي للفقھ الكلي. ولكن إذا كان الوجود جامعاً في
أساسھ، وبالتالي یؤخذ بمعنى واحد، فإن الإلھ والأشیاء المتناھیة لا یختلفان إلاَّ في درجة الماھیة لا



في طریقة الوجود نفسھا، وبالتالي فإن لھذا العلم الكلي تضمیناً واحدی�ا monistic على الرغم من
رغبة لیبنتس في تفادیھ.

وقد عكس كتاب لیبنتس الشھیر «العدالة الإلھیة» Theodicy (1710) ھذه الورطة في التوفیق
بین علم استنباطي شامل وبین العلو الإلھي والحریة الإلھیة. فقد تصور العدالة الإلھیة على أنھا
تطبیق مباشر للتعریف العام للعدل الذي قدمھ في الفقھ الكلي، وبالتالي فإنھ یتطلب نفس أولویة
الماھیة، والوجود ذا المعنى الواحد. ومھمة العدالة الإلھیة الدفاع عن عدالة الإلھ تجاه العالم ضد
شكوك بیلي Bayle القائمة على انتشار الألم والشر في ھذا العالم المزعوم بأنھ أفضل عالم ممكن.
وحین لحظ لیبنتس بجفاء أن بیلي تقف في صفھ كل الممیزات، اللھم إلا جذور المسألة»[111]،
كان یقصد أن فصاحة بیلي وتضلعھ، ومادتھ التي استمدھا من الواقع لا یمكن أن ترجح على مبادئ
لیبنتس المیتافیزیقیة. بید أن ھذه الملاحظة قد أشارت دون قصد إلى شيء أعمق: ھو ذلك التصدع
بین مبادئ المذھب العقلي وبین میدان الوقائع التجریبیة. ولقد كانت الأسباب الكافیة ذات طابع
برھاني، ولكنھا لم تخفف من الوقائع الصلبة، ولم تنر الجوانب التاریخیة والأخلاقیة من الوجود
الإنساني. وأخذ یتضح أكثر فأكثر أن التناول الاستنباطي لا یمكن أن یتصدى للعالم الموجود على
مستواه وفي حدود عطائھ. فالشر أفظع من تظلیل بارع في لوحة فنیة، أو نغمة لا مقامیة ذكیة. وقد
كانت عدالة لیبنتس الإلھیة شیئاً بالغ الروعة، بوصفھا تحلیلاً دیالكتیكی�ا لمفھومات الفضل والإرادة
والحكمة والعدل، ولكنھا -كبرھان- قللت من أھمیة لدغة الألم الإنساني العنیف، كما خففت من

ا. الشر الأخلاقي، وعرضت الإلھ للخطر بوصفھ موجودًا فریدًا، وفاعلاً حر�
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�ذور التحلل ��
من الجلي أن تفكیر نیقولا ملبرانش (1638- 1715) قسیس جمعیة الأوراتوار الفرنسیة -حتى لو
أخذناه في خطوطھ العریضة- یصل بالتوترات القائمة بین الإلھ المسیحي والمذھب العقلي إلى
النقطة التي لا یمكن معھا التوفیق بینھما. وموقفھ ھو موقف العقلانیة المسیحیة في أشد صورھا
تطرفاً، وھو لیس مثلاً من أمثلة الفلسفة المسیحیة بقدر ما ھو استخدام للعقیدة المسیحیة من أجل
تجنب نتائج التراث الفلسفي. ویرید ملبرانش الدفاع عن الدین وعن المعرفة العلمیة على حد سواء،
ولكنھ یجد أن الدفاع لا یمكن أن یستند إلى الأساس الفلسفي للمذھب العقلي دون أن یؤدي إلى
نزعة اسبینوزا الطبیعیة الإلھیة الشاملة، ومن ثم فإنھ ینتقل إلى نظرة إیمانیة لا ینقذھا من التطابق
مع نزعة الشك القدیمة إلا مضمونھا اللاھوائي النظري، واحترامھا للعلوم. والتعالیم الرئیسة
الثلاثة التي یمكن أن نلاحظ ھذه العملیة ھي «الاتفاقیة» occasionalism أو علیة الإلھ

الوحیدة، رؤیة الإلھ الحدسیة، ورؤیة الأشیاء الأخرى في الإلھ.

وتتألف «اتفاقیة» ملبرانش من إنكاره للعلیة المتناھیة، وإرجاعھ كل علیة حقیقیة إلى الإلھ وحده
داخل إطار من المناسبات «(occasions) المتناھیة. ولقد حدا بھ دافع دیني صریح إلى انتزاع
كل قوة علیة من الأشیاء المتناھیة، وھو یتفق مع ھوبس ومع الحظ العقلي كلھ على أن ھناك شیئاً
إلھی�ا في القوة، وأن الناس یتجھون بعبادتھم نحو الأشیاء التي یمكن أن تمارس شیئاً من القوة على
حیاتھم. ومن ثم فقد أحس ملبرانش أن من الضروري الاحتفاظ بكل قوة علیة للإلھ، وذلك حتى
تتجھ كل عبادة دینیة نحوه وحده. وكان ینظر إلى المدرسیین وأفلاطوني كمبردج على أنھم وثنیون
تمامًا في الفلسفة، لأنھم كانوا یقبلون فلسفة أرسطو عن الصور الجوھریة والملكات والصفات
وغیرھا من القوى النظریة الفعالة في المخلوقات. ولعلھ كان یلتقي في تعاطف تام مع كارل بارت
واللاھوتیین المعاصرین حول ما یسمونھ بالتأثیر الوثني للفلسفة الیونانیة في الدین المسیحي. وھو
یقف ضد أي نظریة تعتقد في العلل الثانویة، متخذًا ھذا الرأي: وھو أن كل قوى الطبیعة لیست
شیئاً آخر غیر إرادة الإلھ الفعال الوحید[112]. ودفعھ ھذا الرأي إلى اختلاف مع أستاذیھ: القدیس
أوغسطین ودیكارت، وھما اللذان میزا بین القوة العلیة للأشیاء المتناھیة وبین مصدرھا الأخیر في

خالق الطبیعة.

وكغیره من المفكرین الذین أخفقوا في أن یروا في العلیة المتناھیة مظھرًا من مظاھر قدرة الإلھ
وخیریتھ، لم یجد ملبرانش بد�ا من التحایل على إضفاء شيء من الفاعلیة على الأشیاء المتناھیة.
فقوانین الإلھ العامة في الحركة تظل بلا فاعلیة حتى تحددھا ظروف جزئیة أو أحوال متناھیة للعقل
والجسم. وھكذا تقدم الأشیاء المتناھیة المناسبات اللازمة، أو «العلیة الطبیعیة» التي تمكن القدرة
الإلھیة من التصرف في العالم الفعلي وفقاً لخطوط محددة. ولا تتمتع الإرادة الإنسانیة بالقدرة
السلبیة على إدراك میلھا نحو الخیر الكامل، بل تتمتع بالقدرة الإیجابیة على أن تبدي قبولھا



الأخلاقي للمیل نحو الموضوعات الأخرى، وھذا یرفع عن الإلھ مسؤولیة الشر الأخلاقي، ولكنھ
یعید أیضًا العلیة الثانویة بكل ما فیھا، عدا اسمھا. ولیس من شك، أن ملبرانش قد غالى في
التعویض عن ھذا بأن جعل فعل الإلھ في العالم متوقفاً بطبعھ على وضع الأشیاء المتناھیة،
ویحكمھ ذلك المبدأ المستقل الذي ھو البساطة، أو الاقتصاد في الوسائل[113]. وقد تصور الإلھ
بأنھ ملزم بالفعل على أبسط نحو، وبأكثر الطرق تجانسًا، وكأنھ یتبع مجموعة القوانین التي وضعھا
فیزیائي ریاضي من طراز أسمى. ومع أن ھذا الرأي قد وضع أساسًا ثابتاً للتفسیر الریاضي
للقوانین الطبیعیة، إلا أنھ أتاح فرصة سھلة لھیوم (الذي درس ملبرانش دراسة دقیقة) لأن
یستخلص من النزعة الاتفاقیة نتیجة تتسم بالمفارقة، وھي أنھ من الممكن الاستغناء عن الإلھ في

تفسیرنا الفلسفي للعالمین الفیزیائي والأخلاقي.

ولم یستطع ملبرانش قبول نقطة البدایة الواقعیة لإثبات وجود الإلھ. فھو لم یقبل صراحة أن ھناك
أي أمثلة على العلیة المتناھیة، وھو ینكر معرفتنا بالعالم المادي الموجود عن طریق الإدراك
الحسي المباشر، كما ینكر معرفتنا بالعالم المادي الموجود عن طریق الإدراك الحسي المباشر، كما
ینكر أنھ من الممكن البرھنة على ھذا العالم على طریقة دیكارت، إذ یعتقد أن العالم الحسي خلو
من القوة العلیة، وأن وجوده مسألة إیمان فحسب، وبالتالي فإنھ لا یستطیع أن یقدم دلیلاً أولی�ا على
وجود الإلھ، بل إن الكوجیتو الدیكارتي لا یستطیع أن یفعل ذلك؛ لأن الذات الإنسانیة لیست شفافة

واضحة بنفسھا، وإنما یحجبھا الغموض واللامعقولیة.

ونحن لا نعي وجودنا إلا بإحساس داخلي، أو یفعل من أفعال الإیمان الطبیعي، ولكننا نجھل تمام
الجھل طبیعة الذات الجوھریة. ومع أننا نعرف حالات عقلنا وشعورنا، إلا أنھا ذاتیة ولا یمكن أن
تقودنا إلى الإلھ. ولا یقل ملبرانش عن الأسقف ھویت تشككًا في قدرة الكوجیتو على التغلب على
افتراض الروح الخبیثة. وكل تدلیل محدد على وجود الإلھ عرضة للشك والخداع وعثرات الذاكرة

الضعیفة.

والشيء الوحید الذي یستطیع ملبرانش أن یفعلھ ھو أن یحول برھان دیكارت الأول من فكرة
اللامتناھي إلى حدس أو رؤیة لوجود الله اللامتناھي. وھو یفرق بین معنیین لكلمة «فكرة»:
بوصفھا تعدیلاً ذاتی�ا یطرأ على العقل، وبوصفھا مضموناً موضوعی�ا. فبالمعنى الأول، لیست لدینا
فكرة عن الإلھ، وبالمعنى الثاني نحن لا نفھم الإلھ من خلال أي مضمون متناه معقول. وفكرتنا عن
اللامتناھي لا یمكن أن تعدو الواقع اللامتناھي نفسھ كما یتجلى للعقل الإنساني. واللامتناھي نفسھ
ھو وحده الذي یستطیع أن یعرض وجود الإلھ اللامتناھي بحیث إن فكرة الإلھ الوحیدة ھي الإلھ

نفسھ، أو الكلمة، أو الأقنوم (الشخصي) الثاني في الثالوث المقدس.

ومجرد وجود فكرة الإلھ یكشف عن وجود الإلھ لأنھما شيء واحد بعینھ. «إذا كنا نفكر في الإلھ،
فیلزم عن ذلك أنھ موجود»[114]. وھذه أوضح قضیة وجودیة، ولا تقل یقیناً من حیث الحدس عن
الكوجیتو الدیكارتي. ولكن لكي نرى ما تنطوي علیھ من قوة علینا أن نسلم بنقطتین: التطابق بین
فكرة اللامتناھي ووجود الإلھ اللامتناھي نفسھ، وتطابق كل من ھذین مع «الكلمة» بوصفھا نورنا
الداخلي وھادینا. وھذا یفترض أننا قد عرفنا الإلھ فعلاً بالإیمان. وعلى ذلك یسلم ملبرانش بأن



معرفة الإلھ الفلسفیة تستند إلى التسلیم العالي على الطبیعة بحقائق الإیمان الفلسفیة، وھذه نتیجة
إیمانیة صرف.

وقد كانت نظریة الأشیاء الأخرى في الإلھ امتدادًا للموقف الذي یتخذه الفیلسوف من وجود الله، إذ
تقوم على التفرقة بین الأفكار بوصفھا تحولات في عقلنا وبین كونھا مضامین موضوعیة[115].
وكان ملبرانش یخشى أنھ لو كان الحد المباشر للعقل الخالص حالة ذھنیة. فقد یستحیل نھائی�ا إثبات
الواقع الموضوعي للمعرفة العقلیة. ولھذا دفع الاتجاه العقلي الذي یرید أن یجعل من الإلھ دعامة
لنظریة في المعرفة- دفع بھذا الاتجاه إلى أقصى مداه. استخدم دیكارت القدرة الإلھیة والصدق
الإلھي لضمان معیاره للمعرفة واستعمالھ لملكات الإدراك الإنسانیة، وأسس اسبینوزا موضوعیة
المعرفة على أن كل حالة عقلیة تتضایف مع حالة مادیة بفضل حضورھا المتبادل في جوھر إلھي
واحد. أما ملبرانش فلكي یسد ھذه الثغرة تمامًا بین الفكرة والموضوع حتى یحقق الھدف العقلي
الذي یرمي إلى التطابق الكامل بین الصورة المعقولة والواقع المعروف، وضع الآن المضمون
لأفكار العقل الخالص في الماھیة الإلھیة نفسھا، وأشار إلى الإلھ بأنھ مكان العقول، كما أن المكان
المادي ھو مكان الأجسام. ونحن نملك رؤیة مباشرة بالماھیة الإلھیة، إن لم یكن في طبیعتھا
المطلقة، فعلى الأقل من حیث إنھا قابلة للاقتسام بواسطة الأشیاء الأخرى. وھكذا نرى نفس الأفكار
النموذجیة التي یخلق الإلھ العالم اللامتناھي وفقاً لھا. ولما كان الإلھ لا یصدر عنھ التناقض، فإن

ا ثابتاً للعلوم. رؤیتنا للماھیات المثالیة وللحقائق الأبدیة تقدم مستقر�

بید أن ملبرانش لا یستطیع أن یمضي بھذه الرؤیة الحدسیة بعیدًا دون أن یعرض حریة الخلق
للخطر، ومن ثم فھو یعتقد أن الفكرة القدیمة عن الامتداد المعقول -كما یرى في الله- لا تكشف لنا
إلا عن ماھیة العالم المادي فحسب، ولا تكشف لنا عن وجوده. والقرار الإلھي الخالق لا یفسره أي
تدفق اسبینوزي للقوة أو حساب لیبنتس للماھیات، وبالتالي فإن أي استنباط للواقع الوجودي من
الكون الممتد مستحیل، فھو أمر لا یمكن معرفتھ إلا عن طریق الإیمان القائم على دراسة تفسیر
الخلق في سفر التكوین، والمعجزات في العھد الجدید. وھكذا تتخذ الإشارة الوجودیة إلى المعرفة
العلمیة أساسھا في الإیمان، لا في فلسفة استنباطیة. ومعرفتنا المحددة بالأشیاء المادیة محصورة
في إمكانیاتھا المثالیة، وعلاقاتھا الماھویة، على حین أن الإیمان ھو طریقنا الوحید للوصول إلى

وجودنا التجریبي، وإلى وقعھا الحقیقي على الاستنباط العلمي.

أما في حالة الذات المفكرة، فإن العقل الإنساني أشد انحصارًا؛ لأن خطر الاسبینوزیة مازال ماثلاً.
فعلى الرغم من أن لدینا شعورًا داخلی�ا بأن الذات موجودة بالنظر إلى وظیفتھا في الإدراكات
الحسیة والمشاعر، إلا أننا لا نملك أي معرفة بماھیتھا، ذلك أن الإلھ لم یشأ أن یكشف لنا ذلك
الجانب من ماھیتھ الذي یحتوي على الفكرة النموذجیة لماھیة الذات الإنسانیة[116]. فملبرانش
یعتقد -على النقیض من تعالیم دیكارت- بأنھ ینبغي لنا أن نبقى في الظلام المطبق فیما یتعلق
بطبیعتنا الماھویة. وكان یحبذ نظرة ظاھریة خالصة إلى الذات بوصفھا مذھب شمول الألوھیة بین
فكرة الذات وواقعھا الموضوعي في الله، وھو وضع تتجھ إلیھ مبادئھ. وھنا أیضًا كان ھیوم وریثاً
لرفض الرأي القائل بقبول النتائج المتكاملة للمذھب العقلي. فكما یستطیع المرء أن یصف النظام



الطبیعي دون أن یستخدم الله استخدامًا وظیفی�ا، فكذلك یستطیع أن یستغني عن الماھیة الجوھریة في
الصف التجریبي للذات. واستنتج ھیوم من قراءتھ لملبرانش أن الله والذات الجوھریة عقیدتان

زائدتان، وأنھما لیسا مبدأین مكونین للفلسفة.

لقد أرادت النزعة العقلیة الكلاسیكیة أن تتغلب على مذھب الشك بتحریر العقل من الاعتماد على
معطیات الحس وتسدیده صوب البناءات الجوھریة وما تمتع بھ من قدرة على التوكید الذاتى. وأی�ا
كان الأمر، فإن ھذه النزعة في محاولتھا لتشیید نسق فلسفي یكون شاملاً ومرتبطًا بالأشیاء الفعلیة
في الوقت نفسھ، كان علیھا أن تتخذ موقفاً أداتی�ا instrumentalist متزایدًا من الله. وقد اتخذت
بعض الدعاوي عن التعریف الحقیقي للماھیة الإلھیة، وعن البرھان الأولي على الوجود الإلھي،
وعلى التضمینات الاستنباطیة للصفات الإلھیة التي لا یمكن إثباتھا إلا داخل واحدیة ألوھیة شاملة
pantheistic monism. أما الجھد الذي بذلھ لیبنتس وملبرانش لتفادي ھذه النتیجة، فلم یتم
تصوره جذری�ا بما فیھ الكفایة؛ لأنھ لم یسترد الدور الأساسي الذي یقوم بھ الإحساس، وبالتالي لم
یقض على تبعیة الإلھ الوظیفیة لمقتضیات المذھب الفلسفي. وھكذا اتسع داخل سیاق المذھب
العقلي- تصدع بین مبادئ الاستنباط الجوھریة وبین مضمون التجربة، بحیث لم تتمكن القوانین
التي تتحكم في ممارسة الله لقدرتھ من رأبھ. واتضحت بجلاء الحاجة إلى إرجاع العقل وموضوع
المعرفة إلى أساسھما في التجربة الإنسانیة. وأی�ا كان الأمر، فإن التجریبیین في استجابتھم لھذه
الحاجة لم یأت رد فعلھم ضد الاستخدام الاستنباطي للإلھ في المذاھب الماھویة فحسب، بل جعلوا

أي مذھب عن الإلھ یبدو غیر خلیق بالبحث الفلسفي.

* * *

 



الفصل الرابع 
� وتحي�د الإله المذهب التج����

إن ألوھیة ذات وظیفة یمكن تفسیر وظائفھا بمبادئ أخرى غیرھا تصبح ترفاً باھظ التكالیف. وقد
كان من أغراض النزعة التجریبیة الإنجلیزیة تفسیر المعرفة الإنسانیة والسلوك الإنساني بطرائق
لا تحتاج إلى ضمان لاھوتي. والنغمة السلبیة الكبرى في ھذه الحركة الفكریة ھي أن فلسفة تقوم
على التجربة یمكن أن تستغني وھي مطمئنة عن الإلھ، أو على الأقل تخفف من دوره إلى أقصى
حد. وأكد المذھب التجریبي أنھ لو كان للإلھ أن یتخذ مكانة لھا دلالتھا في الفلسفة مرة، فإن ذلك لن

یعني مجرد عودة لضامن أداتي للمذھب العقلیة.

وھذا التحیید للإلھ -بوصفھ تأثیرًا فلسفی�ا أولی�ا- لم یحدث إلا على مراحل تدریجیة، ولم یتم على
الإطلاق، ففي المرحلة الأولى، ركز بیكون وھوبس أساسًا على تفریغ كل مضمون فلسفي نظري
مما قد یكون فیھ من لاھوت طبیعي، وكان إیھام لوك تطویرًا لنظریة في المعرفة لم یتمثل فیھا الله
على أنھ مبدأ، وإن كان وجوده قد تمت البرھنة علیھ، وكذلك تم الاعتراف بأھمیتھ في الأخلاق.
غیر أن لوك تحدى ھاتین النقطتین، وكان یسعى إلى اختزال الإلھ إلى مجرد اعتقاد نظري في
وجوده دون أي معرفة برھانیة أو تضمینات أخلاقیة. وكان بركلي والمدرسة الاسكتلندیة استثناءین
جزئیین لھذا الاتجاه العام، إذا كانا یھدفان إلى استعادة المعرفة المحددة با�، وإلى أن یفسحا لھ
ا في الحیاة الأخلاقیة. غیر أن جھودھما لم یحالفھما التوفیق في ھذا الھدف المعلن عنھ؛ مكاناً مھم�
لأنھما استخدما نفس المقدمات التي كانت قد أقنعت التجریبیین الآخرین فعلاً بتھافت أي نظریة عن

الله داخل منھج البحث المتعارف علیھ.



 (1)

� اللاهوت الطب���
فلسفة فر�س�س ب�كون ��

وحتى قبل أن تنمو في إنجلترا المعارضة المنتشرة في القارة للمذھب العقلي كان مستقبل التناول
العلمي للطبیعة یبدو لكثیر من الباحثین مرتبطًا باستبعاد اللاھوت الطبیعي بوصفھ معیارًا نظری�ا في
الفلسفة. ونظرة واحدة على مناھج الفلسفة التي كانت تدرس في جامعتي أوكسفورد وكمبردج خلال
الشطر المبكر من القرن السابع عشر توضح ھذا الموقف[117]. فقد كان المنھج المقرر أرسطی�ا
من الناحیة الاسمیة، ولكنھ كان یدعم من حیث التطبیق الفعلي بعدد لا یحُصى من الشروح والمتون
والحواشي التي لم تكن تشجع الطالب بحال من الأحوال أن یقدم دراسة مستقلة للإنسان والطبیعة،
وإنما كان التشجیع یتجھ إلى الأسالیب التي تعین الذاكرة على الحفظ وعلى ترتیب كل شيء حسب
تقسیمات مصطنعة. ولم تكن الریاضة حتى منتصف القرن تدرس في الجامعات إلا نادرًا، كما
كانت العلوم الطبیعیة تابعة تبعیة صارمة للمقولات الفلسفیة. وقد بذلت محاولة لترتیب الكشوف
العلمیة ترتیباً تصاعدی�ا داخل أقسام «الفیزیاء الخاصة»، وكان ینظر إلى ھذا العلم الأخیر بدوره
على أنھ میدان تطبیق مبادئ المیتافیزیقا العامة، وفلسفة الطبیعة. وفي عملیة تصنیف معرفتنا
للظواھر الطبیعیة إلى مقولات، وجعلھا سائغة لعقل الطالب الجامعي، كتبت مطولات مستفیضة
ق، وتدبیر العنایة الإلھیة للأشیاء جمیعاً. وكان یبدو أن ھذه عن نظریة فاعلیة الإلھ الخلاَّ
المحاولات تقدم إطارًا مأموناً مرتباً یمكن أن تندرج فیھ الدراسة العلمیة للطبیعة. والواقع أن العلوم
انحصرت بھذا الترتیب الاستنباطي انحصارًا غیر مشروع. وكانت النتیجة المتوقعة حدوث رد

فعل ضد كل التصورات الفلسفیة، وكانت فلسفة الإلھ أقرب ضحیة.

وكما یلیق بسیاسي داھیة یخدم في بلاط ملك یظن نفسھ ضلیعاً في اللاھوت، لم یصرح فرنسیس
بیكون (1561- 1626) بإنكاره للاھوت الطبیعي قط. وبدلاً من أن یحاول مناقشة قضایاه
المختلفة مناقشة داخلیة، نقل المشكلة كلھا إلى میدان تقسیمات الفلسفة ومنھجھا، فأعاد تقریر طبیعة
الفلسفة وھدفھا بحیث لم یبق للاھوت الطبیعي شيء من مجده القدیم سوى الاسم. وكان تقدیره
سلیمًا حین رأى أنھ بتقویض مكانتھ المنھجیة یستطیع أن یقضي على نفوذ ھذا العلم دون أن یتورط

في معركة كثیرة المزالق حول قضایا جزئیة.

وفي تقریره الذي رفعھ إلى الملك جیمس الأول ملك إنجلترا عن كیفیة إصلاح الحالة العامة للتعلیم،
أوصى بیكون وصیة أساسیة بأن تتم المحافظة على ھوة عمیقة بین العلوم الطبیعیة من ناحیة،
وبین الدین واللاھوت المقدس من ناحیة أخرى؛ ذلك أن الانسجام الاجتماعي والتكامل العلمي
یتطلبان معاً فصلاً صارمًا بین ھذین الجانبین. والفیلسوف الذي ینغمس في اللاھوت یخلق مذھباً
خرافی�ا جامحًا، على حین أن اللاھوتي الذي یھتم اھتمامًا مغالیاً بالفروق الفلسفیة والكشوف العلمیة
ینتھي بالزندقة. والمسلك السلیم الوحید ھو إقامة ثنائیة حادة بین العلوم الطبیعیة والوحي الإلھي.



ولكن یبدو لسوء الحظ أن اللاھوت الطبیعي یقیم جسرًا بین كل من المیدانین، وبالتالي ینبغي
حرمانھ من ھذا الدور الوسیط.

وأكثر تقسیمات بیكون أساسیة للمعرفة ھي المعرفة الموحى بھا، والمعرفة الطبیعیة، والحقائق التي
نتلقاھا من أعلى عن طریق التنویر الإلھي، والحقائق التي تأتي إلینا عن طریق نور العقل الطبیعي
والحواس[118]. وكلٌّ من اللاھوت المقدس والفلسفة كمالات للعقل، ولكنھما یختلفان من حیث
المصدر والموضوع؛ فاللاھوت المقدس قائم على كلمة الله الموحى بھا كما وردت في الكتاب
المقدس ویتناول الأسرار الإلھیة للفداء، أما الفلسفة فمستمدة من التقریر الطبیعي للحواس والعقل،
وتعُنى ببناء الطبیعة، أو أعمال الإلھ. وقد میز بیكون تمییزًا حاد�ا، یتمشى مع تربیتھ الكالفنیة بین
كتابي المعرفة: الكتاب المقدس أو كلمة الإلھ، والطبیعیة أو أعمال الإلھ. ومع أن قراءة أي الكتابین
قد تساعدنا على تذوق مضمون الكتاب الآخر تذوقاً أفضل، إلا أنھ لا وجود لحقائق یمكن أن یوحى
بھا وأن نصل إلیھا مستقلة بواسطة الإدراك الطبیعي. وھناك إمكانیة للتنویر المتبادل، إذا عرفنا

مضمون كل منھما، ولكن لا وجود لإمكان اقتسام أي نصیب من مضمون الحقیقة بینھما.

وھكذا، استبعد التقلید اللاھوتي القدیم الذي یرى أن بعض الحقائق یمكن اكتشافھا عن طریق العقل
والوحي معاً، ومع ھذا التقلید ذھب أیضًا تصور معرفة فلسفة عن وجود الإلھ وصفاتھ وعلیتھ في
العالم. ولم تكن ھذه النتیجة المتطرفة واضحة وضوحًا مباشرًا في تقسیم بیكون للفلسفة، إذ كان قد

عبر عنھا في مصطلح یحوطھ التبجیل.

ثمة فروع رئیسة ثلاثة للفلسفة تتضح حیثما توجھ نور العقل. فشعاعھ المباشر یشع على الطبیعة
فیولد فلسفة الطبیعة، ونوره المنعكس ینیر الإنسان في حدود فلسفة الإنسان، وتتصاعد أشعتھ
المخلخلة من المخلوقات إلى الإلھ الذي ندرسھ في فلسفة الإلھ، أو في اللاھوت الطبیعي. ولا یفعل
بیكون أكثر من تخطیط بضع عناوین قلائل عن مضمون فلسفة للإنسان. وربما كان أھم إنجاز لھ
في ھذا المجال، إنجازه السلبي الذي یتألف من استبعاد مسائل طبیعة الروح وأصلھا وخلودھا من
ا. وھو یلجأ إلى اعتبارات دینیة لا سبیل إلى الطعن فیھا لتبریر ھذا البحث الفلسفي استبعادًا تام�
الاستبعاد. فالروح العاقلة صادرة مباشرة عن الإلھ خلال فعل خاص، ومن ثم فإنھا تند تمامًا عن
تحلیل طبیعي مباشر. وإذا كان من الحقائق الموحى بھا أن صورة الإلھ موجودة في الإنسان، إلا
أن ھذا التشابھ قد حطمتھ الخطیئة. وعلى ذلك، فإننا نحتاج إلى نور الإیمان لتمییز حضور صورة
الإلھ، ولفحص الإنسان في طبیعتھ العقلیة، ومن ھذا اللجوء إلى لاھوت كالفن للمرة الثانیة تمكن
بیكون من إرجاع الصعوبات الشكاكة عن الخلود إلى أساتذة اللاھوت المقدس، ومن أن یضمن -في
ا على المشكلات التي تتعلق بعالمنا المادي المكون الوقت نفسھ- اقتصار الذكاء الفلسفي اقتصارًا تام�
من الأجسام المتحركة. فلا بد أن تركز أشعة العقل الإنساني الثابتة على الطبیعة وعلى تطویر

فلسفة الطبیعة دون تشتت في أجزاء الفلسفة الأخرى.

وكانت خطوة بیكون التالیة في ھذا الاتجاه ھي الحیلولة دون أي تحالف بین المیتافیزیقا واللاھوت
الطبیعي. فالمیتافیزیقا جزء من فلسفة الطبیعة، على حین أن اللاھوت الطبیعي فرع مختلف تمام
الاختلاف من فروع الفلسفة، ھذا إذا كان من الممكن أن یقال إن لھ أساسًا على الإطلاق. «العلم



الطبیعي» أو «النظریة»، مقسم إلى الطبیعة وما وراء الطبیعة.. أما اللاھوت الطبیعي الذي ظل
مختلطًا حتى الآن بالمیتافیزیقا، فقد حرصتھ وأغلقتھ على نفسھ»[119]. ویتصور بیكون
المیتافیزیقا على أنھا أبعد امتداد لفلسفة الطبیعة، ولكنھا ما برحت غیر قادرة على تجاوز

الموضوع العام لكل تدلیل فیزیائي، أعني العالم الطبیعي للمادة المتحركة.

وبالتالي، فلا وجود لقسم في المیتافیزیقا یستطیع أن یعطي معرفة بالواقع اللامادي تمامًا للإلھ
وللروح العاقلة. «فماذا یتبقى بعد ذلك للمیتافیزیقا؟ لا شيء وراء الطبیعة، بكل تأكید، أما عن
الطبیعة نفسھا فیعطي أكثر الأجزاء امتیازًا»[120]. ویرى بیكون أن خیر وسیلة لفصل
المیتافیزیقا عن اللاھوت الطبیعي ھي إحالة المیتافیزیقا إلى نوع من الفیزیاء، بحیث لا تستطیع أن
تقدم لنا أساسًا صحیحًا للبحث في وجود الإلھ المتعالي، وبالتالي أن تعالج ھذا الوجود الأخیر
بوصفھ مجالاً منفصلاً تمام الانفصال، ولا أساس لھ من الناحیة المیتافیزیقیة. ومیتافیزیقا بیكون
تقسیم داخلي في فلسفة الطبیعة، ومن ثم لا تستطیع أن تصدر حكمًا مفصلاً بأن الوجود لیس
مقصورًا على الوضع المادي الذي نلتقي فیھ لأول مرة بھا. وھكذا لا وجود لطریق تستطیع فیھ

المیتافیزیقا أن تبلغ ذروتھا، وأن تكمل نفسھا في دراسة عن الإلھ ذات أساس فلسفي.

ومع ذلك، فإن بیكون یدُلي بملاحظتین عن المیتافیزیقا یبدو أنھما یناقضان ھذا القرار الأخیر، فھو
یعرف المیتافیزیقا بأنھا ذلك الجزء من الفلسفة الطبیعیة الذي یتناول العلل الصوریة والغالیة. ولما
كانت غائیة الطبیعة تمد الإنسان بالطرق المعتادة المؤدیة إلى الإلھ، فمن الممكن الانتقال ظاھری�ا
من الدراسة المیتافیزیقیة للعلة الغائیة إلى اللاھوت الطبیعي. وثمة تفرقة بالفعل بین البحث السلیم
والبحث غیر المشروع عن العلل الغائیة. والنمط الوحید من العلة الغائیة الذي یمكن أن تكتشفھ
الفلسفة ینتمي إلى أفعال الإنسان وإلى فلسفة الطبیعة وحدھما، ولا تقدم لنا أساسًا للمضي فیما وراء
العالم المتناھي، بل على النقیض، یورد بیكون محاولة البحث عن العلل الغائیة الكلیة الفعالة في
الطبیعة نفسھا- في قائمة الأصنام أو المغلطات النموذجیة للعقل الإنساني. وھو لا ینكر أن ضرباً
من القانون الكلي أو الغرض الكوني قد صبھ الإلھ في الطبیعة، ولكنھ یصر على أنھ غیر قابل
للمعرفة كلیة بالوسائل الطبیعیة. والكتاب المقدس ھو وحده الذي یمكن أن یؤكد لنا أن الإلھ قد صنع
الأشیاء جمیعاً وفقاً لخطة منظمة، وأنھ قد أشاع فیھا اتجاھًا نحو كمال الكل. وھكذا لا تساند

الدراسة الفلسفیة للطبیعة أي استدلال على وجود الإلھ، أو العنایة الإلھیة.

والتخفیف الواضح الثاني للتعارض القائم بین المیتافیزیقا واللاھوت الطبیعي تتضمنھ ملاحظة
بیكون بأن ثمة خطوة قصیرة بین العِلمین[121]. والشيء البارز حق�ا ھو أنھ لكي یخطو المرء ھذه
الخطوة ینبغي لھ أن یتخلى تمامًا عن المیتافیزیقا، وأن یدخل میداناً مختلفاً تمام الاختلاف. وفضلاً
عن ذلك، فإن بیكون لا یقدم لنا وسیلة لاتخاذ ھذ الخطوة القصیرة بدافع فلسفي، إذ لما كانت العلل
ن الباحث الصوریة والغائیة التي تدرسھا المیتافیزیقا باطنة بأكملھا في الطبیعة المادیة، فإنھا لا تمُكِّ
من الصعود على نحو مستمر من طبقات الفكر المیتافیزیقي إلى اللاھوت الطبیعي، وعلى ھذا العلم

الأخیر أن یغرق، أو أن یسبح، حسبما تسعفھ قوتھ.



أما بیكون فیرى أنھ لا یستطیع السباحة، إذ لا یتلقى أي تأیید من العلوم الفلسفیة المعترف بھا، ولا
یستطیع أن یصمد في نھایة الأمر إلا على أساس من الإیمان.

ویتجلى موقف اللاھوت الطبیعي المتھافت حالما یصف بیكون مضمونھ ومداه[122]. فھو لا
یستطیع أن یتصدى لشيء یختص بھ الوحي. وھذا لا یستبعد حیاة الإلھ الباطنة والفداء فحسب، بل
یستبعد أیضًا كل ما ینتمي إلى ماھیة الإلھ وإرادتھ وتدبیره، وھي أمور محجوزة للاھوت المقدس.
وكل ما تستطیع دراسة كتاب الطبیعة أن تثبتھ ھو أن الإلھ موجود، وأنھ قادر حكیم. ویترتب على
ھذا أن اللاھوت الطبیعي مقصور على وجود الإلھ وقدرتھ وحكمتھ. بل إن ھذا الامتیاز لا تتاح لھ

فرصة البقاء، وإنما یشذب بلا رحمة حتى یتحول إلى تسلیم فارغ، یخلو من كل دلالة فلسفیة.

ویبدأ بیكون عملیة التشذیب ھذه بتقریر أن العقل الذي یتعلم النظر إلى العلل الطبیعیة في ترابطھا
أكثر من النظر إلیھا في تفردھا، یساق حتمًا إلى التسلیم بالإلھ بوصفھ خالقا معنیا بخلقھ. ومع ذلك
فإنھ یقوم بتوصیف على نحو غیر مألوف لكل عبارة یقررھا عن كیفیة الانتقال من الطبیعة إلى
الإلھ. فتأمل الطبیعة لا یعطینا معرفة با� بقدر ما یعطینا أصل المعرفة. إذ یملؤنا ھذا التأمل
بشعور «الدھشة» (وھو «معرفة محطمة») بدلاً من أن یزودنا بأساس برھاني لتوكید وجود الإلھ
وقدرتھ؛ ذلك لأن الإلھ لا یتجلى حق�ا بحكمتھ وقدرتھ لعقلنا في دراستھ الطبیعیة، ولكنھ یجعل ھذه
الكمالات محسوسة بمشاعرنا إحساسًا قوی�ا. ولو أن للاھوت الطبیعي أي أساس، فإنھ یكون أساسًا
عاطفی�ا لا عقلی�ا، بحیث لا یندرج تحت أقسام الفلسفة. وقد تعمل الفلسفة الطبیعیة على تكییف
حساسیتنا بحیث تتوقع علة كلیة للطبیعة في جملتھا، بید أن كلمة الإلھ الموحى بھا ھي وحدھا التي
یمكن أن تمنحنا الیقین. فإذا أكد لنا الإیمان وجود الإلھ، استطعنا أن ننظر إلى العالم الطبیعي نظرة
جدیدة، وأن نرى آیات الحكمة والإرادة والقدرة الإلھیة. غیر أن التنویر الأصلي لا یأتي من جانب
الفلسفة الطبیعیة، وھكذا یوضع اللاھوت الطبیعي على أساس إیماني صرف، ولا یدل حینئذ على
جزء متمیز من الفلسفة بقدر ما یكشف عن طریقة متمیزة یستطیع الإنسان المؤمن أن ینظر بھا إلى

كشوف الفلسفة الطبیعیة.

ووراء استطرادات بیكون الدقیقة، یكمن اعتقاد إیجابي في المادة، یتنافى تمامًا مع أي معرفة فلسفیة
بالإلھ، حتى ولو كان ذلك القدر الھزیل الذي نسُب صوری�ا إلى مجال اللاھوت الطبیعي.

ن الأشیاء جمیعاً من المادة «الحركة الطبیعیة للذرة.. ھي حق�ا أقدم قوة، وھي القوة الفریدة التي تكُوِّ
وتصوغھا.. ولا یمكن أن تكون لھذه المادة الأولیة وقوتھا وفعلھا أي علة في الطبیعة (لأننا نستثني
الإلھ دائمًا)، فما من شيء یسبق المادة نفسھا. ولھذا فلا یمكن أن توجد لھا علة كافیة، أو أي شيء
نعرفھ معرفة أفضل منھا في الطبیعة، وبالتالي لا جنس لھا ولا صورة، فأی�ا كانت ھذه المادة
وقوتھا وعملھا، فھي شيء إیجابي لا سبیل إلى تفسیره، وینبغي أن تؤخذ كما توجد، ولا یحكم
علیھا بأي تصور سابق؛ لأنھ لو كان من الممكن أن تعرف، فإنھا لا یمكن أن تعرف من خلال
.ipsa incausabilis علة، لأنھا بعد الإلھ علة العلة، وھي نفسھا غیر قابلة لأن تكون لھا علة
ویبدو أن ھناك ثلاث نظریات فیما یتعلق بھذا الموضوع الذي نعرفھ بالإیمان، أولاً: أن المادة
خلقت من العدم. ثانیاً: أن تطور نسق ما كان من خلال كلمة القدرة الشاملة، وأن المادة لم تطور

ً



نفسھا من العدم في ھذه الصورة. ثالثاً: أن ھذا الشكل (قبل الخطیئة) كان ھو أفضل الأشكال الذي
تقبلھ المادة (كما خلقت)»[123].

ھذه الفقرة تخبرنا بوضوح أنھ فیما یتعلق بالمعرفة الفلسفیة لكتاب الطبیعة، كانت المادة غیر مشتقة
من شيء آخر، ومحركة لذاتھا. وطبیعة المادة الحادثة المخلوقة، والحركة الذریة، أمران لا سبیل
إلى البرھنة علیھما؛ لأن تدلیلنا الطبیعي یرجع بنا إلى المادة في حركتھا على أنھا معطى مطلق.
والبحث عن علة وراء ھذا المبدأ الأولي ووراء العلة الكلیة عبث لا طائل وراءه من الناحیة
الفلسفیة؛ لأنھ واقعة مباشرة لا تحتاج إلى فضل بیان. فكل علة یمكن أن نصل إلیھا ھي نفسھا
معلولة، ومتضمنة في الطبیعة المادیة. والإشارة إلى الإلھ بوصفھ العلة الأولى القابلة للمعرفة على
نحو طبیعي، تجدیف في نظر بیكون. ومن ثم كان إصراره على أن الحواس تخفي الإلھ أكثر مما
تظھره لنا، وأن الاستدلال السببي من جانب العقل یبقى محصورًا في العالم المادي. ولما كان
الإحساس والعقل المتمركزان على الطبیعة یؤلفان مصادر النور الطبیعي للإنسان، فلا یمكن أن
تكون ثمة معرفة فلسفیة بالإلھ. وشعاع العقل المتخلخل غیر كفء لھذه المھمة. فنحن نحتاج إلى
الإیمان لیؤكد لنا البنود الثلاثة الرئیسة في اللاھوت الطبیعي المزعوم وھي: أن ھناك خالقاً للعالم

المادي، وأنھ مدبر الكون القادر على كل شيء، وأنھ حكیم لطیف بخلقھ.

ومع أن قواتنا الطبیعیة لا تستطیع أن تؤدي بنا إلى ما وراء نزعة دیموقریطس الذریة، فإن بیكون
لا یقبل الاستدلال القائل بأن الدراسة العلمیة للطبیعة تقود حتمًا إلى الإلحاد. وفي تقریره الذي قدمھ
إلى جیمس الأول، احتد على ھذه النتیجة، وأعلن رأیھ في ھذه الحكمة الشھیرة: «قلیل من الفلسفة
یمیل بعقل الإنسان إلى الإلحاد، والتعمق بالفلسفة یحمل عقول الناس إلى الدین»[124]. وأی�ا كان
الأمر، فإن ما لا تقولھ ھذه الحكمة ھو أن الدراسة الفلسفیة تحمل لنا في طیاتھا معرفة طبیعیة
بالإلھ. والدراسة المتعمقة لتسلسل العلل الطبیعیة تثیر فینا الرھبة وتوقع إدراك القانون الشامل
وراء الحوادث كلھا. ومھما یكن من أمر، فإن ھذا التوقع لا یتحقق أبدًا في المجال الفلسفي، وما
برح القانون الجامع مثلاً أعلى یتطلع إلیھ مزید من البحث. وھو یتطلب كلمة الإلھ الموحى بھا

لیؤكد لنا تدبیر عنایتھ الإلھیة، وحقیقة النظام السببي الأبدي الذي یحكم الأشیاء جمیعاً.

فإذا كان للاھوت الطبیعي أي وظیفة، فھي لیست اكتشاف الحقائق الفلسفیة، بل تطبیق الحقائق
الموحى بھا على العالم الطبیعي، وھي تزود استجابة العالم العاطفیة لنظام الطبیعة بالوقود، وتمكنھ
من أن یرى آثار أقدام الإلھ، تلك الآثار التي حجبتھا سقطة آدم عن رؤیتنا الطبیعیة. وعلى ھذا
النحو، دافع بیكون عن استقلال الفلسفة والعلوم الطبیعیة دون أن یلزمھا باتخاذ وجھة نظر لا دینیة،
ولكي یفعل ذلك، تصور اللاھوت الطبیعي فرعًا رعوی�ا من اللاھوت المقدس مخصصًا لرفاھة
العقل العلمي. وھذا اللاھوت «طبیعي» فحسب من حیث تطبیق المبادئ اللاھوتیة، لا من حیث
أصل ھذه المبادئ. ولیس اللاھوت الطبیعي في نظر بیكون -وفي نظر كالفن أیضًا- دراسة فلسفیة

ا لمعطیات الوحي التي تتعلق بالعالم الطبیعي، والتي تعد مستمدة من الله. للإلھ، بل تحلیلاً خاص�

ولم یتقدم توماس ھوبس (1588- 1679) بالحملة على اللاھوت الطبیعي تقدمًا یذكر بعد موقف
بیكون. وكان إسھامھ الرئیس ھو إعادة وضع مفھوم مادي مكتف بذاتھ بلغة میكانیكا جالیلیو. فقد



اقترح ھوبس أن نجعل من منھج جالیلیو منھجًا مطلقاً، وھكذا یصبح ھو والمنھج الفلسفي شیئاً
ف الفلسفة بأنھا دراسة تولید الأجسام من خلال الحركة الطبیعیة. فإما واحدًا. وعندئذ ینبغي أن تعُرَّ
أن یكون الإلھ كائناً لا جسمی�ا، وبالتالي یكون غریباً على البحث الفلسفي تمامًا، وإما أن یكون
معروفاً من الوجھة الفلسفیة لأنھ یملك طبیعة جسدیة (وإن تكن نقیة جد�ا ولا متناھیة)[125]. وكان
ھوبس یعتقد -كما یعتقد بیكون- أن دراسة العلل الطبیعیة تغري الناس بالاعتقاد في قوة أبدیة اسمھا

الإلھ، بید أن ما نبرھن علیھ لیس إلا رغبتنا واعتقادنا، ولیس وجود الإلھ.

أما فیما یتعلق بطبیعة الإلھ، فلا یستطیع العقل الإنساني أن یصدر علیھما أحكامًا ذات أساس
استدلالي. والصفات التي نخلعھا على الإلھ لیست إلا أسماء، تعبر عن عجزنا عن معرفتھ، وعن
رغبتنا في وصفھ بعبارات تمجیدیة من شأنھا إرضاء قوة مجھولة. وھكذا یرد اللاھوت الطبیعي
بأسره إلى نسق من «الأسماء العاطفیة» التي وضعھا الإنسان للتعبیر عن جھلھ وخشیتھ إزاء قوة

الكون. وكل ما تقدم في المعرفة العلمیة الفلسفیة معناه التضییق النسبي لمجال الأسماء اللاھوتیة.

وكان الموقف الذي اتخذه ھویس من علاقة اللاھوت الطبیعي بالعلوم أقل میلاً إلى التوفیق من
موقف بیكون، إذ إنھ لم یعترف بأي مضمون نظري متمیز للحقیقة الدینیة التي نزل بھا الوحي.
وجوھر الدین -على المستوى الشخصي- لا یقوم على إدراك أي حقائق، بل على خوف الفرد من
القوة المجھولة المتوعدة التي ینطوي علیھا الكون. أما على المستوى الاجتماعي، فالدین فرع من
فروع السیاسة، وسلاح في ید السلطان في حكمھ للمواطنین. وفي ھذه النقطة یتفق ھوبس مع
ا. ففي المسائل العامة التي تتعلق بالعقیدة والعبادة وتفسیر الكتاب المقدس، ینبغي میكافللي اتفاقاً تام�

أن تكون للحاكم الكلمة النھائیة، وأن یكون للمصلحة الزمنیة الاعتبار الحاسم.

ھذه التبعیة القاطعة من جانب الدین للغایات السیاسیة ھي النتیجة المحتومة لاستبعاد الفلسفة عن
الإلھ وعن الوحي العالي على الطبیعة. فحیثما استبعدت المعرفة الطبیعیة، والموحى بھا من الإلھ،
لم یبق للدین سوى تبریر برجماتي بوصفھ خادمًا لغایات شخصیة أو لغایات الدولة. وقد أرجع
ھوبس في تركیزه على الجوانب العاطفیة والاجتماعیة في القول الإنساني عن الإلھ- أرجع كل
نظریة عن الإلھ إلى ما أسماه القدیس أوغسطین لاھوتاً شاعری�ا مدنی�ا في مضاد اللاھوت الطبیعي

أو الفلسفي.

 



 (2)
� الألوه�ة

� ومذه�ه �� منهج لوك التج����
كان جون لوك (1632- 1704) مشغولاً بمشكلة الله بصفة دائمة، ابتداءً من مقالات أكسفورد
المبكرة (التي لم تنشر إلا سنة 1954) حتى آخر ما كتب في حیاتھ. وكان لاھتمامھ بھذا الموضوع
جذور أخلاقیة عمیقة، إذ لم تكن الأخلاق في نظره ممكنة التصور إلا بالرجوع إلى خالق متعال،
ومشروع للقوانین. وقد أحاط اطلاعھ بأنواع التراث الأربعة السائدة في أوساط الجامعة، وھي
الإسكلائیة الدیكارتیة، وأفلاطونیة كمبردج، ونزعة بیكون وھوبس الطبیعیة. وكان لوك مدیناً لھذه
المصادر جمیعاً في نظریتھ عن الإلھ، ولكنھ حاول تقویم ما استعاره من مواد، وأن ینتج -مستعیناً
بمنھجھ التجریبي- تولیفاً جدیدًا منھا. ومن الممكن أن تصاغ آراؤه الخاصة عن مذھب الألوھیة في
قضیتین سلبیتین وقضیتین إیجابیتین. القضیتان السلبیتان یقرران أن الإلھ لا یقوم بدور المبدأ
الاستنباطي في نظریة المعرفة، وأنھ لا وجود لفكرة فطریة عن الإلھ. على حین تعبر القضیتان
الإیجابیتان عن اقتناع لوك بأنھ من الممكن البرھنة فلسفی�ا على وجود الإلھ، وعلى أن للإلھ تأثیرًا
ا على المفھوم التجریبي للإنسان وللأخلاقیة. ونستطیع أن نقول على سبیل التقریب إن ھام�
القضیتین السلبیتین تنطویان على رد الفعل النقدي الذي أبعد لوك عن النزعة العقلیة وعن بیئتھ
الإسكلائیة في أكسفورد، على حین أن القضیتین الإیجابیتین عبارة عن إعادة بناء نظریة الإلھ

داخل السیاق التجریبي.

(1) لیس الإلھ مبدأً معرفی�ا: یسلم لوك بالمقدمة الدیكارتیة القائلة بأن موضوعات المعرفة المباشرة
ھي صور أو أفكار في عقولنا، وأننا لا نعرف الأشیاء نفسھا إلا من خلال التوسط الموضوعي
لأفكارنا. ولكنھ یخالف النزعة العقلیة في اعتقاده بأن الحواس مصدر أولي لا غنى عنھ لأفكارنا
الأصیلة أكثر من أن تكون مجرد منبھ أو مناسبة لعملیة العقل الخاص. والمحك الوحید الموثوق فیھ
في المعرفة ھو ارتباط فكرة ما بشيء یعُطى مباشرة من خلال النشاط الإنساني، كما یتمثل في
الإحساس والتأمل والاستمداد من ھذه المصادر التجریبیة -بدلاً من المجموعة العقلیة الخالصة التي
تؤلف المبادئ الأولى- ھو الذي یقدم الیقین الوحید للتدلیل الإنساني، ومن ثم فإن المنھج التجریبي
یتألف من التحلیل «التاریخي الواضح» للمضامین العقلیة للإدراك الحسي وعلمیات العقل التأملي،

معتمدًا على معطیات الحس.

والمفكر التجریبي النموذجي -كما یصوره لوك- لیس مكتشفاً من أصحاب المقاعد الوثیرة، ولكنھ
یقود بعثة میدانیة لفحص حیاتنا الذھنیة على الطبیعة، وھو متأھب للاختبارات المختلفة وللكشوف
التي تجس النبض، وللقیام بالمراجعات المستمرة لآخر ما تقرره التجربة. ولیس من شك أنھ یغتبط
في الموسم المطیر- بتنسیق نتائجھ واقتراح التفسیرات العامة، ولكنھ لا یتوقع أبدًا أن ینتھي من
وضع نسق كامل من الحقائق الاستنباطیة، ولكنھ یعرف مناطق مجالات واسعة ینبغي أن یقنع فیھا
بالاحتمال، وألا یتعجل حلا� حاسمًا. وھو یضع في ذھنھ دائمًا الغرض المزدوج من المعرفة:



السیطرة على الطبیعة من أجل رفاھیتنا المادیة[126]، وأداء واجباتنا بجدارة في ھذه الأغراض
مزیج متبصر من بعض الحقائق الأساسیة القلیلة وكثیر من الاحتمالات المأمونة. فالفیزیاء التي
تصل إلى الصفات المحسوسة لا إلى الماھیات الحقیقیة، والفلسفة الأخلاقیة التي تضم القانون
الطبیعي وبعض الحكم المترویة، دون أن تطمع في میتافیزیقا للخلاص، ونظریة في المعرفة
وصفیة دقیقة لعملیات عقلنا الفعلیة، ومع ذلك تتجنب الاستنباطات الأولیة- ھذه ھي الأھداف التي
تضعھا التجریبیة الفلسفیة وفي مقدوره الإنسان أن یبلغھا. وھي تقف في تضاد حاد مع جھود

المذھب العقلي لوضع أعلى مذھب للمعرفة یمكن تصوره داخل مجال فلسفة إنسانیة.

وفي السعي وراء ھذه الأھداف المتواضعة، لا حاجة بنا إلى فرض مطالب مسرفة على الإلھ
بوصفھ القوة المحركة لتفكیرنا ومذھبنا الفلسفي. والواقع أن لوك لیس على استعداد للتسلیم مع
بیكون وھوبس -بأي حال من الأحوال- بأن الفلسفة التي تلح على التجربة الحسیة لا تستطیع أن
تؤكد شیئاً عن الإلھ، ولكنھ یذھب إلى أن التجریبیة تستطیع أن تستغني عن الوظیفة الاستنباطیة
التي یعھد بھا العقلیون إلى الإلھ. وإلغاء ھذه الوظیفة لا یترتب علیھ استبعاد الإلھ من الفلسفة
ا، وإنما ھو طریقة جدیدة لتصور مركزه في الفلسفة. وكل ما یریده لوك ھو أن یجرد استبعادًا تام�
ا، وھو في نظریة الإلھ من تلك الوظیفة دون استبعاد النظریة نفسھا من نطاق الفلسفة استبعادًا تام�
الواقع موقف دقیق یتعذر التمسك بھ. ومن الناحیة التاریخیة یختل التوازن عادة في صالح طرف
أو آخر. فسرعان ما أدت بعض جوانب النظریة التجریبیة في المعرفة إلى التقلیل من دلالة الفلسفیة

إلى أبعد من الحد الذي وضعھ لوك لھا.

وحتى لا یحجم أحد عن تجنب الاستخدام الاستنباطي متذرعًا بما ینطوي علیھ ھذا الاستخدام من
مزایا لتدعیم الیقین، یتخذ لوك من نظریة ملبرانش عن الرؤیة في الله درسًا في ھذا الموضوع، فإن
قولي إنني أرى الأشیاء أو الأفكار في الله لا یوضح معنى وصحة الأفكار الماثلة في عقلي.
والرؤیة في الله لا معنى لھا من الناحیة التجریبیة بوصفھا تفسیرًا للمعرفة الإنسانیة؛ لأنھا لا تثبت
أبدًا الصلة بین التجریبیة بوصفھا تفسیرًا للمعرفة الإنسانیة، لأنھا لا تثبت أبدًا الصلة بین الأفكار
مأخوذة على أنھا موضوعات أبدیة للمعرفة وبین الأفكار مأخوذة على أنھا الطرائق الفعلیة التي
یتصور بھا العارف الإنساني الأشیاء[127]. وأی�ا كان الواقع الأنطولوجي للمضامین الموضوعیة
للأفكار في العقل الإلھي، فإنھا تبقى خارجة عن عملیتنا في المعرفة حتى نتمكن من تمثلھا خلال

أفعال الإدراك الفردیة.

والاختلاف الحاسم الوحید الذي یمكن ملاحظتھ بین رؤیة زھرة النوفر أو عدم رؤیتھا ھو وجود
تعدیل متعین أو عدم وجوده في العقل المتناھي. أما الإھابة بالأشیاء الأبدیة في الله، فلا یصنع شیئاً

لرفع موقف الذات الزمنیة المدركة.

ویتوسع لوك في حجاجھ لیشمل صورًا أخرى من صور نظریة المعرفة العقلیة. وھو یتھم كل
استخدام للإلھ بوصفھ ضامناً للمعرفة بأنھ سطحي وعقیم، وعاجز عن البرھان حتى بالمقاییس
العقلیة نفسھا، وھو سطحى؛ لأن مجال المعرفة والثقة فیھا یمكن أن یحُددا من خلال التحلیل
المباشر لقوانا العارفة وعملیاتھا المعینة. وھذه القوى لا یرتفع قدرھا لمجرد أنھا جعلت في علاقة



مع الله بوصفھ مصدرھا النھائي في ترتیب الوجود أو بوصفھ واحدًا من موضوعاتھا. ونظریة
المعرفة اللاھوتیة عقیمة أیضًا؛ لأنھا لا تقدم لنا منھجًا لتوسیع معرفتنا بالعالم الواقعي. ومن أمثلة
ذلك، أن الفیزیائیین الدیكارتیین قد تورطوا عن طریق الاستنباط في القول بأن الامتداد ھو الصفة
الخاصة الوحیدة للأجسام، على حین أن طریقة نیوتن في التحلیل والتجربة بینت أن الصلابة
تنتسب إلى طبیعة الأجسام كما ینتسب الامتداد تمامًا. وكل تقدم جدید في فھمنا للعالم یتوقف على
فحص مباشر للأشیاء في طریقتھا الخاصة في الوجود، عن طریق التجربة، بدلاً من تلك الإھابة

والاستنباطیة بالقوة الإلھیة مستخدمة كمصدر للتكاثر الواقعي.

وینظر لوك أخیرًا دعوى المذھب العقلي لوضع حلقة استنباطیة برھانیة بین الطبیعة الإلھیة في
طریقتنا في المعرفة، إذ لا یمكن استنتاج أي استدلال ضروري عن المعرفة الإنسانیة من حاجتنا
ا حریة حقیقیة، ولم إلى أفكار نموذجیة archetypal في فعل الإلھ الخالق. فإذا كان ھذا الفعل حر�
یتحدد بواسطة مقتضیات الاستنباط العقلي، ولم یكن الإلھ مرغمًا على أن یغرس الأفكار في ملكاتنا
الذھنیة، أو أن یجعل أفكاره النموذجیة بمثابة أفكار تمثیلیة في معرفتنا. وعلى افتراض أن الأصل
النھائي لأفكارنا موجود في الله، فلا یلزم عن ذلك بقوة البرھان أن أصلھا القریب ینبغي أن یكون
فطری�ا (كما اعتقد دیكارت)، أو أن مرجعھا المباشر ھو الأفكار الإلھیة النموذجیة نفسھا (كما ادعى
ملبرانش). والطریقة الوحیدة لضمان استدلال ضروري ھو تجرید الحریة الإلھیة من كل معنى

.redefinition «إنساني، على طریقة اسبینوزا الفنیة في «إعادة التعریف

ویفطن لوك إلى وجود الحتمیة الكلیة وشمول الألوھیة pantheism وراء موقف المفكر العقلي
«الذي یعتقد أنھ یعرف ذھن الإلھ أكثر مما یعرف ذھنھ، وأنھ سیستخدم العقل الإلھي لتفسیر العقل
الإنساني»[128]. ویقبل المذھب العقلي الافتراضي الأفلاطوني القدیم بأن موضوعات المعرفة
الحقة ینبغي أن تكون من نفس نوع أفكارنا؛ وذلك حتى یمكن الاندماج الكامل بینھما، ومن ثم فإنھ
یمیل إلى رد الموضوعات الواقعیة إلى مظاھر للماھیة الإلھیة، وذلك لیضفي علیھا أقصى حد من
الثبات والمعقولیة والتطابق مع النموذج المنشود للاستنباط. فثمة ھویة مناظرة لأفكارنا مع المثل
الإلھیة. وھنا یصبح الإلھ الضامن التام لمعرفتنا وسعادتنا؛ لأنھ لا تبقى عندئذ ثمة تفرقة جوھریة
بین الحالات الإلھیة والإنسانیة في الوجود والمعرفة والفعل. فالاسبینوزیة ھي النتیجة المنطقیة

لاستخدام المذھب العقلي للإلھ بوصفھ مبدءًا استنباطی�ا.

(2) لا وجود لفكرة فطریة عن الإلھ: یھتم لوك في نقده العام للنزعة الفطریة innatism اھتمامًا
ا بالفكرة الفطریة عن الله[129]. فلو أن الله غرس في عقلنا أي فكرة سابقة على التجربة، خاص�
لكانت ھذه الفكرة عن طبیعتھ الخاصة. وبراھین المذھب العقلي على وجود الله وعلى المعرفة
العقلیة الخالصة تعتمد على ھذا الافتراض، كما تعتمد علیھ الدعوى الخاصة بوجود معرفة أخلاقیة
فطریة. ومن ثم فإن لوك حین یھاجم النزعة الفطریة في ھذه النقطة، فإنما یضرب المشروع العقلي
كلھ في صمیم مركزه. وھو یحاول بیان أنھ لا وجود لفكرة فطریة عن الله، وأنھ من الممكن إعطاء

تفسیر تجریبي مقنع لأصل ھذه الفكرة.



بید أن حجتھ السلبیة ضعیفة مھوشة بصورة مخیبة للآمال؛ إذ یلجأ أساسًا إلى قصص الرحالة
والمبشرین عن قبائل أفریقیا والأمریكیتین التي تخلو تمامًا من أي فكرة عن الله. ولكن لما كان من
المعروف أن بعض الشعوب البدائیة تتحفظ مع الأغراب أو تستخدم رموزًا غریبة للتعبیر عن
اعتقادھا في الله، كانت التقاریر التي یوردھا لوك غیر ملزمة من وجھة النظر الأنثروبولوجیة.
وھو یشیر أیضًا إلى الملحدین العملیین في البلاد المتحضرة الذین یعبدون الله بأفواھھم خوفاً من
العقوبات المدنیة. وأی�ا كان الأمر فقد ذھب دیكارت من قبل إلى أن التأمل الواعي مطلوب من

جانبنا لإدراك الحقیقة التي تنطوي علیھا فكرة الإلھ، ولجعلھا في حیاتنا من النھایة العملیة.

ومع ذلك، فإن لوك یثبت نقطة ضد أساتذتھ الجامعیین وجاسندي وأفلاطونیي كمبردج الذین
یستدلون بالتصدیق الشائع على فطریة فكرة الإلھ. فإذا كان المقصود بالتصدیق الشائع تسلیم كل
الناس حرفی�ا، لما كان من الممكن إثبات الطابع الكلي لفكرة الله. وإذا كان المقصود تسلیم حكماء
الناس في كل مكان، لكان معنى ذلك أن فكرة الله لیست مغروسة في طبیعتنا، وإنما تتطلب
الاستخدام الصحیح للعقل، وبالتالي فھي فكرة مكتسبة، ومن الممكن تفسیر الاعتقاد الشائع في الله
تفسیرًا مرضیاً -دون الرجوع إلى أي أصل فطري، وإنما بالرجوع إلى البینة المشتركة التي تقدمھا
تجربتنا عن العالم. ولوك حریصٌ على إضافة أن غیاب فكرة الله في بعض الحالات الجزئیة لا
یقوم دلیلاً ضد حقیقتھ، بل ھو تحذیر صحي یدفعنا إلى استعمال ملكتنا استعمالاً استدلالی�ا مسؤولاً

لكي نصل إلى معرفة الله.

وعلى الجانب الإیجابي، یصف لنا لوك كیف تكونت فكرة الإلھ على نحو تجریبي. إنھا فكرة مركبة
نشأت عن اتحاد عدد من الأفكار البسیطة، أما أساسھا فتجریبي تمامًا، لأن مقوماتھا البسیطة
مستمدة من الإحساس والتأمل معاً. وكل من ھذین المصدرین من مصادر التجربة یتعاون لیزودنا
بالأفكار الداخلة في تكوین فكرة الإلھ كفكرة الوحدة، والقدرة والبقاء، والسعادة. فضلاً عن ذلك
یضیف تأمل حیاتنا الباطنة موضوعات التفكیر والإرادة، والوجود الروحى. والخطوة التالیة ھي
إزالة ضروب النقص والحدود من تلك الأفكار البسیطة بتطبیق فكرة اللامتناھي. وأخیرًا، نجمع
ھذه النغمات المختلفة في الفكرة المركبة عن كائن واحد فرید، مفكر، مرید، روحي، لامتناه في
قدرتھ وبقائھ (ھو الخالق الأبدي)، وھو مصدر كل سعادة إنسانیة. ومادام لفكره الإلھ أصل تجریبي
قابل للملاحظة، فھي لیست إذن فكرة إنسانیة، ولا یمكن أن تسند نسقاً عقلی�ا استنباطی�ا صرفاً من

المعرفة.

ویدور محور ھذا التفسیر على فكرة اللامتناھي التي لا یمكن من دونھا تطبیق الأفكار الأخرى
على الإلھ، ویلح لوك على ھذه الحقیقة المزدوجة، وھي أننا لا نملك أي تجربة مباشرة عن الإلھ
اللامتناھي، كما أننا لا نملك أي فكرة كاملة عن اللامتناھي. وافتراض اسبینوزا بوجود فكرة
متكافئة تمامًا عن اللامتناھي افتراض لا یمكن التحقق من صدقھ تجریبی�ا في الإنسان، بل إن
التفرقة الدیكارتیة بین الإحاطة باللامتناھي وفھمھ تفرقة غیر دقیقة، إذا كان المقصود منھا أن لدینا
فھمًا إیجابی�ا بطریقة الإلھ اللامتناھیة في الوجود. والمضمون الإیجابي لفكرتنا عن اللامتناھي
مستمد بأكملھ من الأشیاء المتناھیة، على حین أن إزالة الحدود من ھذا المضمون الإیجابي راجع

إلى فعل من أفعال عقلنا[130].



وتنبئنا حواسنا عن مدى معین من الامتداد والعدد، على حین یألف عقلنا عملیة إضافة المزید على
أي أجزاء معطاة من الكم. ولما كان العقل یحفزه ھذا الوعي بقدرتھ اللامتعینة على تجاوز الحدود
أو إضافة عدد متتال أكبر من الأجزاء، فإنھ یتعلم نفي أي حد متعین من الكم. وھكذا یكتسب فكرة
ناقصة عن اللامتناھي، ویتصور الدیمومة الإلھیة على أنھا تتابع لا نھایة لھ، أو أبدیة، كما یتصور
الحضور الإلھي إزاء الأشیاء بأنھ امتداد لا حدود لھ، أو وجود في كل مكان. واللامتناھي یناسب
أبدیة الله وحضوره في كل مكان -أو بصورة أكثر تشخیصًا- یناسب قدرتھ وحكمتھ وخیریتھ. ومع

ذلك فإن التفاوت في الحالتین بین فكرتنا عن اللامتناھي وكمال الإلھ یتضح وضوحًا ألیمًا.

ویوجھ لوك ضربتین مباشرتین إلى المذھب العقلي: حین یثبت الطابع اللافطري لفكرة اللامتناھي،
وحین یبرز تطبیقھا المحدود بوجھ خاص على القدرة الإلھیة التي تعد حجر الأساس في خطة
المذھب العقلي الاستنباطیة. وھو إذ یفعل ذلك یرد المفھوم الإنساني للامتناھي إلى المجال
الریاضي الكمي. أما كیف تطبق مثل ھذه الفكرة المحدودة بطریقة مشروعة على وجود الإلھ
اللاكمي، فأمر لم یثبت قط. فاللامتناھي عند لوك یعني عدم تحدد فعلنا في عد الأماكن واللحظات،
ولا یعني الفعل اللامحدود لوجود الله الخاص. والرأي الكمي الإجرائي operational عن
اللامتناھي رأي ذو اتجاه واحد، محصور بمضمونھ كلھ في الأشیاء المتناھیة الزمانیة المادیة.
ومادام لوك یتخذ نقطة انطلاقھ من أفكارنا، لا من الوجود الفعلي للأشیاء المتناھیة، فلن تتیسر لھ
الوسائل العقلیة لتدعیم اقتناعھ السلیم بأن ھناك في التجربة أساسًا لمعرفتنا الصادقة، وإن تكن غیر
متكافئة- عن أن الإلھ لا متناه. وإذا كان العقلیون على درجة كبیرة من السخاء فیما یتعلق بقدرة
العقل على إدراك اللامتناھي الإلھي في طبیعتھ الخاصة، فإن لوك مسرف في قصرنا على مفھوم

إجرائي ریاضي للامتناھي.

ومع ذلك، فإنھ على وعي واضح بالفرق بین تفسیر الأصل النفسي لفكرتنا عن الطبیعة الإلھیة،
وإثبات حقیقة وجود الله. فحتى لو كان كل إنسان یملك نفس الفكرة المستمدة من التجربة عن الإلھ،
«فإن ذلك لا یثبت وجود الإلھ. فأفكار عقولنا بكونھا موجودة لا تعطینا تأكیدًا بوجود أي شيء،
خلاف نفسھا، وإن كانت تفعل ذلك إذا جاءت بھا حواسنا فعلاً. ومن ثم فرغم أننا نصل إلى فكرتنا
عنھ بالطریقة المذكورة آنفاً، ینبغي لنا أن نصل إلى فكرة وجوده (أعني أن ما یجیب على ھذه

الفكرة شيء موجود حق�ا)- بطریقة أخرى، وھذا ما لا أعتقد أنھ أمر عسیر»[131].

وبسبب ھذا الاعتقاد، لا یشعر لوك بأي ضغط مذھبي لقراءة نغمة العلة الذاتیة في فكرة الإلھ، كما
أنھ لا یشعر بما یدفعھ إلى الإلحاح على نغمة القدرة اللامتناھیة، كما أرغم العقلیون على أن یفعلوا

ذلك لكي یستخلصوا البرھان على وجود الإلھ من فكرة الإلھ نفسھا.

(3) ثمة برھان بعدي على وجود الله: تأمل لوك سنوات طویلة مشكلة الاھتداء إلى برھان بعدي
صحیح. واكتفى في بدایة الأمر بإعداد حجة المراھن الشھیرة التي وضعھا بسكال إعدادًا
جدیدًا[132]. فلو كان الإلحاد صحیحًا، فإنھ یؤدي إلى فنائنا، أو إلى انعدام حساسیتنا إلى الأبد. أما
إذا كان باطلاً، فالنتیجة ھي الشقاء المقیم. وأما إذا كانت الألوھیة صادقة، فإنھا تجلب السعادة
الأبدیة. على حین أن بطلانھا یستتبع فناءنا. وھذه الاختیارات المتباینة المعروضة على تصدیقنا



العام تنطوي على ضرب من التحدي. فإن خیر ما یمكن أن یحملھ إلینا اختیار الإلحاد لا یفضل
أسوأ ما یمكن أن نتوقعھ من التسلیم بالألوھیة: أعني الفناء التام. وقبول الإلحاد یجازف بفقدان
السعادة، والتعرض لخطر التعاسة في مقابل لا شيء تمامًا. وقد لخص الشاعر إلكسندر بوب

Pope ببراعتھ المعھودة حالة المراھن ھذا على مذھب الألوھیة، في ھذین البیتین:

«سعادة لا نظیر لھا، إن بلغ غایتھ،

وإن خسر، لم یشعر في خسارتھ بالألم»

ویمثل الإلحاد -من حیث حكمنا العملي- اختیارًا أقل احتمالاً ومعقولیة من اختیار مذھب الألوھیة.

واعترف لوك بأن ھذه حجة احتمالیة، ومع ذلك فقد أضاف ملاحظتین مفیدتین. فقد دافع -ضد
الدیكارتیین- عن الدور الصحیح للاحتمال في الفلسفة طالما اعترفنا بھ في أمانة على أنھ كذلك.
وعلى ھذا فإن حجة احتمالیة على وجود الله خلیقة بشيء من الاعتبار، وإن لم یكن من الواجب ألا
یدعي المرء أنھا برھانیة. وفضلاً عن ذلك فإن التدلیل الاحتمالي مناسب تمامًا في مجال التصدیق
العملي الذي لا یستطیع أن ینتظر دائمًا الیقین المطلق قبل البت في مسائل الفعل.. ومما یجانب
التعقل والحذر على السواء أن نضع استثناء في الحالة التي تكون فیھا سعادتنا الأبدیة رھن
المقامرة. ولم یكن لوك -شأنھ في ذلك شأن بسكال- یھیب بعادات البشر في المقامرة والرھان،
وإنما بقاعدة الاحتمال السائدة في الحیاة العملیة. وأی�ا كان الأمر، فقد كان یعتقد أیضًا أن النقاط
الأساسیة في الأخلاق -على الأقل- قابلة للبرھان، ومن ثم، لم یكن قانعاً بھذه الحجة الاحتمالیة

وحدھا على وجود الله.

Pierre Nicole واستطاع لوك أخیرًا -مستخدمًا مقالات بور رویال التي كتبھا بییر نیكول
وحجج رالف كدورث Ralph Cudworth الأفلاطونیة المنتمیة إلى كمبردج- استطاع أن یضع
خط�ا للتدلیل اعتبره برھانی�ا أو معادلاً في الیقین للبراھین الریاضیة، وإن لم یكن مطابقاً لھا من
حیث النوع. ویتضمن ھذا الخط ثلاث نقاط رئیسة، لا بد من وجود كائن أو جوھر منذ الأزل، وأن
ھذا الكائن الأزلي قدیر قدرة شاملة، وعلیم علمًا كلی�ا، وھو لامادي، ھذا الكائن ھو ما یسمیھ الناس

الله[133].

ونقطة البدایة في الاستدلال ینبغي أن تكون إما العالم المحسوس وإما الذات نفسھا؛ لأنھما نقطتا
البدایة الوجودیتان اللتان لا نملك غیرھما. ویعترف لوك بصحة البرھان المستمد من النظام
والجمال والحركة في العالم المحسوس. وھو یؤثر أن یبدأ عادة- دون التعصب لنقطة البدایة ھذه-

بالحدس الوجودي عن وجود الذات.

فأنا موجود، أو أنا شيء حقیقي، كما أن لي بدایة أیضًا، أو خلقت حق�ا، كما تشھد بذلك حقیقة نقصي
وإصلاحي المستمر. ومصدر خلقي إما أن یكون العدم، أو نفسي، أو كائناً حقیقی�ا آخر. ویختلف
لوك عن ھیجل والوجودیین المحدثین في أنھ لا یرى أي قوة خالقة خفیة في العدم، فالعدم لا

یستطیع أن ینتج كائناً حقیقی�ا.



وفضلاً عن ذلك سبق أن أثبت دیكارت أنني لست صانعاً لنفسي، وإلا لأغدقت على نفسي كل ما
یمكن أن أتصوره من كمالات المعرفة والقدرة والبقاء الأبدي. وھذا یسلمنا إلى القول بوجود كائن
حقیقي ھو مصدر وجودي. فإما أن یكون ھذا الكائن قد ظھر بدوره إلى الوجود بفعل كائن آخر، أو
أنھ الكائن الذي یوجد منذ الأزل، ولكن لیس من الممكن أن توجد سلسلة لا تنتھي من الصانعین
المصنوعین، وإلا قام مجموع الأشیاء الواقعیة على العدم المحض، أي أن الأشیاء ما كان لھا أن
تأتي إلى الوجود منذ البدایة، وأن تتمثل لتجربتي. ومن ثم لا بد من وجود كائن أبدي أو صانع

لوجودي ولعالم التجربة في آن واحد.

وھناك بعض الصعوبات الداخلیة التي تتعلق بنقطة البدایة ھذه، وبمبدأ الاستدلال المستخدم في ھذا
البرھان. وما یجعل لوك حریصًا إلى حد ما على البدء بالعالم المحسوس ھو أن نظریتھ في
الإدراك الوجودي للأشیاء المادیة لا تسمح بأن یكون لنا یقین حدسي كامل بوجود ھذه الأشیاء.
وھو یزعم أنھ یملك یقیناً حدسی�ا في حالة الذات، ولكنھ یفشل في بیان كیف تكون لھا دلالة وجودیة
محددة. وتعریفھ للمعرفة الحدسیة بأنھا إدراك علاقة اتفاق مباشرة بین فكرتین، یقصر مثل ھذه
المعرفة الحدسیة بأنھا إدراك علاقة اتفاق مباشرة بین فكرتین، یفصل مثل ھذه المعرفة على
المجال المثالي اللاوجودي. وھو یحاول تعدیل ھذا التعریف لیتلاءم مع الحالة الماثلة بوصفھ
للحدس بأنھ الإدراك الانعكاسي لعلاقة مباشرة بین فكرة معینة أو حالة ذھنیة أخرى وبین الذات
الموجودة. ولكن كیف یستطیع العقل أن یعرف سواء أفكاره أو الذات على أنھما موجودان؟ ھذا
شيء لم یفسره لوك قط، أو یوفق بینھ وبین ترتیب العقل مباشرة للأفكار. وإذا كان الإدراك التأملي
للذات الفردیة الموجودة مثلاً على المعرفة العامة، فإنھ یكون حینذاك مثالاً خالصًا ولا یصل إلى
الذات بوصفھا موجودًا فردی�ا. وإذا كان جزءًا من المعرفة الجزئیة، فھو یتفق إذن مع الإحساس من
حیث تعلقھ بالأشیاء المادیة وحدھا، ویفشل في ھذه الحالة في إعطاء الیقین الحدسي المطلوب

لیكون أساسًا للبرھان التألیھي.

وحتى مع الاعتراف بالأساس الوجودي، یتجنب لوك مسألة ما إذا كان من الممكن أن یصحبنا
المبدأ السببي للاستدلال إلى ما وراء الموجودات القائمة في عالم الحس والتجربة الباطنة. وتحلیلھ
الصوري الوحید للقوة العلیة النشطة یرجع أصلھا التجریبي إلى تجربة المجھود الإرادي النفسیة.
وھنا یثیر سؤالاً -ولا یورد لھ جواباً- وھو: ھل یمكن أن تستخدم البدیھیة القائلة «إن شیئاً لا یمكن
أن یكون علة ذاتھ في الوجود».. استخدامًا صحیحًا یتجاوز ما ھو نفسي
extrapsychological في التدلیل على إلھ متعال؟ وھنا یظل لوك -مثلما سبق أن رأیناه في
حالة اللامتناھي الإلھي- محصورًا داخل طریق الأفكار المتناھیة. وسیعمل باركلي على تحویل ھذه
الأفكار إلى أشیاء واقعیة، وبذلك یصل إلى الإلھ، أما ھیوم فسیضع ھذا التحویل موضع السؤال.

وبالتالي یمتنع عن اتخاذ الخطوة الأخیرة إلى الإلھ عن طریق البرھان.

وقد تناول لوك مسألة لا مادیة الإلھ وأبدیتھ تناولاً أشد من ذلك عنایة. واختار التناول السلبي
لإثبات أنھ، لا الذات الإنسانیة، ولا المادة، أبدیتان. وكانت ھذه القضیة ذات حدین، فقد مكنتھ من
تصحیح خطأ وقع فیھ دیكارت، كما مكنتھ في الوقت نفسھ من نقد النزعة الطبیعیة عند بیكون
وھوبس. فمع أن دیكارت قد أثبت أن المفكر المتناھي لیس موجودًا بذاتھ self-existent، إلا أنھ



یستبعد الإمكانیة الفلسفیة لأن یكون الإلھ قد جعل ھذه الذات موجودة منذ الأزل. كذلك یمكن أن
تؤدى النظرة الدیكارتیة التي ترى المادة امتدادًا جوھری�ا شاملاً- إلى الموقف الذي یرى المادة شیئاً
أبدی�ا، باقیاً بذاتھ. والحق أن بیكون وھوبس وبعض أتباع جاسندي كانوا یذھبون إلى أن المادة أبدیة
لا علة لھا، وفقاً لما یمكن أن تصل إلیھ الفلسفة، وبالتالي لا یمكن أن یقوم برھان فلسفي على وجود
الإلھ. ولھذا وجد لوك نفسھ مرغمًا على الدفاع عن برھانھ بإثبات أن المادة لا یمكن أن تكون أبدیة
ولا معلولة. ومما لھ دلالة أنھ لم یحاول أن یقول مع توما الأكویني ودیكارت إن العالم المادي قد
یكون أبدی�ا، ومع ذلك فقد یكون معلولاً أیضًا منذ الأزل، ومعتمدًا تمام الاعتماد على الإلھ. ولما كان
لوك قد اتخذ وجھة النظر النفسیة فیما یتعلق بالأبدیة والعلیة، فقد كان علیھ أن یثبت -تبعاً لذلك-

الطابع اللاأبدي والمعلول للمادة.

ولم یكن منھج لوك یرمي إلى إثبات أن للمادة بدایة زمانیة، ولكن إلى أنھا لا یمكن أن تتطابق مع
العقل الأبدي، أو مع العلة الأولى للأشیاء جمیعاً. فإذا أخذت المادة نفسھا، كانت ساكنة غیر قادرة
على أن تكون الأصل المطلق للحركة والإحساس وضروب النشاط العقلي الموجودة في عالمنا. فلا
بد أن یكون المصدر الأولي للكون عقلاً أبدی�ا، كما لا یمكن أن تدخل المادة في أي تركیب مع ھذا
العقل الأبدي لتشاطر في أولویتھ العلیة. ولا ینكر لوك أن الفكر والمادة یمكن أن یجتمعا في
الكائنات المتناھیة، ولكنھ ینكر اجتماعھما في الكائن الأبدي اللامتناھي. فلو افترضنا أن كل جزيء
من المادة مشبع بالعقل الأبدي، إذن لكان المصدر الأبدي للأشیاء مؤلفاً من «عدد لامتناهٍ من
الموجودات الأبدیة المتناھیة المدركة، المستقل أحدھا عن الآخر، مع تمتعھا في الوقت نفسھ بقوة
محددة وأفكار متمیزة، وبالتالي لا یمكن أن تحُدِث ما نلمسھ في الطبیعة من نظام وانسجام[134].
ا من المادة كان یتمتع بالفكر الأبدي، إذن لكانت قوتھ المنتجة راجعة حق�ا إلى ولو أن جزءًا خاص�
ھذا الجانب الفرید منھا الذي یستطیع أن یفكر ویرید. ویكون ھذا الجانب متعالیاً حینذاك على المادة
نفسھا، التي تكون بدورھا مصنوعة وزمنیة كالذات المفكرة المتناھیة. وعلى ھذا فإن العقل الأبدي

في وجوده الخاص لامادي تمامًا متمیز عن العالم، إنھ شيء واحد مع إلھ الاعتقاد الدیني العقلي.

(4) إن لنظریة الإلھ تأثیرًا على مفھومنا عن الإنسان والأخلاق: لم یكن لوك یرید أن یفتح دلیلھ
على وجود الله الصمامات التي یمكن أن یتسرب منھا مرة أخرى استنباط عقلي لنظریة عن
Stillingfleet الإنسان. وفي خلال نزاعھ المتشعب المریر مع أسقف ستلنجفلیت أوف وروسستر
a priori ضد كل محاولة لحل مشكلات الطبیعة الإنسانیة بالإھابة الأولیة of Worcester
بالإلھ وبالمبادئ الأولى. وكان علاجھ ھو الجمع بین المعرفة البرھانیة عن وجود الإلھ بالتناول
الظاھري phenomenalistic للمسائل الرئیسة المتعلقة بالإنسان، وھذا ما یمكن تصویره

بموقفھ من لامادیة الروح وخلودھا[135].

ا إزاء فإذا كان الإلھ شخصًا قادرًا قدرة لامتناھیة، ولم یكن مجرد صیغة تنتشر آلی�ا، فإنھ یبقى حر�
تركیب الأشیاء المتناھیة. ومن الممكن أن نكون على یقین من أن ثمة طبیعة جوھریة في الإنسان،
ولكننا لا نستطیع أن نفرض على الإلھ ما ینبغي أن یكون علیھ تركیب ھذه الطبیعة. فلو أعُطینا
الحریة الإلھیة واقتصرت أفكارنا على الصفات الظاھرة، لكنا غیر قادرین على تحدید ما إذا كانت



ماھیة الإنسان تتألف من جوھر مادي فقط، أو من جوھر مادي منضم إلى جوھر لامادي. فنحن
نجھل ما إذا كان الإلھ قد اختار أن یضیف «قوة» التفكیر إلى نسق مناسب من المادة، أو أن
یضیف «جوھرًا» مفكرًا مادی�ا إلى جوھر الإنسان المادي. وكلتا الإمكانیتین لا تنطوي على
تناقض، ومع ذلك، فلیس ثمة وسیلة متاحة داخل سیاق فلسفة تجریبیة وظاھریة للبت بیقین تام في
ھذه المسألة. وكان لوك یشعر أنھ من المرجح أن یكون الإنسان مؤلفاً من جوھرین، ولكنھ رفض
جھود المذھب العقلي لإثبات ھذه الحقیقة على أساس صدق الإلھ وانسجامھ الأزلي، أو على أساس

معرفتنا بالماھیات.

ومع أن المادیین في عصر التنویر قد رحبوا بافتراض لوك لمادة مفكرة بوصفھ رائدھم في ھذا
الاتجاه، إلا أنھ قد وجد ھو نفسھ بمشقة كبیرة في تمییز موقفھ عن موقف ھوبس، وعن المذھب
المادي. فالمادة في حد ذاتھا ساكنة، خالیة من الإدراك الحسي، وعاجزة عن تولید قوة الفكر. غیر
أن المادة یمكن أن تمُنح ھذه القوة من الإلھ، ولكن بعد أن یضعھا بطریقة خاصة. وأی�ا كان الأمر،
فقد كان لوك غامضًا فیما یتعلق بمدى جذریة وإعادة تنظیم لكي تحتمل عملیة التفكیر، وكیف یمكن

أن تحفظ وحدة الإنسان في حضوره قوة مضادة، أو جوھر مضاف.

وحین اعترض «ستیلنجفلیت» على أن الافتقار إلى دلیل على الجوھر اللامادي في الإنسان یحطم
الاعتقاد في الخلود، رد لوك على ذلك بفصل المشكلتین إحداھما عن الأخرى. فحتى لو كان جوھر
ا على الروح لامادی�ا، فإنھا تبقى مع ذلك خالدة. ولكي یدعم لوك ھذا الادعاء، أضفى معنىً خاص�
الخلود، فجعلھ إعادة یقوم بھا الإلھ لنفس الظروف السائدة في ھذه الحیاة. وھذا معنى لامیتافیزیقي.
ووصفي تمامًا، یھیب بقدرة الإلھ دون استخدامھ من أجل برھان استنباطي، أو دون اللجوء إلى أي
نظرة محددة عن الطبیعة الجوھریة للإنسان. فإذا أخذنا الوصف المحاید من الوجھة المیتافیزیقیة
للإنسان بأنھ «شيء مادي مفكر» (سواء أكان الفكر قوة أم جوھرًا متمیزًا)، فإن الإلھ یستطیع أن
یمنح ھذا الشيء حیاة جدیدة بعد انقطاعھ بالموت _ والخلود شيء غیر قابل للبرھان، ولكنھ یستند

على اعتقادنا في قدرة الإلھ بوصفھ رب الحیاة.

وإذن، فقد كان لوك متأھباً بما فیھ الكفایة -إذا دعتھ أغراضھ الدیالكتیكیة- للإھابة بقدرة الإلھ.
ولكنھ فعل ذلك لیثبت احتمالیة الاعتقاد في الخلود، لا بدافع من رغبتھ في صیاغة برھان
استنباطي. وبعد أن طرح جانباً المیتافیزیقیا العقلیة عن الإنسان بما فیھا من ثنائیة حادة،
ا انضمامًا وثیقاً إلى وباستخدامھا الاستنباطي للإلھ، لجأ إلى المذھب الظاھري. وكان لوك منضم�
الدیكارتیین في المعرفة إلى درجة لم یكن یستطیع معھا المجازفة بارتیاد الطریق إلى دراسة
تجریبیة- میتافیزیقیة للإنسان. وبدلاً من أن یتخذ التناول الواقعي للمسألة، ركز على النتائج

الظاھریة لنظریتھ في المعرفة.

والسبب الذي جعل لوك راضیاً بمعرفتھ البرھانیة عن وجود الإلھ، وبمعرفة احتمالیة فحسب عن
الخلود- ھذا السبب یصدر عن الدور الذي یقوم بھ كل من الموضوعین في نظریتھ الأخلاقیة. فھو
یعتقد أن القضایا الأخلاقیة الأساسیة یمكن أن یبرھن علیھا برھاناً لا یقل صرامة عن القضایا
الریاضیة، ولكن مع ھذا الاختلاف وھو أن الأخلاق تتخذ أساسھا الوجودي في المشرع والفاعل



الأخلاقي، ومن ثم فإن الأخلاق تتطلب برھاناً محددًا على وجود الإلھ، الذي ھو مصدر القانون.
والخلود أیضًا مطلوب، إذ ینبغي أن نكون متأكدین من حیاة أخرى نحاسب فیھا على مسؤولیتنا
الشخصیة، ونجُزى الجزاء المناسب. بید أن ھذا الاعتقاد یقوم على معرفة سابقة بوجود المشرع
الإلھي، وبالتالي یمكن أن یكون اعتقادًا مرجحًا إلى حد بعید. وقد كان إحجام لوك الواضح عن
الحدیث عن الخلود إلا بوصفھ امتدادًا بسیطًا أو إعادةً لأحوال الوجود الراھن- ھذا الإحجام یتحكم
فیھ رأیھ الأخلاقي الأولي عن الخلود، فھو یعتقد أن المسؤولیة یمكن أن تخفف إذا ركزنا على حالة

جدیدة للحیاة تختلف اختلافاً ملحوظًا عن الظروف التي نقوم فیھا الآن بأفعالنا.

وكانت مطالعات لوك الواسعة للفلسفات الفقھیة لكل من سواریز Suarez وبوفندورف
Pufendorf وھوكر Hocker وساندرسن Sanderson قد ھیأتھ لاعتناق نظرة تألیھیة
وإرادیة voluntarist للقانون الطبیعي، فھو ینظر إلیھ بوصفھ تعبیرًا عن إرادة الإلھ، كما أرجع
ما فیھا من إلزام إلى الحق الذي تتمتع بھ قوة علیا تأمرنا لكي نفعل شیئاً ما. ولكنھ أشار أیضًا إلى
خطر التعسف في توكید الإرادة الإلھیة، ومن ثم فقد قال إن الإلھ ھو المصدر الفعال أو السببي
للقانون الطبیعي، على حین أن مصدره الحدي أو المجسد ھو طبیعتھا نفسھا. والقانون الأخلاقي
«طبیعي» بمعنى مزدوج: من حیث إننا نعرفھ بالنور الطبیعي المستمد من الحس والعقل، ومن
حیث تعبیره عن قواعد تتوافق مع طبیعتنا. «فنحن نستطیع أن نستنبط المبدأ، وقاعدة محدودة
لواجبنا من تركیب الإنسان نفسھ ومن الملكات التي زود بھا»[136]. وفضلاً عن ذلك، أبرز لوك
أھمیة ھذه الحقیقة النفسیة ھو أن الإرادة تستمیلھا بقوة دوافع اللذة والألم، ومن دون ھذه الدوافع لن
تكون لمعرفتنا بالمعیار الإلھي وبطبیعتنا العاقلة أي تأثیر عملي. وھو یرى في ھذه العوامل من لذة
وألم وسیلة من وسائل الإلھ لاجتذاب اھتمامنا وللتمسك بولائنا لأوامر القانون الطبیعي. ومع ذلك
فإن لوك لم یكمل قط تولیفھ الأخلاقي بین الإلھ كمصدر للقانون والإلزام وبین الجاذبیة القاھرة للألم
واللذة، فترك الباب مفتوحًا لانفصال الأخلاق الفعلي عن الإشارة إلى الإلھ، وھذا ما فعلھ ھیوم

وأصحاب مذھب المنفعة.

 



 (3)

الألوه�ة اللاماد�ة عند �ار���
استغرق جورج باركلي (1685- 1753) في أثناء طلبھ للعلم في كلیة ترینیتي بدبلن، في قراءة
لوك ونیوتن، ودیكارت وملبرانش. وكانت مطالعاتھ یحددھا اھتمام دیني في البحث عن علاج ضد
ا في مستھل نزعة بیل الشكاكة، ومادیة ھوبس، والنزوع إلى الإلحاد، وتدھور الدین تدھورًا عام�
القرن الثامن عشر بوصفھ عاملاً اجتماعی�ا مؤثرًا. واتجاھھ الرئیس وھدفھ من مؤلفاتھ ھو على حد
تعبیره «النظر في [الله]، وفي [واجبنا]»[137]. وكان أشد ما یحیر باركلي ھو أن أقدر الفلاسفة
الألوھیین في القرن السابق كانوا عاجزین عن تفنید مذھبي الشك والإلحاد تفنیدًا شافیاً، ولھذا
استمرا في ازدھارھما كأقوى ما یكون الازدھار. وخطر لھ أن سبب ھذا العجز عند أصحاب
مذھب الألوھیة ھو أنھم قبلوا مقدمة یشتركون فیھا مع خصومھم ھي: حقیقة المادة. والحل الحاسم

لھذه المسألة ھو التخلص من ھذا الافتراض المشترك عن المادة.

لم یكن إنكار أسقف كلوین للمادة راجعاً إلى نزوة عقلیة، أو إلى ھروب غریزي، أو حتى إلى نفور
ممارسة وظائفھ الجسدیة (كما ذھب إلى ذلك حدیثاً أحد أنصار التحلیل النفسي)، فالأحرى أن ھذا
الإنكار قد نشأ عن تقدیر سدید للموقف الفلسفي المعاصر الذي واجھ فیھ كثیر من أصحاب العقول
النبیلة طریقاً مسدودًا فیما یتعلق بحقیقة المعرفة وحقیقة الله. ولكي نفھم كیف یمكن أن یكون إلغاء

المادة ھو الحل الوحید، علینا أن نتأمل طویلاً تعریف باركلي لھا:

«یعتقد الفلاسفة -في شيء من الابتذال- أن الصفات المحسوسة قائمة في جوھر ساكن ممتد، غیر
مدرك، یسمونھ «المادة»، ویعزون إلیھ بقاء طبیعی�ا، خارجًا على كل الموجودات المفكرة، أو
متمیزًا عن الوجود كما یتصوره أي عقل مھما یكن شأنھ، حتى ولو كان العقل الأبدي للخالق، الذي
یفترضون أن فیھ الأفكار ذات الجواھر الجسیمة التي خلقت بواسطتھ، ھذا إذا سمحوا لھا بأن تخلق
على الإطلاق.. والمسألة بین المادیین وبیني لیست ھي ما إذا كان للأشیاء وجود واقعي خارج عقل
ھذا الشخص أو ذاك، ولكن ما إذا كان لھا وجود مطلق متمیز عن الوجود الذي یتصوره الله،

وخارجي عن العقول جمیعاً»[138]

وإذا كانت المادة شیئاً مجھولاً، ومع ذلك یوجد «بصورة مطلقة» أو بمعزل عن أي علاقة بأي
عقل، ترتبت على ذلك نتیجتان لا محیص عنھما:

(1) ثمة واقع نؤكد وجوده ولكنھ متعذر تمامًا على فھمنا.

(2) ھذا الكیان الواقعي یوجد بمعزل عن أي اعتماد على على الإلھ أو العقل الخالق الأول. وعن
النتیجة الأولى ینشأ مذھب الشك، إذ إنھا تضع الطبیعة الحقیقیة للأشیاء المحسوسة بحیث یستحیل
علینا إدراكھا تمامًا. وتؤدي النقطة الثانیة إلى النزعة الطبیعیة وإلى الإلحاد. وقد كان من الممكن



أن یتحدى لوك الاستدلال الأخیر، وكان من الممكن أن یرد علیھ باركلي أیضًا بأنھ لا یملك الأساس
الصحیح في فعلھ ذاك. فما دامت طبیعة ھذا الجوھر المادي تظل غیر قابلة للمعرفة، فلن توجد
لدینا وسیلة لإثبات أن لھا علاقة حقیقیة بالاعتماد العلي على الإلھ بأكثر مما یكون لھا من علاقة
إدراك مع عقلنا. فإذا سلمنا بحقیقة المادة وفق ھذا التعریف، لم تكن ثمة وسیلة للتغلب على مذھب

الشك أو على تقدیم برھاني على الاعتماد السببي للعالم المحسوس على العلة الأولى.

وكانت أمام باركلي طرائق متباینة مفتوحة لتناول ھذه المسألة، فقد كان من الممكن أن یتحدى
التعریف المقبول للمادة، وأن یقترح تعریفاً آخر یجمع بین واقعیة المادة وقابلیتھا للمعرفة بواسطة
العقل الإنساني، واعتمادھا العلي على الإلھ. وكان علیھ إذا أراد أن یتبع ھذا السبیل أن یرفض
الافتراض الذي وضعھ لوك ودیكارت عن الموضوع المباشر للعقل، وھذا أمر لم یكن باركلي على
استعداد لفعلھ. وبدلاً من ذلك، تقبل المفھوم الشائع عن العقل والتعریف المعھود للمادة، ثم أثبت
خلو ھذا التعریف الأخیر من المعنى داخل إطار المفھوم الأول؛ لأنھ لو كانت صفات الأشیاء ھي
نفسھا أفكارًا، فإنھا لا یمكن أن تستقر في موضوع غیر مدرك، وھذا الموضوع الساكن لا یمكن أن
یؤثر في العقل الإنساني لكي یكشف عن نفسھ. ومن ثم لا مبرر لافتراض جوھر مادي غامض
یضاف إلى صفات الحس. فنحن نجرب الأشیاء المحسوسة، ولكنھا شيء واحد ھي والأفكار أو
صفات الحس، دون أن یبقى من ذلك شيء. والعالم الواقعي ھو عالم الأشیاء المحسوسة، لا عالم
الجواھر المادیة المجھولة. وما دمنا نعرف الأشیاء المحسوسة كما نعرف أفكارنا معرفة شاملة

یقینیة، فإن قضیة مذھب الشك تختفي باختفاء المادة.

ورأس الحربة في الھجوم على المادة ھو ما یسمیھ باركلي بمبدئھ الجدید عن المعنى الوجودي.
فبدلاً من أن یبحث المبدأ الأول لفلسفتھ في عالم الماھیات العقلي، فإنھ یتلمسھ في اتجاه وجودي،
وإن لم یزل محصورًا في سیاق المعرفة. وینص «المبدأ الجدید» على أن ھناك جبھتین للوجود:
جبھة الأشیاء المحسوسة المدركة أو الأفكار، وجبھة إدراك الجواھر اللامادیة المدركة أو العقول.
والأفكار أشیاء ساكنة تمامًا ولا جوھریة ولا وجود لھا إلا بوصفھا موضوعات في العقل المدرك
ومن أجلھ. وھذا العقل ھو وحده الجوھر الحقیقي والفاعل الذي یتمتع بالقدرة على الإرادة

والإدراك.

وبسبب ھذا التعارض بین الأفكار والعقول یستنتج باركلي أنھما مجرد جھات مبھمة في الحدیث
عن الوجود. «وحین یقول «إنھا توجد» و«إنھا معروفة». وما شابھ ذلك، ینبغي ألا تظن أن ھذه
العبارات تدل على شيء مشترك بین الطبیعتین. فلا شيء متشابھ أو مشترك بینھما»[139]. وھو
على أھبة الاستعداد للتضحیة بوحدة المماثلة في حمل الوجود حتى یتمكن من وضع برھان مقنع
على خلود العقل... فإنھ إذا كان العقل یوجد بطریقة تختلف عن طریقة وجود الجسم (الذي ھو
شيء محسوس)، فإن العقل لا یعتمد بحال من الأحوال على الجسم، ومن الممكن أن یبقى بعد
انحلالھ. والزمان بتأثیره الذي یبلي الأشیاء المحسوسة، یمكن أن یرد إلى نتائج الأفكار، بحیث
یترك العقل دون أن یؤثر فیھ. وكذلك، یمكن أن یكون الامتداد مجرد موضوع للعقل، لا جوھره.
ومن ثم كانت النفس الإنسانیة جوھرًا غیر ممتد، وغیر منقسم، ویتمتع بوجود خالد لا یعتریھ

التغیر.



ا وإلى ھذه النقطة، یبدو أن «المبدأ الجدید» یغلق على عالم العقول المتناھیة وأفكارھا إغلاقاً تام�
بحیث لا یستطیع الإلھ أن یدخل إلیھ على سبیل التلطف والفضول.

والواقع أن بعض الدارسین لباركلي زعموا أن الإلھ مجرد فكرة لاحقة، أو تذییل ورع لفلسفتھ. بید
أن كراسات باركلي في أثناء طلبھ للعلم تشھد بأنھ كان یربط دائمًا بین مبدئھ الجدید وبین المشكلات
الأساسیة في مذھب الألوھیة، وكان ھدفھ ھو أن یصف معرفتنا بالعالم المحسوس على نحو یؤدي
بنا مباشرة، وبالضرورة إلى وجود إلھ متعال، أو عقل لامتناه[140]. وقد شرع في إثبات أن بعض
الصعوبات التي لا حل لھا تصادقنا في تحلیل المعرفة إن لم نسمح بوجود الإلھ. ومن الأمثلة
الرئیسة على ھذه الصعوبات: دوام الموجودات الخارجیة، معیار الواقع، العلاقة بین الآراء العلمیة

والدینیة عن الكون المحسوس.

وعقیدتنا المألوفة ھي أن العالم المحسوس یتمتع بنوع مستمر غیر منقطع وخارجي من الوجود،
وأن الموضوع لا ینبض خارجًا من الوجود أو داخلاً فیھ مع إیقاع أفعالنا الفردیة المتعلقة بإدراكھ.
وزھرة التیولیب الھولندیة لا تتوقف عن الوجود حین أغمض عیني، كما أن نظرتي التالیة إلیھا لا

تعني خلقاً جدیدًا لھا في الوجود.

ومع ذلك فإن ھذا النوع من الوجود غیر المنقطع یبدو نتیجة حتمیة لو أن «وجود» الشيء
المحسوس، ھو نفسھ وجوده بوصفھ شیئاً یدركھ العقل. وھذه المشكلة وإجابة باركلي علیھا یعبر

عنھا أدق تعبیر ھذا الحوار بین مسیو فوكس ومستر لزلي بول:

«كان ھناك شاب، قال ذات مرة: «لا شك أن الإلھ یرى

من الغرابة بمكان أن یجد ھذه الشجرة مستمرة في الوجود

في الوقت الذي تخلو فیھ الساحة من كل إنسان».

- سیدي العزیز.. إن استغرابك ھو الغریب-

فأنا دائمًا موجود في الساحة،

ولھذا سوف تستمر الشجرة في الوجود

طالما لاحظھا

المخلص،

الإلھ»[141].

والطریقة الوحیدة للتوفیق بین النظرة اللامادیة إلى الأشیاء المحسوسة وتأكد النظرة الطبیعیة من
دوام الأشیاء ھي التفرقة بین ثلاثة أنواع من المدركین: الذات، والعقول المتناھیة الأخرى، والعقل
اللامتناھي. فما لا أدركھ الآن قد یكون موضوعًا لإدراك عقل إنسان آخر. ومع ذلك فإن باركلي

َّ



الذي ارتاد كھف دنمور في إیرلندا، وتأمل تكوین الغابات المتحجرة وبلَّورات الملح، كان على
وعي تام بأن كثیرًا من الأشیاء المحسوسة تعیش مراحل طویلة من الزمان دون أن تكون الأشیاء
المحسوسة مدركةً فعلاً في كل الأزمان بواسطة عقل أزلي إلھي. ودوامھا وخارجیتھا مضمونان

ضماناً كافیاً ممن خلال حضورھما الموضوعي في عقل الإلھ دون افتراض أي كیان مادي.

ویصعد باركلي صعودًا دیالكتیكی�ا آخر إلى الله من سؤال: كیف نحافظ على التفرقة بین الواقع
والخیال، بین الوجود الذي نتحقق صدقھ، والافتراض؟ وقد یبدو أن «المبدأ الجدید» یعمل على
تدعیم الذاتیة الصرفة، بإعارتھ الوجود الواقعي لأي فكرة تخطر على عقلنا. بید أن النزعة
اللامادیة تدرك اختلافاً نفسی�ا بین أفكار الحس وأفكار الخیال، فالأفكار الأولى أشد حیویةً وتمیزًا
وثباتاً واتساقاً، على حین أن الأفكار الثانیة ضعیفة بالقیاس إلى الأولى ومھوشة وغامضة وغیر
مستقلة. ویعي الإنسان بنفسھ بوصفھ مسیطرًا على أفكار الخیال التي تتجمع وفقاً لإملاء إرادتھ. أما
فیما یتعلق بأفكار الحس، فإن العقل الإنساني یكون سلبی�ا في المقام الأول، كما تكون إرادتنا عاجزة
عن تخصیص مضمونھا؛ ذلك لأنھا تأتي إلینا من مصدر خارجي، وتقوم التفرقة النفسیة على
تفرقة أنطولوجیة للأصل: الصور من صنعنا، على حین أن إدراكاتنا الحسیة تعُطى لنا من مصدر
آخر. ھذا المصدر الخارجي لا یمكن أن یكون المادة (لأنھا غیر موجودة)، أو عقل متناه آخر (إذ
یتطلب الأمر قوة لامتناھیة لتمدني بالعالم المحسوس كلھ). ومن ثم فإن الأصل المناسب الوحید
لأفكار الحس ھو عقل لامتناه موجود على الحقیقة. والتأسیس النھائي لأفكار الحس في الله یزودنا
بمعیار للواقع یمكن أن یتفق علیھ الرجل العادي وصاحب النزعة اللامادیة الفلسفیة على حد سواء.

وأخیرًا، یقوم باركلي بتحویل الصراع القائم بین العلم المیكانیكي وبین النظرة الدینیة في مصلحة
ھذه النظرة الأخرى. فھو یعترف بقدرة الفیزیاء الریاضیة التامة على الربط بین ظواھر الطبیعیة
تحت قوانین عامة، ولكن یصر- إصرارًا أقوى من نیوتن نفسھ- على التفرقة بین القوانین

المیكانیكیة والعلل الواقعیة الكافیة.

فالقوانین الطبیعیة العلمیة لیست علیة ولا ضروریة بالمعنى المحدد لھذین اللفظین؛ فھي لا تعبر
عن العوامل العلیة في الطبیعیة، بل ھي أوصاف ریاضیة للتضایفات الثابتة بین الأشیاء المحسوسة
أو الأفكار المحسوسة أو الأفكار الساكنة. وثمَّ تسلسل منتظم من حادث محسوس أو فكرة إلى
حادث آخر أو فكرة أخرى، غیر أن مثل ھذه الحوادث تخلو تمامًا من القوة العلیة ولا تنطوي على
أي عملیة للإنتاج الفعلي. ومع أن نیوتن نفسھ (على خلاف أتباعھ) قد یسلم بھذا التفسیر للقوانین
«المیكانیكیة»، إلا أنھ قد یضیف أن فلسفتھ تستطیع مع ذلك الوصول إلى معرفة بالعلة الكافیة
الكلیة، أعني بالإلھ. أما إجابة باركلي فھي أن ھذه المعرفة لا تحصل عن طریق المنھج العلمي
الذي یقتصر من حیث المبدأ على دراسة الأشیاء المحسوسة غیر العلیة في تضایفاتھا الكمیة، وإنما
تحصل بواسطة المنھج الفلسفي البحث. وھذا المنھج یقوم على «المبدأ الجدید» الذي یصل بنا إلى

العلل الفاعلة الحقیقة أو العقول، وبالتالي إلى العلة الأولى للطبیعة بأسرھا.

وتعد الجاذبیة وغیرھا من القوى المستخدمة في التفسیر العلمي مبادئ للمعرفة، لا مبادئ للوجود.
فباركلي كل فاعلیة علیة من القوانین الطبیعیة والحوادث؛ لكي یحول دون أي خلط من شمول



الألوھیة pantheistic بین الله والطبیعة مفھومة على أنھا كائن نشط یحتوي في باطنھ على كل
علیة، وكذلك ینكر الضرورة العلیة الماھویة للربط بین الحوادث الطبیعیة؛ وذلك حتى لا یذھب
الظن إلى أن «الطبیعة شيء آخر غیر تدبیر إرادة الإلھ الحرة»[142]. ویدافع باركلي -ضد
اسبینوزا- عن حضور السمات الشخصیة من عقل وحریة وإرادة في الله؛ لأن الكائن الروحي أو
«الشخصي» ھو وحده الذي یمكن أن یكون علةً وفاعلاً حق�ا. وتأكید أن الأشیاء المحسوسة أو
الأفكار معلولة، معناه ضمناً تأكید أنھا تعرض على عقولنا بواسطة فاعل عاقل حر؛ لأن فاعلاً
أعمى مقیدًا یتناقض في سیاق یتعلق فیھ الفعل بتوصیل الأفكار. أما أن الإلھ عقل شخصي لامتناه،
فیلزم عن الشروط المطلوبة لإنتاج مجموع الأشیاء المحسوسة في تنوعھا وانسجامھا، وإنتاج
القوانین الطبیعیة. وھذه الأخیرة ھي الوسائل الثابتة الوحیدة التي اختارھا الإلھ لتوصیل أفكار
الحس إلى عقولنا. ویستطیع الناس بتأمل ھذه العلاقة السببیة بین الله والطبیعة أن یتعلموا النظر إلى
حوادث الطبیعة بوصفھا لغة الله، والرموز التي یتصل عن طریقھا بالعقول المتناھیة، لیكشف لھا

عن حضوره الشخصي، وخیریتھ، وعنایتھ الإلھیة الدائمة.

وتھدف فلسفة اللامادیة التجریبیة إلى تكامل المفھومین العلمي والدیني للطبیعة، وبذلك تقدم إجابة
على النقد الموجھ ضد البحث العلمي الحدیث الخاص بتركیز العقل الإنساني على الحوادث
الطبیعیة إلى درجة استبعاد الإلھ استبعادًا كاملاً من مجال النظر. فالمسألة ھي تربیة الذكاء
الإنساني؛ لكي یصبح متجاوباً مع مستویات عدیدة من الدلالة في الطبیعة نفسھا. وربما اتفق
باركلي مع نیومان وكولریدج على أن العامل الحاسم ھو المدى التفسیري للوعي الذي یتناول بھ

الإنسان دراسة الأشیاء الطبیعیة.

«وھكذا سوف ترى وتسمع، الظلال البدیعة، والأصوات الواضحة التي تنبعث من اللغة الأبدیة،
اللغة التي یعبر بھا الله لیعلمنا منذ الأزل أنھ في الكل، وأن الكل فیھ».

والتحدي الذي یلقاه العقل في العصر العلمي ھو أن یتعلم النظر إلى العالم الطبیعي بوصفھ نموذجًا
باطناً للحوادث المحسوسة والقوانین، وبوصفھ مظھرًا theophany، أو تجلیاً للإلھ على حد
سواء. ومن خلال ھذا التناول المتعدد، یمكن أن یتطور الاتحاد الوثیق المثمر بین النظرة العلمیة
والنظرة الفلسفیة الدینیة إلى الأشیاء الطبیعیة بوصفھا علامات ولغة الإلھ، وتأكیدًا لعنایتھ الإلھیة،

وفعلھ المقتدر إزاءنا.

ولم یكن باركلي یتباھى بأنھ قارب بین العلم والفلسفة الألوھیة فحسب، بل بأنھ جعل مذھبھ الألوھي
الفلسفي متصلاً بتفكیرنا العادي أو استمرارًا لھ. فھو یؤكد أن أدلتھ المتعددة على وجود الإلھ
تضرب بجذورھا في تجربتنا الیومیة للأشیاء المحسوسة، وأنھا تتقدم على نحو یمكن أن یدركھ في
یسر أي إنسان یقظ، ومع ذلك فإنھا تصل إلى الإحكام البرھاني. وقد یكون من الأدق أن نقول إن
نقطة بدایتھ من أفكار الحس لا تتفق مع الاعتقاد الشائع إلا بعد أن یخضع ھذا الاعتقاد الأخیر
لعملیة تطھیر وإصلاح لامادیة عنیفة. ومحاولتھ لإیجاد أساس مشترك لكل من التدلیل الشائع
والفلسفي على الإلھ محاولة تدعو إلى الإعجاب، ولكنھا تفشل في احترام جانب رئیس من النظرة
العادیة إلى الأشیاء المحسوسة، ألا وھو أنھا توجد في فعلیتھا الخاصة بھا، لا على أنھا مجرد



موضوعات لإدراكنا الحسي. وفي ھذه النقطة الحرجة، وجد باركلي نفسھ مرغمًا على التمییز بین
الطریقة التي یتحدث بھا العوام، والطریقة التي یفكر بھا الفلاسفة. بید أن ھذا الصراع ینطوي على
أكثر من ھذا الإلغاز اللغوي الذي یوضع في نصابھ الصحیح حین نطبق الافتراض اللامادي على
حدیثنا. ففي أغوار ھذه المسألة، ثمة اقتناع بأن الأشیاء لا تظُھر نفسھا على أنھا موضوعات
مجھولة للإدراك في المقام الأول، بل على أنھا موجودات تتمتع بفعل للوجود خاص بطبیعتھا.
وھكذا یفشل «المبدأ الجدید» في احتواء المعنى الأساسى للوجود، كما أنھ لا یستطیع أن یھیب بأي
نتائج مضادة لھذا المعنى لیرفع الفشل. ولما كان الإدراك الأساسي للأشیاء المحسوسة بوصفھا
موجودة لا یشترط أن یكون فعل الوجود معلولاً لطبیعة الأشیاء المحسوسة، كان من الممكن أن
ترد النزعة الواقعیة الوجودیة الاعتبار للعالم المادي دون أن تتحول إلى مذھب طبیعي مادي، أو

إلى الإلحاد.

وأی�ا كان الأمر، فإن نزعة باركلي اللامادیة لا تفند بالبرھان ھذه الفلسفة أو تلك. والحجج التي
یسوقھا على وجود الله حجج دیالكتیكیة تتوقف على تسلیم المرء «بالمبدأ الجدید» بوصفھ نظریة
شاملة لمعاني الوجود. أما العلاقة الدقیقة بین «المبدأ الجدید» وحقیقة وجود الله، فلم تتضح قط، إذ
تعرض حقیقة وجود الله على أنھا نتیجة للمبدأ الجدید تارة، وعلى أنھا افتراض سابق یجعلھا
مناسبةً لتجربتنا تارة أخرى. ومن أمثلة ذلك أن باركلي في معالجتھ لمشكلة معیار الواقع، یسلم
بوجود أمثلة یختفي فیھا التباین بین أفكار الحس وأفكار الخیال. وھناك صور خیالیة كثیرة أشد
حیویةً وثباتاً من الإدراكات الحسیة[143]. وھذا معناه أنھ من دون الأساس الأنطولوجي لاختلاف
في الأصل بین الإدراكات الحسیة المستمدة من الإلھ، والصور المستمدة من الإنسان، تصبح
النغمات النفسیة عقیمة لا تنتج شیئاً. ولكن، ینبغي حینذاك افتراض وجود الإلھ افتراضًا مسبقاً إذا
أراد «المبدأ الجدید» تفسیر تجربتنا على نحو متكافئ. فھناك إذن علاقة دائریة مستترة بین «المبدأ

الجدید» وحقیقة وجود الإلھ، إذ یستخدم كل منھما أساسًا للآخر في مراحل مختلفھ من التحلیل.

ویعلن باركلي أن ھناك «مبدأین عظیمین للأخلاقیة ھما: وجود إلھ، وحریة الإنسان»[144]، فھو
ینظر إلى القانون الأخلاقي -مثلھ مثل لوك- لا على أنھ قانون شخصي، بل على أنھ إعلان عن
إرادة الإلھ، ونداء من الشخص اللامتناھي إلى الأشخاص المتناھین في استخدامھم للحریة. وغایة
الوجود الإنساني المشاركة في حیاة الإلھ الأبدیة بأقصى ما یستطیعھ الإنسان من قدرة. ولیس من
الضروري أن تكون السعادة والواجب في صراع؛ إذ إننا نبلغ السعادة في أداء واجبنا، أعني في

البحث عن الغایة التي وضعھا الإلھ للطبیعة الإنسانیة.

«الله ھو وحده صانع الأشیاء جمیعاً والحافظ علیھا. ومن ثم فإنھ بالحق الذي لا یعتریھ أدنى شك،
ع لھذا العالم، والجنس البشري ملزم بكل روابط الواجب والمصلحة على الخضوع لقوانینھ.. المشرِّ
وعلى ھذا فإن الإلھ لم یدبر الخیر الخاص لھذا الإنسان أو ذاك، أو لھذه الأمة أو تلك، أو لھذا
العصر أو لغیره، بل إنھ یرید الرفاھة العامة للناس كافة وللأمم جمیعاً، ولعصور العالم كلھا، وھذا

ما ینبغي أن تشارك فیھ الأفعال المتضافرة لكل فرد»[145].



وفي ھذه الفكرة الرئیسة فكرة «الأفعال المتضافرة»، یدمج باركلي فلسفتھ الأخلاقیة بمیتافیزیقاه.
فالوصول إلى كمال العقول المتناھیة یكون بمثل تلك الأفعال المشتركة المنسجمة الخلیقة بالكائنات
الشخصیة التي تشارك مجتمعھ في الوجود الصادر عن العقل اللامتناھي. وتھبط مدینة الله من
السماء إلى الأرض في حیوات الرجال الذین یستجیبون في امتنان إلى «أبي» الطبائع الروحیة
جمیعاً، والذین یشیعون في علاقاتھم الاجتماعیة إحساسًا عائلی�ا بالاحترام والمسؤولیة تجاه الآخرین

داخل المجتمع العظیم الذي یضم الناس جمیعاً.

 



 (4)

� هيوم: الحد الأد�� الشاك من مذهب الألوه�ة التج����
كان دیفید ھیوم (1711- 1776) معنی�ا بمشكلة الله عنایة لا تقل عمقاً عن عنایة باركلي، ولكن من
الطرف المضاد، وكان ھذا المفكر الإسكتلندي في أقصى حالات رد الفعل ضد تربیتھ الكالفنیة
الصارمة، وضد فكرة «القدر المكتوب» predestination، وكان غرضھ ھو أن یعزل الدین،
أو ما أطُلق علیھ في جفاء اسم «الخرافة المستقرة»- عن أي سیطرة فعالة على الحیاة الأخلاقیة
للفرد وللإنسان الاجتماعي. وقد وجد ذخیرة كبیرة في كتابات شیشرون وبیل الشكاكة، وكذلك في
النزعة الطبیعیة التي نادى بھا بیكون وھوبس. وھو یتفق مع ھؤلاء الكتاب في أنھ لا یمكن أن تقوم
معرفة برھانیة عن الله، ولكنھ لم یشاطرھم موقفھم في استبعادھم للاعتقاد في الإلھ إلى المجال
الخارق للطبیعة تمامًا. وبدلاً من ذلك حاول أن یضع الحد الأدنى من مذھب الألوھیة الفلسفي الذي
یكفلھ المنھج التجریبي. وھكذا اتخذ موقفاً وسطًا بین لا أدریة بیكون وھوبس الفلسفیة التامة، وبین

جھود لوك وباركلي لتقدیم برھان على وجود الله، وعلى الأخلاق التألیھیة.

(1) لا معرفة برھانیة عن الله: وُجد بین مذكرات ھیوم المبكرة سلسلة من الأسئلة التي وضعھا
«بیل» فیما یختص بأسس مذھب الألوھیة[146]. وكان ھیوم یبحث عمَّ إذا كان من الممكن إثبات
أن أصل العالم صادر من الله إذا أمكن تصور المادة بوصفھا تتمتع بحركة طبیعیة خاصة بھا.
ویتضمن ھذا السؤال سؤالاً آخر یتعلق بالحاجة إلى افتراض علة للحركة، وإمكان الاستدلال
بطریق العلة من الحركة الطبیعیة إلى الموجود الأبدي. ورجع ھیوم أیضًا إلى كتاب الأسقف
فینیلون Fénelon «بحث عن وجود الله وصفاتھ» (1713)؛ لكي یحیط بالحجج الدیكارتیة. غیر
أن ھذه الأدلة لم تقنعھ؛ لأنھ كان متفقاً مع لوك على الأصل التجریبي لفكرة الله من ناحیة، ولأنھ

كان یشك في إمكان إقامة أي برھان وجودي أو سببي من ناحیة أخرى.

ولا تستثني فكرة الله من القاعدة التجریبیة التي ترجع أفكارنا جمیعاً إلى انطباع حسي أصیل.
«تقوم فكرة الله من حیث إنھا تعني كائناً عاقلاً حكیمًا خیرًا إلى ما لا نھایة- من تأمل عملیات
عقلنا، ومضاعفات تلك الصفات من الخیریة والحكمة إلى غیر حد»[147]. ولم یكن ھیوم أكثر
نجاحًا من لوك في تفسیر قدرتنا على زیادة أو توسیع أفكارنا وراء الحد المتناھي. والجھة الوحیدة
التي اھتم منھا بمشكلة اللانھایة كانت ترتبط بالمفارقات الریاضیة للتقسیم اللامحدد، بید أن ھذا لم
یكن ھو النوع المقصود من اللانھایة في محمولاتنا عن الله. وبدلاً من تردید حجج لوك التي ساقھا
ضد النزعة الفطریة innatism والأدلة الأولیة a priori القائمة علیھا، استخدم ھیوم الأصل
التجریبي لفكرة الله استخدامًا أصیلاً إلى أقصى حد، وذلك لكي یوجھ نقدًا جذری�ا لوظیفة الإلھ في
المذاھب العقلیة. وكان الھدف الخاص من ھجومھ ھو تبریر دیكارت للإحساس، ونزعة ملبرانش

الاتفاقیة، وإھابة اسبینوزا ولیبنتس بقدرة الإلھ السببیة.



فإذا كانت فكرة الإلھ مبنیة من معطیات خبرتنا، اعتمدت قیمتھا على صحة مصادر خبرتنا الأولیة.
وحین تشكك دیكارت في الثقة في الحواس، وھي مصدر رئیس من مصادر خبرتنا، حطم إمكانیة
الإھابة بالإلھ بوصفھ ضماناً للإحساس. ویوجھ ھیوم اعتراضین على الاستخدام الدیكارتي للصدق
الإلھي لكي یستعید الثقة في الإحساس[148]. فإذا كان الله یظاھر الحواس، كان لا بد أن تكون
منزھة عن الخطأ، وألا تسمح بالأوھام التي یزدھر علیھا مذھب الشك. وفضلاً عن ذلك، فإن
مجرد الشك في وجود العالم الخارجي، یسد الطریق دون إثبات وجود الله أو صفاتھ. وأی�ا كان
الأمر، فإن اعتراض ھیوم الأول یفترض أن الإرادة الإنسانیة لیست حرة، وأنھا لا تمارس أي
تأثیر في الأحكام التأویلیة القائمة على الإدراك الحسي. وما دام دیكارت یفسر الخطأ على أساس

الحریة، فإن ھذا النقد غیر كاف بذاتھ.

والاعتراض الثاني یشیر إلى خط التقسیم بین المذھب العقلي والمذھب التجریبي، مادامت حجة
ھیوم ھي أنھ لا بد من وجود بینة ما في خبرتنا الحسیة لضمان أي حكم وجودي، أو حمل الكمالات
على الله. وینبغي لكل استدلال على الإلھ -لكي ینطوي على معنى من الناحیة الوجودیة- أن یتخذ
نقطة بدایتھ من الخبرة الحسیة، وھذه بدورھا لا یمكن تبریرھا على أساس الصدق الإلھي دون

الوقوع في الدور.

وھجوم ھیوم على النزعة الاتفاقیة جزء لا یتجزأ من نقده العام للعلیة. ویمر إنكاره لفكرتھ التي
تقول: إن فكرتنا عن القوة العلیة مستمدة من مصدر موضوعي بمراحل ثلاث، یعتمد في المرحلتین
الأولیین اعتمادًا شدیدًا على رفض ملبرانش للعلیة الثانویة. ففي البدایة یستبعد ھیوم الأجساد المادیة
بوصفھا المصدر معتمدًا على رأي ملبرانش والتجریبیین القائل بأن الامتداد الساكن (أو الجامد) لا
یمكن أن یعطي أي فكرة عن قوة فعالة، ثم یلجأ إلى تحلیل ملبرانش لحیاة الإنسان الباطنة؛ لیبین أن
لوك وباركلي مخطئان حین یرجعان فكرة القوة العلیة إلى تجربة مزعومة عن المجھود الإرادي.
وفي المرحلة الثالثة، یفند ھیوم محاولة ملبرانش لتأسیس المعرفة بالقوة العلیة في الإلھ. فعلى
الرغم من أن الإلھ قد یكون علة حقیقیة، إلا أن عقولنا من الضعف بحیث لا تستطیع أن تستمد
فكرتھا عن العلة من أي ملاحظة مباشرة للطریقة الإلھیة في الفعل. أما فیما یتعلق بالتفسیر الوحید
للحوادث مجرد حكایة خرافیة، وقصة جذابة متسقة تند تمامًا عن قدرتنا على التحقق من صدقھا.
وھناك أیضًا نتیجة أخلاقیة خطیرة لھذه النظریة، ففي حالة الإرادة الإنسانیة لا تتوقى نعوت
ملبرانش اللفظیة تلك الحقیقة؛ وھي أن النزعة الاتفاقیة تجعل الفاعل السببي الوحید الذي ھو الإلھ،

مسؤولاً عن الأفعال الإنسانیة الشریرة، وعن الشر في العالم.

والآن، ھا ھو ذا ھیوم في مركز یسمح لھ بتوسیع نطاق نزاعھ اللاعقلي لیشمل إھابة اسبینوزا
ولیبنتس الحاسمة بقدرة الإلھ اللامتناھیة. ویرد ھیوم على ما یذھبان إلیھ من أننا نعرف على الأقل
أن إرادة الإلھ قادرة قدرة شاملة، وبالتالي فھي العلة الحقیقیة للعالم- یرد ھیوم بتفسیر تجریبي

خالص للقدرة الإلھیة الشاملة.

«حین نقول إن فكرة موجود قادر قدرة لا متناھیة -مرتبطة بكل معلول- یریده، لا نفعل في الحقیقة
أكثر من أن نؤكد أن موجودًا ترتبط إرادتھ بكل معلول، یرتبط بكل معلول. وھذه قضیة ذاتیة لا



تعطینا أي بصیرة تنفذ إلى طبیعة ھذه القدرة أو ذلك الارتباط. إن نظام الكون یثبت وجود عقل
قادر شامل، أعني عقلاً (تصاحبھ دائمًا) طاعة كل مخلوق وكائن. فلا حاجة إلى أكثر من ذلك
ن فكرة متمیزة عن قوة الكائن لإقامة أساس لكل بنود الدین، كما أنھ لیس من الضروري أن نكوِّ

الأسمى وطاقتھ»[149].

ومن الواضح أن ھیوم یحاول الآن دون استقصاء ھنا عما إذا كان النظام الكوني یثبت وجود الإلھ،
أو عن مضمون الدین- من الواضح أنھ یحاول تقویض أسس الدور الوظیفي الذي یقوم بھ الإلھ في
المذھب العقلي. وأي عبارة عن العلاقة بین الإرادة الإلھیة ومعلولاتھا إما أن تكون تحصیل حاصل
یخلو من كل دلالة ونتائج وجودیة، وإما أن یكون من الممكن ردھا إلى تأكید للربط الدائم
constant conjunction دون أي اعتماد علي. فلیست لدینا أي فكرة واضحة متمیزة عن القوة
العلیة اللامتناھیة في ممارستھا الفعلیة. ویكون من العبث إذن إثبات وجود الإلھ بوصفھ علة ذاتھ،
أو إقامة استنباط العالم المتناھي على مبادئ یفترض أنھا تنظم العلیة الإلھیة. وھكذا وضع الإلھ
-على نحو قاطع- عبر قدرة العقل الإنساني على إقامة استدلال أولي ینتقل من العلة الأولى إلى
عالم التجربة، وھكذا أصبحت الألوھیة الوظیفیة في المذھب العقلي عقیمة في الفلسفة الإنجلیزیة

نتیجة لتحلیل ھیوم لفكرة القدرة الإلھیة.

a وأخیرًا، افترق ھیوم عن زمیلیھ التجربیین: لوك وباركلي حول إمكانیة إقامة برھان بعدي
posteriori على وجود الإلھ یكون مستمد�ا من العالم المحسوس، واستخدم في ھذه النقطة قضیتیھ
العامتین وھما: كل تدلیل برھاني فھو لا وجودي، ولا یزید التدلیل العلي على الموجودات مطلقاً
عن كونھ احتمالی�ا[150]. ولما كان ھیوم قد حصر البرھان في التحلیل الریاضي للعلاقات الكمیة،
فإنھ لم یجد مكاناً لأي نوع من البرھنة الوجودیة، لاسیما إذا أرادت ھذه البرھنة تجاوز المجال
الكمي متجھة صوب الإلھ. وھكذا یعجز البرھان على وجود الإلھ عجزًا مزدوجًا؛ لأنھ لیس تدلیلاً

وجودی�ا فحسب، بل علی�ا أیضًا.

وكان على ھیوم -بعد أن استبعد الأصل الموضوعي لفكرة القوة العاقلة والرباط العلي- أن
یرجعھما إلى الظروف الذاتیة البحتة القائمة داخل الشخص المدرك.

وموضوعات الإدراك الحسي وحدات منفصلة غیر مترابطة، وإن كان من الممكن أن تتبع إحداھا
الأخرى في تسلسل زمن وفق نموذج معین. ومن خلال التجربة المتكررة لمثل ھذا التسلسل یعتاد
الخیال الرابط تدریجی�ا بین الموضوعات المتقدمة والموضوعات التالیة على نحو ضروري. وھذه
الضرورة لا تنشأ عن قوة منتجة، أو على اعتماد من جانب الموضوعات المترابطة على ذلك
النحو، وإنما تنشأ عن قوانین التداعي الذاتیة وحدھا، وھي التي تؤثر في الخیال فترغمھ على
استدعاء حلقة من السلسلة حین تكون الأخرى ماثلة. والرابطة العلیة تتألف من شعورنا بضرورة
الانتقال في الفكر من موضوع إلى آخر، ولا یزال الاستدلال الفلسفي من المعلول إلى العلة مجردًا

وخاویاً، حتى تقویھ العلاقة الطبیعیة التي یقیمھا تأثیر العادة وتداعي المعاني على الخیال.



ومع كل ھذا الأساس النفسي الشامل لا یصل الاستدلال العلي إلى أكثر من نتیجة احتمالیة؛ إذ لیس
في الإمكان الوصول إلى الیقین المطلق؛ لأن العقل لا یتعامل ھنا مع كائنات واقعیة، وإنما ینحصر
-على نحو ظاھري- في إدراكاتھ الحسیة وعلاقاتھا. ومن المحتمل أن یناظر ربطنا المألوف بین
الأفكار، رابطة علیة بین الأشیاء الواقعیة، غیر أن ھذا أمر لا یمكن التحقق من صدقة على
الإطلاق. ومن ثم فإن الاستدلال العلي لا یعطینا إلا الاحتمال والظن، لا الیقین والمعرفة المحددة.
وقد طبق ھیوم ھذه النتیجة تطبیقاً صارمًا على الحجة البعدیة على وجود الإلھ، معتقدًا أنھا في

أغلب الظن استدلال احتمالي، ولیست برھاناً بحال من الأحوال.

وقد یكون من المفید -وقد أوصل ھیوم التحیید التجریبي للإلھ إلى ذروتھ- أن نعلق على نقده
ببضعة تعلیقات. فھذا الموقف السلبي الذي اتخذه ھیوم في تلك اللحظة الحاسمة من تاریخ الفلسفة
كان فعالاً على نحو خاص؛ إذ كشف طریقة التدلیل المجردة والماھویة الخالصة التي اتسم بھا
المذھب العقلي عن الله. وقد بین ھیوم أن مثل ھذا التدلیل یمكن أن یكون متسقاً غایة الاتساق،
وشاملاً كل الشمول، ولكن لن تكون لھ، مع ذلك دلالة وجودیة، أو ارتباط بخبرتنا. كما أبرز في
الوقت نفسھ النزعة اللاأدریة الكامنة في المنھج التجریبى، حسبما طوره أسلافھ من المفكرین
الإنجلیز. غیر أن صلاحیة ھذا النقد للموقف العقلي المعاصر قد حصر دلالتھ بصورة حادة. وكان
كل ما یمكن أن یستنتجھ استنتاجًا سلیمًا -إذا أردنا أن نقیس المسألة بمقیاس صارم- ھو أن المادة

التاریخیة المتاحة لھ لا تسعفھ في إقامة معرفة برھانیة با�.

واستخدم ھیوم الدیالكتیتكي لموقف تاریخي محدود لدعم موقفھ بصورة في وضوح منھجھ في
دحض المصادر الموضوعیة جمیعاً للفكرة القائلة بقوة علیة عاقلة. ولا یبدو أن للعلاقة العلیة أي
مصدر آخر قابل للمعرفة سوى عاداتنا الذھنیة الخاصة، لا یبدو ذلك حق�ا إلا داخل سیاق التعریف
الدیكارتي للمادة بأنھا امتداد ساكن، وإلا داخل التحلیل الاتفاقي occasionalist للوعي المتناھي
بوصفھ فكرًا لاعلی�ا. ویعول ھیوم أیضًا على حصره للعقل داخل إدراكاتھ الحسیة. ولما كانت ھذه
الإدراكات الأخیرة لا تنبئنا بشيء -وفقاً لتعریفھا نفسھ- عن أي شيء موجود متمیز، فإن مجرد
تحلیلھا لا یمكن أن یكشف عن التركیب الحقیقي للعقل والطبیعة الوجودیین ذلك التركیب الذي
یزودنا بالأساس المیتافیزیقي لإقامة استدلال على الإلھ. بید أن ھیوم لا ینتقد حصره الظاھري
للعقل الإنساني في انطباعاتھ وأفكاره الخاصة. والنتیجة الوحیدة المضمونة لدیالكتیكیتھ ھو إقراره
بأن العلیة الحقیقیة والأساس الحقیقي للاستدلال العلي على الإلھ لا یمكن الحصول علیھما سواء
داخل إطار مفھوم المذھب العقلي للأجسام والعقول، أو داخل مفھوم المذھب التجریبي لموضوع

العقل المباشر.

وقد أدى ھیوم خدمة لا شك فیھا بتأكیده للدلالة الفریدة للحكم الوجودي، وللحاجة إلى أساس في
الخبرة الحسیة تقوم علیھ معرفتنا الوجودیة بأسرھا. فلقد كانت البراھین الأولیة a priori على
وجود الإلھ واستخدام المبادئ الجوھریة لتحدید طبیعة العالم الفعلي تحدیدًا مسبقاً. كانت ھذه كلھا
عملیات تستند على خلط بین التدلیل الریاضي والطبقة الإنسانیة لتناول الوجود. ومع ذلك، فقد كان
نقد ھیوم للمذھب العقلي في ھذه المسألة جذری�ا حسبما تقتضیھ المشكلة. فقد اكتفى بملاحظة أن



المعنى الوجودي یتحقق حین ترجع أفكارنا إلى الانطباعات الحسیة، أو على الأقل إلى الروابط
المنھجیة التي تصبح ثابتة بتداعي المعاني والعادة.

وقد رفض ھیوم أن یدفع بالتحلیل التجریبي إلى ما وراء «نھایات» ultimates قوانین تداعي
المعاني والانطباعات الذھنیة. غیر أن المعنى المقصود في أحكامنا الوجودیة لا یحترم مثل ھذه
الحدود المصطنعة؛ لأن ھذه الأحكام تعبر عن فعل للوجود یزید على مجرد حالة كونھ مدركًا.
وبالتالي فإن معنى الوجود لا ینحصر في موضوع الإدراك الذي تذھب إلیھ فلسفة ھیوم، بل
یخترق الحواجز لیصل إلى الشيء الذي یمارس فعل وجوده، بوصفھ متمیزًا عن إدراكنا الحسي
لھ. والمعرفة الوجودیة ھي النقطة الدقیقة التي یكتشف عندھا الإنسان أنھ لكي یعرف كائناً ما لا بد
من إدراكھ في غیریتھ، أو فعل وجوده الخاص. أما مقدمة ھیوم الظاھریة، فقد أعمتھ عن الأساس
الأخیر الذي تقوم علیھ قابلیة المعرفة الوجودیة للإحالة إلى شيء غیرھا، أعني عدم قابلیة إحالة
فعل الوجود سواء إلى الماھیة (كما یأمل المذھب العقلي) أو إلى شروط الإدراك (كما ظن المذھب

التجریبي).

وقد كان تقدیر ھیوم للبرھان البعدي على وجود الإلھ أمرًا محتومًا، بالنظر إلى الآراء التي التزم
بھا عن العلة والوجود. فقد كان تدلیلھ البرھاني الصارم یقوده إلى العالم الریاضي المجرد؛ لأن
نظریتھ في الخبرة لم تكن تشمل إلا الإدراك الحسي بوصفھ موضوعًا، ولا تشمل الوجود الواقعي

للأشیاء المادیة. وھذا ما أدى بھ إلى اعتناق مفھوم عقلي إلى أقصى حد للبرھان.

«لا شيء قابل للبرھان، إلا إذا كان تصور نقیضھ ینطوي على تناقض. وما من شيء یمكن
تصوره تصورًا متمیزًا ینطوي على تناقض، وكل ما یمكن أن نتصوره على أنھ موجود، یمكن أن
یكون لا موجودًا. ومن ثم فلا وجود لكائن ینطوي على تناقض، وبالتالي لا وجود لموجود یمكن

البرھنة على وجوده»[151].

وھذه النظریة في البرھان تتناسب مع الرأي الماھوي في موضوع المعرفة، ولكنھا لا تنسحب على
المجال الوجودي الذي أراد ھیوم الدفاع عن طبیعتھ المتمیزة.

فالقضایا المضادة للواقع counterfactual التي یمكن تصورھا دون سند تجریبي، لا تجعل
البرھان الوجودي مستحیلاً؛ ذلك لأن ھذا البرھان الأخیر لا یقوم على قدرة العقل على تصور
«الإدراك» من حیث ھو موضوع percept-object بوصفھ موجودًا أو غیر موجود، وإنما
یستند إلى اكتشاف العقل للمضامین في موجود معین متناه یفرض إدراك الموجود الحالي والفعل
العلي لكائن آخر. وكما أن الموجود المعین لا یختفي من جراء التجربة الذھنیة الخاصة بإدراكھ
متمیزًا على أنھ لا موجود، فكذلك لا یختفي الاستدلال العلي على فاعل موجود في وجھ التجربة
العقلیة عن لا وجود ھذا الفاعل. والاستدلال البعدي على الإلھ لا یمحوه تطبیق الاختیار العقلي
بتصور المضاد؛ لأنھ یقوم على التركیب الفعلي لموجود متناه، ولا یقوم على المفھوم المجرد

لعلاقات التضاد بین التصورات المجردة والإمكانیات الماھویة.



وأخیرًا، یعود ھیوم نفسھ إلى الشكل الأولي a priori للتدلیل حین یحاول أن یستبعد مقدمًا أي
برھان على وجود الإلھ. وھو یسمح لموقفھ بالتماسك بسرعة وفي بساطة من خلال التضاد الجزئي
مع العقلیین المعاصرین. والأمثلة التي یضربھا في أدلتھ یأخذھا -دون استثناء- من الكتاب
الدیكارتیین ومن صمویل كلارك. ولا یجد أي صعوبة في بیان أن دعواھم في البرھان الریاضي
على وجود الإلھ متناقضة بالنظر إلى الطبیعة اللاوجودیة للتفكیر الریاضي. ولكنھ لا یتخذ ھذا
الموقف النقدي نفسھ من الافتراض العقلي القائل بأن النوع الوحید من الاستدلال الضروري یقوم
على العلاقات الجوھریة، وأن التدلیل العلي ینتمي إلى ھذه الفئة إذا كان لھ أساس واقعي بمعزل
عن عقلنا. ولما كان ھیوم لا یستطیع أن یجد مصدرًا تجریبی�ا یحتوي على نمط الضرورة
الجوھریة الذي یتطلبھ العقلیون للعلاقة العلیة، فإنھ یستنتج أن أساسھا الوحید المتاح یوجد في

تداعیاتنا النفسیة للمعاني.

وأی�ا كان الأمر، فإن ما یدعو إلیھ الاتجاه التجریبي لفكره ھو مراجعة شاملة لمعنى الضرورة
العلیة، وتأسیس جدید لھا في الأشیاء المحسوسة. غیر أن النزعة الظاھریة عند ھیوم قد سدت
المنافذ على ھذ المراجعة، ولم تترك لھ إلا میولاً ذھنیةً، من الواضح أنھ لا یمكن تطبیقھا بیقین في
الاستدلال على الإلھ. ولما كان تفسیره للخبرة لم یتسع لإدراك العقل المشارك لعلاقة سببیة
ضروریة تؤدي إلى الإلھ عن طریق البرھان. وظلت فلسفة ھیوم مرتبطة ارتباطًا وثیقاً بالنظریة
العقلیة في الوجود والعلة، بدلاً من أن تتجاوز ذلك الصدع بین العقل والتجربة، وبین الماھیة

والوجود، وبدلاً من أن تفعل ھذا أیضًا في مجال المعرفة النظریة للأشیاء الخاضعة للتجربة.

(2) الاعتقاد التجریبي في الإلھ: یعترف ھیوم بأن الحجة المستمدة من النظام في الطبیعة ھي
أقوى حجج المذھب الألوھي. ومع ذلك فإن قوتھا لا تقوم على أسس موضعیة مفحمة، كما یدعي
نیوتن والمؤلھة الإنجلیز. ففیما یتعلق بالتدلیل المستمد من المماثلة بین الصانع الإنساني والصانع
الإلھي لسنا في موقف نكتسب فیھ تجارب متكررة عن الأفعال الإلھیة الخلاقة، وبالتالي لا نستطیع
أن نحدد ذلك التشابھ على وجھ الدقة، بل على النقیض من ذلك تستمد ھذه الحجة قوتھا الإقناعیة
من المیول اللاعقلیة في الطبیعة الإنسانیة بقبول وجود صانع ذكي قوي للكون بأسره. ومن حِكَم
ھیوم المفضلة تلك الحكمة القائلة: بأن «الفلسفة تستطیع أن تجعلنا شكَّاكًا تمامًا، لولا أن الطبیعة
أقوى منھا كثیرًا»[152]. إن عواطفنا ودوافعنا العملیة ترغمنا بقوة على التصدیق بوجود الإلھ،
حتى لو كان التحلیل الفلسفي یؤكد لنا افتقارنا إلى وسائل الارتقاء إلى معرفة عنھ تتسم بیقین
برھاني، وترجع ضرورة الاعتقاد في الله إلى ھذا المیل الذاتي في طبیعتنا أكثر من رجوعھا إلى

طابع القھر الذي تنطوي علیھ بینة النظام الكوني والتدبیر الباطني الذي یكشف عنھ العقل.

وبعد أن سلم ھیوم بالقوة النفسیة التي ینطوي علیھا اعتقادنا المشترك في صانع قوي ذكي للكون،
یبذل جھودًا متصلة لكي یجعل مذھب الأولویة الفلسفي مقصورًا على ھذا الاعتقاد وحده[153].
وما قالھ بیكون وھوبس عن المصادر العاطفیة للاعتقاد في الله یبین أن لھذا الاعتقاد أساسًا طبیعی�ا،
وأنھ لیس شیئاً واحدًا مع الإیمان الخارق للطبیعة. ومع ذلك فإنھ مثل على الاحتمال الذي نتمسك بھ
في قوة، ولیس معرفة برھانیة. وفضلاً عن ذلك فإنھ لا ینبئنا إلا عما أطلق علیھ صمویل كلارك



والمؤلھة صفات الإلھ «الطبیعیة» (أو المحایدة من الوجھة الأخلاقیة) من الذكاء والقدرة. وقد توھم
أن القدر المحدود من النظام، والشر الموجود في العالم، قد یعني أن الله متناه من حیث ھاتین
الصفتین، أو أنھ روح كونیة تعمل على مادة جموع إلى حد ما. ونحن لا نستطیع بسبب امتزاج
الخیر والشر في العالم أن نوسع من اعتقادنا الطبیعي لیشمل صفات الإلھ «الأخلاقیة»، من العنایة
والعدالة والحب والرحمة. قد تكون ھذه الصفات موجودة في الإلھ، ولكنھا بعیدة وغامضة، بحیث

یتعذر قیام أي تشابھ بینھا وبین طبیعتنا الأخلاقیة، ومن ثم فإنھا تند حتى عن تدلیلنا الاحتمالي.

والسبب الكامن وراء استبعاد صفات الإلھ الأخلاقیة من عقیدتنا الطبیعیة ھو ما عقد علیھ ھیوم
ا عن التنظیم العملي للحیاة الإنسانیة. والاعتقاد في الله عزمھ من فصل مذھب الألوھیة فصلاً تام�
ینشأ عن تأثیر المیول العملیة والعاطفیة في الطبیعة الإنسانیة. غیر أنھ «لا یتجھ نحوھا» وكأنھا
مواد یراد تنظیمھا. وعلى الفیلسوف الذي یعتنق مذھب الألوھیة أن یصدق «تصدیقاً فلسفی�ا
صریحًا» بالقضیة القائلة بأنھ ذكي قادر، أعني أن یكون اعتقاده نظری�ا خالصًا، وألا تشوبھ شائبة
من غرض عملي[154]. وكان یطیب لھیوم أن یستشھد بسینیكا في قولھ إن معرفة الله معناه
عبادتھ. ولیس معنى ھذا أن معرفة الله ینبغي أن تدفعنا إلى القیام بشعائر العبادة، بل معناه أن

المعرفة النظریة ھي بذاتھا جوھر العبادة، ولا شيء سواھا.

وقد حدد ھیوم الدین الحق بأنھ فلسفتھ الخاصة عن الدین، ومذھبھ في الألوھیة النظریة لم یؤد بھ
إلى أي عقائد دینیة، أو مؤسسات، أو شعائر. وقد أرجع ھیوم الدین الشعبي إلى مشاعر الرجاء
والخوف والمصلحة الذاتیة، وھي تتخذ صورة دینیة من خلال تفكیر الإنسان عن مثولھ إزاء قوة
شاملة غیر محسوسة، وكان یأمل في أن یسھم تقلیلھ للفكرة التجریبیة عن الإلھ إلى الحد الأدنى في
موازنة الآثار العملیة للحیاة الدینیة العادیة، التي ظل ینظر إلیھا من خلال عیني متمرد على نظریة

«القدر المكتوب» الكالفنیة الإسكتلندیة، وعلى المراجعة الصارمة للسلوك.

وھذا الحجر الصحي لم یفرض على الاعتقاد في الإلھ للتقلیل من الشعائر الدینیة الرسمیة فحسب،
ا. فقد كان ھیوم رائدًا من دعاة اللا أخلاقیة اللا بل لتحریر الأخلاقیة من الدوافع الدینیة تحریرًا تام�
دینیة أو العلمانیة الكاملة. وكان یرید أن یستبعد الاعتبارات الخارجة على الأخلاق والقائمة على
الحریة والعنایة الإلھیة والخلود والعالم الآخر. وكانت فلسفتھ الأخلاقیة مبنیة حول عوامل الانفعال
وتداعي المعاني، وھي عوامل باطنة في الطبیعة الإنسانیة، ومركزه حول أھداف دنیویة صرفة.
ولأن مذھب الألوھیة النظریة مستوعب في التصدیق المجرد بوجود الإلھ بوصفھ عقلاً لا مرئی�ا
ولا مفھومًا «فإنھ لیس الموضوع الطبیعي لأي عاطفة أو انفعال، كما أنھ لیس موضوعًا للحواس
أو للخیال»[155]. وھكذا حمل خلاف ھیوم مع لوك وباركلي حول امتناع وجود الله على الإثبات
إلى المستوى العملي، وھناك أنكر ھیوم إمكان البرھنة على العلاقات الأخلاقیة، أو إمكان التأثیر
على القرارات الأخلاقیة بالرجوع إلى الألوھیة البعیدة للعقیدة الدینیة. وعلى ھذا النحو فصل الحد
ا على تفسیر ھیوم الباطني الخالص للإلزام الأخلاقي، الأدنى من مذھب الألوھیة فصلاً تام�

ولمصادر السلوك.





(5) رد فعل الإدراك الفطري
وقام إیرلندي آخر ھو توماس رید Thomas Reid (1710- 1796) بجھد جريء -وإن أخفق
في نھایة الأمر- لتوسیع نطاق مذھب الألوھیة إلى ما وراء الحد الأدنى الذي وضعھ ھیوم. وكان
رید معجباً بالطریقة الحازمة التي استخلص بھا ھیوم النتائج الشكاكة الكاملة في الفلسفة الحدیثة
. فالمفكرون المحدثون «دیكارتیون» جمیعاً بمعنى اتفاقھم على أن الموضوعات باعتبارھا كلا�
المباشرة للمعرفة ھي أفكار، وعلى یقیننا الأساسي ھو وعینا، وعلى أن وجود العالم المادي في
حاجة إلى إثبات[156]. غیر أن ھذه الافتراضات تقع على النقیض من معتقدات البشر العادیین،
ومن ثم فإن الفلاسفة السابقین قد وقعوا في الخطأ حین اتخذوا موقفاً مضاد�ا للعملیة النیوتنیة في
الاحتجاج بالافتراض ضد الواقعة. واقترح رید العودة إلى وقائع المعرفة كما تلاحظھا في موقف

الحیاة الیومیة.

والواقعیة الجذریة للمعرفة الإنسانیة ھي أننا نعرف الأشیاء الموجودة على نحو مباشر، لا بالبحث
عن أفكارھا في مبدأ الأمر. والحق أن رید ینكر حقیقة الأفكار الوسیطة أو التشابھات الذھنیة.
وعملیات عقلنا «توحي» إلینا بالأشیاء الواقعیة، غیر أن ھذه العملیات لیست معلولة بواسطة
الأشیاء الواقعیة، كما أننا لا نستخدمھا بوصفھا تشابھات أو وسائل استدلالیة لمعرفة الأشیاء. فلدینا
إدراك فطري أو تأكید حدسي واضح على وجود العالم المادي، ذلك العالم الذي توجد صفاتھ كما

نعرفھا. وبالتالي یعود الدلیل البعدي على وجود الإلھ، أو على الأقل نعود إلى نقطة بدایتھ.

أما فیما یتعلق بالمبدأ العلي، فإن رید یقبل الشطر السلبي من مذھب ھیوم، فھذا المبدأ لا یمكن أن
یسُتمد من التدلیل المجرد القائم على العالم المادي حیث توجد سلاسل من الحوادث، ولا یوجد
فاعلون علیون. ولكن تفسیر ھیوم النفسي على أساس التجربة غیر مقبول أیضًا؛ لأنھ لا یفھم ذلك
النوع من الكلیة والضرورة الذي تنطوي علیھ الأحكام العلیة. وینظر رید إلى المبدأ العلي بوصفھ
خلاصًا مباشرًا للطبیعة الإنسانیة مفھومة بالفطرة السلیمة أو بالحكم الحدسي للعقل. ونحن
مرغمون على التصدیق بھ؛ لأنھ صادر عن التركیب الباطني لطبیعتنا. والرابطة بین المعلولات
المدبرة وعلة ذكیة ھي أیضًا مبدأ ضروري من الوجھة المیتافیزیقیة تقدمھ لنا الفطرة السلیمة في

حدس مباشر.

ویشعر رید -مدعمًا بھذه المبادئ التي تنشأ عن البینة الجوھریة لطبیعتنا الإنسانیة- بأنھ على ثقة
من اكتساب معرفة برھانیة عن الإلھ.

«إذا كان من الواضح للعقل الإنساني -كما أعتقد ذلك- أن ما یبدأ في الوجود ینبغي أن تكون لھ علة
كافیة لھا من القوة ما تستطیع بھ أن تعطیھ أو لا تعطیھ الوجود، وإذا كان من الحق أن المسببات
التي تتناسب جیدًا وبحكمة مع أحسن الأغراض، تثبت الذكاء والحكمة والخیر في العلة الكافیة، فإن
استخلاص برھان على الألوھیة من ھذه المبادئ أمر یسیر وجلي لكل من یستطیع أن

یفكر»[157].



إن نظام الكون یؤدي بنا إلى صفات الله الأخلاقیة، مثلما یؤدي بنا إلى صفاتھ الطبیعیة. ویعزو رید
ا في الخلق، امتناع ھیوم عن التسلیم بالصفات الأخلاقیة إلى فشلھ في الاعتراف بالإلھ بوصفھ حر�
وثمة نظرة خاطئة مماثلة إلى الحریة الإلھیة في أساس معالجة لیبنتس غیر المتكافئة لمشكلة الشر،
والإشكال المحرج الخاص بإلھ متناه أو شریر، ورید ینتقد مبدأ لیبنتس في السبب الكافي انتقادًا
شدیدًا؛ لأنھ یرى فیھ تھدیدًا لنظریة الخلق الحر. فإذا كان ھذا المبدأ یشیر إلى سبب وجود الأشیاء،
فإن وظیفتھ یقدمھا لنا فعلاً مبدأ العلیة، وإذا كان یشیر إلى سبب القضایا الصادقة، فلا وجود لسبب
وراء البینة الداخلیة والحقیقة. وفي كلتا الحالتین، یبدو مبدأ السبب الكافي غامضًا سطحی�ا؛ فھو لا

ینتمي إلى مضمون الإدراك الفطري، كما أن الحاجة لا تدعو إلیھ في إثبات وجود الإلھ.

وربما كانت أفضل وسیلة لاختبار قوة موقف رید من الإلھ ھي أن نلاحظ ما فعلھ بھذا الموقف
تابعھ الوفي دوجالد ستیوارت Dugald Stewart (1753- 1828). فبدلاً من أن یعمل
ستیوارت على تطویر لاھوت طبیعي كامل -كما یمكن أن نتوقع- یحیل المناقشة عن الإلھ إلى
فصل في الأخلاق[158]. وھو یمتنع عن تسمیة معرفة الإلھ تدلیلاً برھانی�ا، وإنما ینظر إلیھا على
أنھا نتیجة ضروریة مباشرة نشأت في عقولنا عن طریق الربط بین المبدأ العلي وبین ما تشاھده
في الطبیعة من نظام. ولیس من العسیر أن نجد سبب ھذا التعدیل؛ فقد أنكر رید أننا نكتسب أي
معرفة عن العلیة الحقیقیة من الطبیعة التي تعد مجال التوالیات المستقرة بین رمز المقدم
antecedent والشيء التالي المرموز إلیھ. كیف نستطیع إذن أن نتخذ العالم المادي أساسًا
لبرھان وجودي ننتقل فیھ من المعلولات المدركة حق�ا إلى فاعل سببي واقعي؟ فلا سبیل إلى معرفة
تكیف الوسائل مع الغایات في الطبیعة ھو تكیف «معلول» یتطلب علة عاقلة موجودة بالفعل. ومن
ثم، لا مناص من أن یعود ستیوارت إلى ما یقترحھ العقل الطبیعي من وجود مصدر علي للعالم،
حتى في غیاب تجربة عن الأشیاء المادیة بوصفھا معلولة. ولكن، ھذه ھي بالضبط الوثبة إلى ما
وراء البینة التي یدین بھا ھیوم العقل التجریبي في بحثھ عن الله، وھي وثبة لا تبعد كثیرًا عن

نظریة جاسندي عن «التوقع» (أو الاستباق) العقلي �.

ولقد بقیت مدرسة الإدراك الفطري الاسكتلندیة داخل نطاق المذھب التجریبي على الرغم من
رفضھا للمقدمات «الدیكارتیة» للفلسفة الحدیثة. ولم یكن استبدالھا بالأفكار وظیفة الإیحاء الذھني
ا یحوطھ الغموض. من شأنھ أن یحل المشكلات بطریقة مرضیة؛ لأنھ ترك طبیعة ھذا الإیحاء سر�
أما كیف یمكن أن توحي عملیات العقل بوجود العالم المادي، أو كیف یمكن أن توحي بینة ما في
الطبیعة من نظام بعلة أولى، فلم یلق أي تفسیر على أیدي رید وستیوارت. أما إھابتھما بالتركیب
الداخلي للطبیعة الإنسانیة لإثبات المبدأ العلي، فمن الممكن أن تندرج تحت نظریة ھیوم في الطبیعة
أو عادات تداعي المعاني، وبالتالي یمكن حرمانھا من أي أھمیة تعلو على الذاتیة. ومن الممكن
حینذاك أن تفتح الطریق أیضًا لتفسیر كانط للكلیة والضرورة بوصفھما وظیفتین للأشكال الذھنیة

أو لتركیبات العقل.

وقد حاول ستیوارت أن یعید تأثیر نظریة الإلھ في الأخلاق، غیر أن أخلاقھ كانت تألیھیة دون
أساس نظري. وھكذا عندما استعرض كانط كتابات المدرسة التجریبیة، استطاع أن یستنتج أنھا لا
تقدم أي معرفة نظریة عن الله، أو أي أساس سلیم لإقامة الأخلاق على نظریة عن الله. وقد وصل



مذھب ھیوم في الحد الأدنى من الألوھیة بتحیید الله في الفلسفة إلى تمامھ، ولم یغیر احتجاج فلاسفة
الإدراك الفطري التأثیر النھائي من المذھب التجریبي على مسألة دور الإلھ في الفلسفة.

ولقد كان إسھام المذھب التجریبي في مشكلة الإلھ حاسمًا بصورة ملحوظة على الجانب الجدلي؛
فقد وضع حد�ا لاستخدام الإلھ بوصفھ مبدأً ریاضی�ا للاستنباط في الفلسفة... فعل ھذا بأن عقد مقارنة
تنویریة بین المتطلبات المعرفیة لمثل ھذا الاستخدام، وبین القدرات الفعلیة لعقلنا. وقد بینت الدراسة
الوصفیة للعقل الإنساني وصلتھ بالتجربة الحسیة عبث محاولة البرھنة على وجود الإلھ بطریقة

أولیة a priori أو تحدید طبیعة الإنسان والعالم تحدیدًا مسبقاً من خلال الاستنباط اللاھوتي.

وأی�ا كان الأمر، فقد تخاذلت التجریبیة -في مرحلتھا الخاصة بإعادة البناء- حین أرادت البحث عن
نظریة ذات أساس تجریبي للإلھ. وكان اعتمادھا الذي لم تعلنھ صراحة -على الرأي العقلي عن
الذھن- ما برح متسعاً إلى درجة لا یسمح لھا بتطویر میتافیزیقا واقعیة صرفة عن الكائنات
المتناھیة، والكائن المتناھي. ولقد اعترف التجریبیون بأھمیة الأشیاء الموجودة المحسوسة اعترافاً
یكفى لإدانة أي تناول عقلي خالص للإلھ، ولكنھ لم یكن یكفي لوضع تولیف جدید بین العقل والحس
في الطریق الاستدلال إلى الإلھ. ومادام التفسیر التجریبي للخبرة الإنسانیة قد بقي محصورًا -من
الوجھة الظاھریة- داخل إدراكاتنا الحسیة، دون أن یتضمن إدراكًا للطبیعة الجوھریة وللفعل
الوجودي للأشیاء المحسوسة، فقد أخفق في تأمین المعرفة البرھانیة بوجود الإلھ وتأمین أساس
الفلسفة عن الإلھ. وأبرز المذھب التجریبي الدور الھام الذي تلعبھ الانفعالات ومیولنا الطبیعیة في

تشكیل عقائدنا عن الله، ولكنھ فعل ذلك على حساب إدراكنا النظري لھ.

نستطیع أن نقول في تقدیرنا النھائي: إن المذھب العقلي والمذھب التجریبي قد حرض كل منھما
الآخر على إحیاء التعارض بین العقل والتجربة، بین الماھیة الممكنة والموجود الفعلي، بین
الضرورة الاستدلالیة والعلاقة الوجودیة. وعلى جانبي ھذا التقسیم الثنائي، كانت التضحیة

الأساسیة ھي نظریة الإلھ في صورتیھا المتطرفتین:

النزعة الوظیفیة functionalism والتحیید neutralization. وظھر العمق الكامل لأزمة
المناقشة الفلسفیة الحدیثة حول الإلھ في المنازعات المریرة التي نشبت بین زعماء التنویر عما إذا
كان لا بد من الإبقاء على الحد الأدنى من مذھب الألوھیة. وبتوضیحھم لمشكلة الإلھ من منظورات
متعددة ومتعارضة في أغلب الأحیان، مھدوا الطریق لكي یضع كانط وھیجل تولیفاتھما

syntheses الأكثر شمولاً.

* * *



الفصل الخامس 
ع� التن��ر: ساحة قتال حول الإله

كان عصر التنویر، مثلھ كعصر النھضة، فترة متشابكة، تتصادم فیھا الاتجاھات المتعارضة
تعارضًا حاد�ا، ومن العسیر أن یضع المرء أي تعمیمات ذات دلالة دون أن ینُاَقضَ كثیرًا من
الحالات الممثلة التي تشیر إلى اتجاه آخر. والاتفاق أقوى ما یكون على الجانب السلبي، أي في
تفنید مزاعم الكنائس المسیحیة لأصل خارق للطبیعة، ولاستخدام صحیح للسلطة في المسائل الدینیة
والأخلاقیة. وثمة اتجاه مشترك لاستخدام البینة الطبیعیة، والحجة العقلیة، ولكن لا وجود لرأي
مستقر فیما یتعلق بقیمة البینة أو بالعلاقة الدقیقة بین الاستدلال العقلي والكشوف العلمیة وحیاة

الإنسان الوجدانیة.

وعلى ھذا ینبغي لنا حین نتصدى لفھم عقلیة عصر التنویر في موضوع الإلھ أن نتجنب فرض أي
نموذج بسیط جامد على المفكرین الأفراد. وقد یكون من التضلیل أن نفترض وجود عملیة موحدة
ذات اتجاه واحد بدأت بإنكار الوحي المسیحي، ثم تسكعت ردحًا من الزمن حول مذھب توفیقي
للألوھیة، وأخیرًا انتھى بھا الأمر إلى المادیة التامة. والعیب الرئیس في ھذه الخطة الدیالكتیكیة ھو
أنھا تقوم بتفریغ للظروف التاریخیة الفعلیة التي أحاطت بالفكر المستنیر في القرن الثامن عشر من
تیاراتھا المتعارضة المتنازعة. ومن مجانیة الحقائق سواء بسواء أن نتخیل قیام جبھة متماسكة من
رجال النور ضد الظلام المدافعة عن التراث. ولقد قام بعض أنصار المبادئ المسیحیة -وعلى
Journal de الأخص جیلان من المحررین الیسوعیین (الجزویت) لصحیفة دي تریفو
Trévoux - قاموا بتقویم یتسم بسعة الاطلاع للأفكار الجدیدة، ولكنھم استمروا في إبراز نقاط
النزاع الشریف حول الله والدین. وقد أدت ھذه القضایا نفسھا داخل زمرة «الفلاسفة» أنفسھم إلى
ضروب جذریة من الانشقاق، وإلى تبادل النقد المریر، وھنا- كما ھي الحال في أي مرحلة من

مراحل التجربة الفلسفیة الحدیثة- أحدثت مشكلة الإلھ انقسامات عمیقة بین قادة الفكر.

وربما كانت أقل الطرق تضلیلاً في التعبیر عن الموقف استخدام صورة ساحة القتال بكل ما
یتداخل فیھا ویتشابك من خطوط المعركة[159]. ولقد واصل اثنان من ھؤلاء القادة صراع القرن
Bayle «السابع عشر بین مذھب الشك والمذھب العقلي في صورة جدیدة نوعًا ما. ویعد «بیل
خلفاً شرعی�ا لمونتاني، وإن أدخل استخدامھ للنقد التاریخي عنصرًا جدیدًا في مذھب الشك الإیماني
fideistic skepticism، فھو یعلن إفلاس مذھب الألوھیة الفلسفي واستقلال الأخلاقیة عن
المقدمات الدینیة، ولكنھ یترك مع ذلك مكاناً للإیمان الدیني ولضرب من الاعتقاد الأخلاقي
والتاریخي. ویجمل كریستیان فولف Christian Wolff - الذي یعد المنسق العظیم للمذھب
العقلي في الحقبة الجدیدة- تصوره للمیتافیزیقا ببحث طویل في اللاھوت الطبیعي، فیعید تأكید

البرھان الأولي a priori على وجود الله والطبیعة بحجج مقنعة من الوجھة الریاضیة.



وإننا لنحس بتأثیر تجریبیة لوك وفلسفة نیوتن الطبیعیة إحساسًا قوی�ا في الذروة التي بلغھا عصر
التنویر في فرنسا. أما فیما یتعلق بمشكلة الإلھ؛ فإن ھذا التأثیر مزدوج تمامًا، إذ یؤدي في آن واحد
إلى تدعیم للحد الأدنى من النظریة الطبیعیة عن الله وإلى نظرة یحذف منھا الإلھ. ومن الممكن أن
نعد إھابة المذھب الألوھي والإلحادي إلى لوك ونیوتن على أنھا «عملیة». فھذه الكلمة لا تشیر
-كما تسُتخدم ھنا- إلى الطابع البرھاني للتدلیل المتخذ في كلا الجانبین من النزاع، بل الأحرى أن
تشیر إلى مصدر البینة. وكل من فولتیر المؤلھ ودولباك الملحد یستخدم أول ما یستخدم المعطیات
العلمیة السائدة في الفیزیاء وعلم الأحیاء، وبھذا المعنى ثمَّ تصادم حاد بین مذھب الألوھیة والإلحاد
المستندین إلى العلم. وفولتیر لا ینظر إلى تسلیمھ با� على أنھ استراحة في منتصف الطریق یلوذ
بھا شيء آخر سواه، بل یراه التفسیر المعقول الوحید للطبیعة والإنسان في عصر یزداد وعیھ
بأھمیة الكشوف العلمیة في قضایاه الأساسیة. أما عند دولباك ودیدرو، فإن إلغاء الإلھ یؤدي وظیفة
الشرط الضروري للتقدم العلمي. وتقوم النزعة الطبیعیة المادیة على إنكار أن الكشوف العلمیة لا

تستلزم الإلھ، أو أنھ مطلوب لتنظیم المجتمع الإنساني تنظیمًا أخلاقی�ا.

وقد تلقى ھذا الرأي الأخیر تحدیاً عنیفاً من روسو الذي یرى أن الإلحاد نتیجة لفصل العقل عن
اتحاده الطبیعي بالإرادة الأخلاقیة وبالمشاعر. فحین تتحد ھذه العوامل جمیعاً یستطیع الإنسان أن
یكون لھ یقین الإیمان الطبیعي بحقیقة الإلھ الشخصیة، وبحریة الإنسان الروحیة، وھكذا یتمثل لنا
عصر التنویر بوصفھ ساحة قتال تتصادم فیھا الآراء المتخاصمة عن الإلھ في صراع لا سبیل إلى

حسمھ.

 



 (1)
� العقل والإ�مان ى ب�� � المعارك ال���

آراء ب�ل ��
كانت عقلیة بییر بیل Pierre Bayle (1647- 1706) المعقدة الخصبة مزدوجة الوجھ من
حیث تركیبھا، فھي تنظر إلى الوراء... إلى الحوار الذي دار في القرن السابع عشر بین الشكاك
والدیكارتیین، وإلى الأمام، إلى عصر النقد والتنویر. وقد تعودنا على دراسة الوجھ الأخیر على
ضوء ملاحظة فولتیر القائلة بأن بیل ھو أبو مجتمع العلماء والنائب العام «للفلاسفة» جمیعاً. وإذا
كان «بیل» قد وضع حق�ا الأساس لتناول عصر التنویر النقدي للتاریخ المقدس، وللسلطة الكنسیة
وللأخلاقیة الدینیة، فھو قد فعل ذلك داخل سیاق مذھب الشك الإیماني. والنزعة الإیمانیة لا یمكن
أن تكون في نظر فولتیر ودیدرو موقفاً یمكن أن یؤخذ مأخذ الجد، بل ھو مجرد حیلة مریحة في
لعبة الرقیب ومجمع الكرادلة. ومن ثم فقد اتخذوا نظرة ساخرة تمامًا من لجوء بیل في كثیر من
الأحیان إلى وضع كشوف العقل النقدیة جنباً إلى جنب مع یقین الإیمان اللاعقلي. بید أن شخصًا
تربى على مونتاني وشارون والإلھیات الكالفنیة، لم یكن یرى غضاضة في الإبقاء على الإیمان

الخارق للطبیعة سلیمًا لا یمُس بین آثار الدمار التي أحدثھا العقل النقدي.

وربما كان لودفیج فویرباخ Ludwig Feuerbach أقرب ما یكون إلى الصواب حین قال -من
موقعھ الممتاز في القرن التاسع عشر-: إن بیل ما زال یعتقد في الاعتقاد، وإنھ استخدم مذھب الشك
لیكمل التصدع بین البروتستانتیة كإیمان، والبروتستانتیة كمذھب عقلي. وتحقیقا لھذا الغرض
عارض اتجاھات لیبنتس العقلانیة ومدرسة الفلسفة البروتستانتیة في ألمانیا وھولندا. وأخذ بیل
الفكرة الكالفنیة عن الاستقلال المطلق للإیمان على أنھا تعني أن الإیمان لا یستند إلى أساس أولي
في الفلسفة فحسب، ولكن على أنھا لا تستتبع أیضًا أي مذھب فلسفي، ولا تقبل أي دفاع عقلي أی�ا
كان شأنھ. فالاعتقاد والمعرفة أمران مستقلان ومنفصلان تمامًا، بل إنھما فعلان متعارضان، وأكد
بیل استحالة التوفیق النظري في مواجھة أي جھود سلمیة تحاول إیجاد أساس مشترك للمساندة
المتبادلة. «على المرء أن یختار بالضرورة بین الفلسفة والإنجیل. فإذا أردت أن تعتقد فحسب بما
ھو متمیز ومطابق للأفكار المشتركة، خذ الفلسفة ودع المسیحیة. وإذا أردت أن تعتقد في أسرار
الدین المستعصیة على الفھم، خذ المسیحیة. وإذا أردت أن تعتقد في أسرار الدین المستعصیة على
الفھم، خذ المسیحیة واترك الفلسفة؛ لأن الإنسان لا یمكن أن یجمع بین البینة والغموض في صعید

واحد»[160].

أو على الأقل لا یستطیع المرء أن یجمع بینھما على أساس أي تولیف مذھبي، كما تدعي ذلك
مذاھب اللاھوت المقدس والألوھیة الفلسفیة. أما بیل نفسھ فكان یؤمن إیماناً مجردًا لا یدخل تحت
أي إطار لاھوتي، كما كان یؤمن أیضًا بالحد الأدنى المجرد من البینة الطبیعیة التي لم یتح لھا
النمو أبدًا لتصبح فلسفة. وقد وضع بیل معجمًا، ولكنھ لم یضع دائرة معارف، وكان موقفھ الشحیح
ھذا فضیحة للإلھیات المسیحیة في عصره، ومصدر إزعاج للفلاسفة الموسوعیین في العصر



الجدید. ولكنھ كان یتفق مع اعتقاده الكامن بأنھ ینبغي للعقل أن یظل دائمًا متشككًا إزاء التأكیدات
الدینیة، وأن على رجل الإیمان أن یحنث بكل العھود؛ لیبقى قانعاً بالأسرار اللامتمیزة واللامعقولة.

وكان بیل یشرح میتافیزیقا دیكارت وفلسفتھ الطبیعیة بحكم منصبھ بسیدان كأستاذ للفلسفة. وكان
ینظر إلى فلسفة دیكارت الطبیعیة على أنھا تفسیر صائب للظواھر، ولكنھ ینكر علیھا نفاذھا إلى
الطبیعة الحقیقیة للحركة والزمان والأجسام. وجنحت بھ مطالعاتھ المتأخرة في تاریخ الفلسفة إلى
موقف الشكاك، وخاصة بعد أن درس مجموعة المنازعات التي تعشش حول الأدلة المختلفة على
وجود الإلھ. وبعد أن استعرض في إیجاز الطرق التوماویة الخمس للبرھان، عرض بشيء من
التفصیل الحجج الدیكارتیة المستمدة من الحركة وبقاء الأجسام، ومن فكرة الكائن
اللامتناھي[161]. وذكر -على سبیل التعلیق النقدي- أنھ إذا كنا لا نعرف الماھیة الحقیقیة للحركة
والزمان، فإننا لن نستطیع أن نكون على یقین من الأساس الحقیقي للاستدلال على محرك أول
وحافظ للأجسام. أما فیما یتعلق بفكرة الكائن اللامتناھي فإنھا تكونت بواسطة العقل المتناھي نفسھ
حین ینتزع أوجھ النقص من فكرتھ الأولیة عن كائن روحي. وھنا یصبح الاعتراض الذي وجھھ
ھوبس خطیرًا؛ إذ من الممكن أن یلزم عن الأصل الحسي لأفكارنا أننا لا نستطیع أن نتصور شیئاً
روحی�ا على الإطلاق، وبالتالي لن نستطیع أن نتصور أي شيء لامتناه. ولیس العقل قادرًا على أن
یختار عن یقین بین النظریة الحسیة عن أصل الأفكار، والسلسلة الواھیة من الاستدلالات التي
یصوغھا المیتافیزیقیون العقلیون من الفكرة الدیكارتیة عن الأفكار الروحیة الخالصة. ومن ثم
ینبغي أن یبقى الإنسان في تعلیقھ الشاك للحكم فما یتعلق بالبرھنة على وجود الإلھ، وكذلك فیما

یتعلق «بعلاقتھ» بوصفھ خالقاً ومدبرًا للكون.

ومع ذلك یسلم بیل تسلیمًا مشروطًا بأنھ إذا كان من الممكن إثبات وجود الإلھ فلسفی�ا، فإن الإثبات
یعتمد في ھذه الحالة على نور العقل الطبیعي، ویكون سابقاً على معرفة الوحي الإلھي. وقد أدى بھ
فحصھ لمشكلة النور الطبیعي وأنماط الحقیقة والبینة إلى تعدیل نزعتھ الشكیة إلى حد ما. فحتى بعد
خطیئة آدم، تبقى شيء خیر في طبیعتنا (وإن یكن غیر جدیر بالخلاص): «عزم لا سبیل إلى قھره
أو إلغائھ یتجھ صوب الحقیقة بوجھ عام، عزم یمنع عقلنا عن التسلیم بنظریة تبدو لھ
باطلة»[162]. ویفترض عرض بیل العنید للأخطاء أن العقل الإنساني یؤثر الحقیقة على ما
عداھا. ومع ذلك فإن ھذا المیل یتجھ إلى الحقیقة بوجھ عام، وینصرف عن مظھر الزیف، ولا
یستطیع المرء أن یستنبط من ھذا المیل وحده صحة أي مجموعة خاصة من القضایا، لا بد من

وضع نوع متمیز من البینة إذا أراد العقل أن یقبل أي قضیة جزئیة على أنھا صادقة.

ومن وسائل التغلب على ھذه المشكلة أن نمیز بین الحقائق الممكنة والحقائق الضروریة، الأولى
تقوم على حوادث في التاریخ الإنساني، أو في القرارات الإلھیة الحرة.

والحقائق الضروریة واضحة إما مباشرة أو بطریق غیر مباشر. وبیل -على خلاف الشكاك
المتطرفین- یعترف بوجود بعض الحقائق الضروریة الواضحة وضوحًا مباشرًا. وھذه الحقائق ھي
الأفكار المشتركة والمبادئ الأولى التي تحمل بینتھا الخاصة، وتنتج الیقین من خلال وضوحھا
الخاص. ومن الأمثلة التي یوردھا بیل فكرة الحقیقة الفعالة للموضوعات بوصفھا تطابقاً بین العقل



والطبائع الواقعیة، ومبدأ التناقض، والقضایا القائلة بأن الكل أكبر من أي جزء فیھ. مثل ھذه
الحقائق التي یمنحھا النور الطبیعي لا سبیل إلى دحضھا- وھي مقبولة من الجمیع، أو على الأقل
بین حكماء الناس. ویستطیع العقل أن یستخدم ھذ الحقائق بوصفھا مبادئ یقینیة تمامًا لإثبات
الحقائق الوسیطة، سواء من خلال عملیة تحلیل أو من خلال تحلیل التجربة. والشرطان المطلوبان
للاستدلال الوسیط ھما أن تكون الأدلة صارمة في حد ذاتھا، وألا یكون ثمة سبیل إلى دحضھا، أو

أن یكون من المتاح للعقل المنظم أن یعرف أن شیئاً لا یمكن أن یقال لتأیید أي تأكیدات متناقضة.

ویشیر بیل من فوره إلى أنھ على حین یتلقى الإحكام الموضوعي دائمًا مباشرة بالوضوح الذاتي
في حالة الحقائق البینة، فإنھما قلما یلتقیان فیما نبذلھ من جھود استدلالیة. ولا یتحقق الاستدلال
الضروري إلا في بعض المجالات المجردة الخالصة كالمنطق والریاضة، ولكنھ لا یتحقق أبدًا في
الفلسفة الطبیعیة والمیتافیزیقا؛ حیث یتعلق الأمر بالأشیاء الموجودة فعلاً. فھنا لا یمكن إثبات الصلة
بین الموضوع الواقعي ومبادئ الفكر الأولي إثباتاً لا سبیل إلى تفنیده. «البینة صفة نسبیة، ولھذا
یتعذر علینا أن نحدد -إلا فیما یتعلق بالأفكار المشتركة- ھل ما یبدو بیناً لنا ینبغي أن یبدو كذلك
لشخص آخر؟»[163]. وسواء أكانت العلاقة بین الجسم والمكان أو بین الجسم والروح، فإن
المطلب الذاتي الخاص بصلة واضحة مع المبادئ البینة مطلب لا یجُاب أبدًا. ولقد بین الشكاك
بطریقتھم في توازن القوى أنھ من الممكن أن یقال شيء معقول لتأیید كل من الجانبین، وھكذا لا
یمكن الوصول إلى الیقین في المسائل العرضیة الخاصة بالواقعة التاریخیة، أو القرار الإلھي.
ومنھج بیل المشھور في «الشك التاریخي» عبارة عن إلحاح جدلي على الطابع الاحتمالي الصرف

الذي تتسم بھ كل استدلالات التاریخ دون تمییز بین التاریخ المقدس أو الدنیوي.

وبھذا الأساس الإبستمولوجي (المعرفي) یستطیع بیل الآن استبعاد مذھب الألوھیة الفلسفي استبعادًا
منھجی�ا. ولم یكن خطأ دیكارت أنھ سلم ببعض المبادئ الیقینیة مطلقاً، بل إنھ نظر إلیھا بوصفھا
وجودیة، وبأنھا یمكن أن تثمر براھین مترتبة علیھا عن الموجودات الواقعیة. والواقع أن تلك
المبادئ التي یتخذھا عقلنا النظري مبادئ مجردة، ولا تستطیع أن تولد أي نتائج ضروریة وھي
مجردة ولا وجودیة، لأن دیكارت أخفق في النفاذ عبر الفكر إلى الذات الواقعیة المفكرة التي بقیت
غامضة معتمة في وجھ النظر العقلي. وھذه المبادئ نفسھا عقیمة من حیث المنھج إذا اعترف
المرء بأن المنھج الشكي في توازن القوى یجعل من المحال إضفاء الإقناع العقلي على جانب واحد
من أي قضیة. والاستدلالات المیتافیزیقیة- تؤدي على أحسن تقدیر إلى الاحتمال لا إلى نسق من

الحقائق التي یبرھن علیھا الاستنباط.

وعلى ھذا النحو استبعدت المعرفة المیتافیزیقیة بوجود الإلھ وطبیعتھ، نتیجة للافتقار إلى الحقائق
الوجودیة الضروریة المكتسبة عن طریق البرھان. والطریق الوحید لتجنب ھذه النتیجة ھو: إما
مراجعة نظریة البرھان الوجودي من أولھا إلى آخرھا، وإما بیان أن الإلھ یندرج ضمن الحقائق
الفطریة والمعروفة بطریق مباشر. ولما لم یكن ھناك أي مجھود لمراجعة نظریة البرھان
الوجودي یلوح في أفق بیل الفكري، فقد ركز على إضعاف الاختیار الأخیر. وكان قبولھ المتلھف
الخالي من النقد لتقاریر الرحالة عن غیاب الدین ومفھوم الإلھ عند الشعوب البدائیة- مدفوعًا في

شطر منھ بالرغبة في بیان أنھ لا وجود لمعرفة فطریة بالإلھ تسبق الأدلة جمیعاً.



وكذلك كان اھتمامھ بالحجج الإلحادیة وبالافتراض الطبیعي القائل بكون مادي مكتف بذاتھ- یملیھ
المنھج الشكي الخاص بإیجاد الحجج المناظرة التي ترد على أي تأكیدات تألیھیة. وعلى ھذا تبین

أن حقیقة وجود الله، لا ھي واضحة وضوحًا مباشرًا، ولا ھي قابلة للإثبات.

وعلى كل حال لم یكن الغرض من موقف بیل النقدي ھو تأیید الإلحاد، بل كان ھدفھ السلبي ھو
تقویض أي دفاع فلسفي ولاھوتي عن الإیمان الدیني. أما على الجانب الإیجابي، فكان یسعى إلى

تقدیم أخلاقیة علمانیة مستقلة عن مذھب الألوھیة النظري والوحي الدیني على السواء.

واذا كان وجود الله یند عن قدرة تفكیرنا الطبیعیة، فأحرى بالفلسفة واللاھوت أن یكونا عاجزین
عن تفسیر الطبیعة الإلھیة وخلق العالم، ومشكلة الشر. ولا تمنحنا خبرتنا بالظواھر إلا قطباً واحدًا
من المقارنة، أعني عالمًا لھ كمالات معینة وشرور معینة، ولكنھا لا تمنحنا أي وسیلة للوصول إلى
الله الخالق. فإذا سلمنا بالخطر الذي یفرضھ مذھب الشك على أي معرفة بالطبائع الجوھریة

-المتناھیة واللامتناھیة- لم یعد ثمة أساس لعلم الربوبیة كما یدعي لیبنتس واللاھوتیون العقلیون.

ویستخدم بیل في «معجمھ التاریخي والنقدي» (1697) -استخدامًا ذكی�ا- نسقاً من الإشارات
المتقاطعة، لیضع شبكة من المقالات التي تتناول مشكلة الشر -وبعد أن ینقد جمیع المحاولات
للتقلیل من الشر أو اكتساحھ في الطوفان الذي یطلقھ لیبنتس من الماھیات والتماثلات القانونیة-
ینتھي إلى أن أكثر المواقف الفلسفیة اتساقاً ھو مذھب المانویة القائل بالحرب الكونیة بین المبدأین
المتلازمین منذ الأزل: الخیر والشر. ولا یستطیع المسیحي أن یتغلب على ھذه النظرة بأي وسائل
فلسفیة، وإنما بما یمنحھ الوحي الذي یقدمھ لنا الإلھ الرحیم الأبدي بوصفھ حقیقة الإیمان الخالص.
وھذا ما یتفق مع وصف بیل للإیمان المسیحي بأنھ «الالتزام بخضوع المرء لسلطة الإلھ، والإیمان
في خشوع بالأسرار التي طاب لھ أن یكشفھا لنا أی�ا كان بعدھا عن التصور، وأی�ا كانت استحالتھا
في نظر العقل.. فلنقل أیضًا إن أثمن أنواع الإیمان ھو ذلك الذي یشمل وفقاً للشھادة الإلھیة- أشد
الحقائق تعارضًا مع العقل»[164]. وسواء أخذ ھذا التصریح على سبیل التھكم، أو على سبیل
الإیمان الحق، فالنتیجة ھي أنھ في مشكلة الشر، وفي جمیع القضایا الطبیعیة الأخرى التي تتعلق

با�، ترجح دائمًا كفة احتمالات الحجاج العقلي في صالح الجاحدین.

ومع أن ھذا الموقف قد یكون بوتقة ینصھر فیھا فعل الإیمان، إلا أنھ قد دل بیل على ما ینطوي
علیھ البحث عن أساس دیني للقواعد التي تحكم الفرد والمجتمع من تھور، وھو یمضي إلى أبعد
مما وصل إلیھ أسلافھ الشكاك في دفاعھ عن استقلال الأخلاقیة التام، سواء عن الإیمان الدیني، أو
عن أي نظریة فلسفیة ولاھوتیة تدور حول العلاقة بین الله والإنسان. إذ لا یمكن أن یكون مع
مفھومھ عن الإیمان والعقل أي أساس ألوھي، أو دیني، لقیام قانون أخلاقي طبیعي. ومن ثم فإن
بیل یسلم بإمكان قیام مجتمع ملحد، ولكنھ مستقیم من الناحیة الأخلاقیة (وإن حكم الدین بعدم
ا في جدارتھ) بشرط أن تحكمھ قوانین عادلة صارمة. ویقوم دفاعھ عن التسامح الذي یكاد یكون تام�
المجتمع المدني- على یأسھ المتشكك من أي مضمون عقلي في مذھب الألوھیة والدین من جھة،
وعلى احترامھ للتكامل الفردي في عالم تتعدد فیھ العقائد أو تختفي من جھة أخرى. والواقع أنھ في



خلال المناقشة الطویلة التي دارت بین زعماء عصر التنویر حول التسامح، لم تتم أي تفرقة دقیقة
بین ھذین الدافعین.

وكان بیل رائدًا لدیدرو وھیوم وكانط في فصلھ للأخلاقیة عن المیتافیزیقا العقلیة، وعن مذھب
الألوھیة النظري، وقد أنكر أن یؤدي استبعاد المیتافیزیقا بالضرورة إلى تحطیم المبادئ الأخلاقیة
تحطیمًا كاملاً؛ إذ من الممكن أن تقوم المعرفة الأخلاقیة بمعزل عن النظر المیتافیزیقي إلى الله
وإلى الخلود[165]. وبھذا یتضح لنا الآن لماذا عدل بیل عن مذھب الشك بحیث یسمح بالیقین في
بعض المبادئ الأولى، وإن یكن قد حال دون تطویرھا إلى مذھب میتافیزیقي كامل. فھو لا یرید أن
یعلن قصور العقل وخلوه من الحقائق تمامًا؛ لأن معنى ذلك استبعاد أي حقائق أخلاقیة. فما نتمتع
بھ من نور طبیعي یكشف لنا، لا عن بعض المبادئ النظریة فحسب، بل عن بعض الحقائق العملیة
أیضًا. والحق أن أفكاره الواضحة المتمیزة تظھر أساسًا في المجال الأخلاقي، ومن الحقائق العملیة
الواضحة ما لا یقل في یقینھ عن المبادئ النظریة القلیلة التي نعتنقھا مثل التزامنا بعرفان الجمیل
لمن أسدى إلینا معروفاً، والوفاء بالوعد، والتصرف وفقاً لما یملیھ الضمیر. وھذه البصیرة
الأخلاقیة الطبیعیة یمكن إجمالھا في فكرة العدل، وھي فكرة مشتركة بین الناس جمیعاً، ومن
الممكن اتخاذھا معیارًا كلی�ا للقرارات الأخلاقیة. ولدینا معرفة طبیعیة یقینیة بشعارتھا الثلاثة
الأساسیة بالنسبة للحیاة الفردیة والاجتماعیة وھي: أن نحیا حیاة شریفة، وألا نؤذي أحدًا، وأن

نعطي لكل إنسان حقھ.

ومع أن العقل النظري لا یستطیع أن یشید مذھباً میتافیزیقی�ا صحیحًا، إلا أن العقل العملي یستطیع
أن یتخذ من ھذه الشعارات مصدرًا مستقلا� لأحكامھ الأخلاقیة. وعلى الرغم من أن بیل یعترف بأن
الله ھو المصدر العلي الأخیر لھذا التنویر الأخلاقي، إلا أنھ لا یرید أن یعلق المعتقدات الأخلاقیة

على أي معرفة طبیعیة أو موحى بھا من ھذا المصدر.

وفیما یتعلق بالأخلاقیة، ینبغي أن تستند الأخلاق العلمانیة المستقلة بذاتھا إلى فكرة العدل، وإلى
الإھابة «بالبرلمان الأسمى للعقل وللنور الطبیعي»[166]. غیر أن بیل یخفق في تحقیق كثیر من
التقدم لتطویر فلسفة أخلاقیة تتمشى مع ھذه التصورات العامة. وھو یقترح أن یكون ھدف الفاعل
الأخلاقي أن یحقق العدالة، لتطابقھا مع الضمیر أو العقل في المجال الأخلاقي، وھكذا فإن وضعھ

ھو وضع الرائد للفلسفة الكانطیة. ومع ذلك فھو لا یشرح لماذا كانت العدالة مطلوبة لذاتھا.

وبعد أن حرر الأخلاقیة من الإلھ، یفشل في تحدید أي أساس دقیق لتنظیم الحیاة الشخصیة
ولترویض القوة الاجتماعیة وفقاً لقاعدة كلیة للعدالة. وھو یستطیع من خلال دراساتھ التاریخیة
لحالات فردیة أن یبین أن الناس یتصرفون في أغلب الأحیان دون الرجوع إلى مبادئھم الأخلاقیة
العامة. والواقع أن بیل لا یستطیع -داخل ھذا الإطار الشاك- أن یثبت لماذا تؤثر مثلنا الأخلاقیة
العلیا -بصورة إجباریة- في مشاعر الأثرة والعادات الجائرة. ولأنھ یقصر الاستدلال البرھاني على
المجال المجرد الجوھري، فإنھ یجد من العسیر علیھ أیضًا أن یبین الدلالة العینیة والوجودیة

لقواعده الأخلاقیة.



ویدور إسھام بیل في نزاع القرن الثامن عشر عن الإلھ حول ثلاث نقاط أساسیة: لا یمكن ولا
ینبغي أن یكون للإیمان الدیني بالإلھ دفاع عقلي؛ سواء كان فلسفی�ا أو لاھوتی�ا، لا یستطیع العقل
الإنساني أن یقیم برھاناً میتافیزیقی�ا على وجود الإلھ والطبیعة والعنایة الإلھیة، الأخلاقیة مؤسسة
تأسیسًا مستقلا� في النور الطبیعي للفھم العملي، ولا تحتاج إلى اعتماد من الدین أو من مذھب
الألوھیة النظري. وھكذا یقدم بیل مزیجًا شخصی�ا إلى حد كبیر من الإیمانیة والشك النظري

والأخلاقیة العلمانیة.

 



 (2)

ا للمنهج العل��
�
لاهوت فولف الطب��� وفق

Christian لم تشھد سنة 1706 وفاة بیل فحسب، بل شھدت أیضًا استدعاء كریستیان فولف
Wolff (1679- 1754) لكرسي الأستاذیة في جامعة «ھال». ومنذ ذلك الحین حتى زیارة
فولتیر لبرلین في منتصف القرن عندما كان النفوذ الفرنسي سائدًا على الفكر الأوروبي- كان فولف
أبرز ممثل لعصر التنویر في ألمانیا[167]. إذ استطاع بمؤلفاتھ التي تربو على ستین مجلدًا في
العلوم الطبیعیة والریاضیة والفلسفة أن یكون أستاذ الجامعات الألمانیة، والشارح الرئیس للمذھب
العقلي الخاص بالمعرفة الكلیة. ولیس من العسیر إذا ألقینا نظرة عابرة على براھینھ المتصلة،
وفقراتھ المرقومة في كتاباتھ أن نتصوره متحذلقاً مختالاً ینسج أفكاره في عالم من صنع أحلامھ.
بید أن ھذه الصورة لا تنصف ھذا الرجل الذي أشاد بھ كانط مخلصًا من أجل روحھ المدققة،
وصرامة منھجھ العلمي. وتكشف الحواشي الدقیقة، التي ألحقھا بمعظم أدلتھ الصوریة، عن عقل
دائب النقد لذاتھ، وعن أنھ على وعي بالحاجة إلى البحث التجریبي. وتتصف ثقة فولف
الدجماطیقیة في منھجھ بتردد عمیق عن قدرة ھذا المنھج على استیعاب العالم التجریبي. وقد ترك

ھذا الشك بصماتھ على كتاباتھ جمیعاً، بما في ذلك بحوثھ عن اللاھوت الطبیعي.

ومھما یكن من أمر، فإن المرء لا یستطیع أن یغوص مباشرة في لاھوت فولف الطبیعي، إذ ینبغي
أن ننظر إلیھ داخل السیاق المتشابك لمفھوم معین عن الفلسفة والأنطولوجیا (علم الوجود). ومن
الواضح من تعریف فولف الافتتاحي للفلسفة «بوصفھا علم الممكنات من حیث یمكن أن توجد» أو
من حیث إن لھا طبیعة جوھریة.. من الواضح أن مذھبھ في الإمكان والماھیة یلعب فیھ الوجود
دورًا ثانوی�ا[168]. ولكنھ لیس فلسفة مجردة عن الوجود تمامًا، وإنما فلسفة یعني فیھا الوجود
القابل للمعرفة وللارتیاد المذھبي بالماھیة الممكنة في المقام الأول، ولا یسمح للوجود بالدخول إلیھا
إلا بفضل ارتباطھ بھذه الماھیة. والشيء الذي لا یتضح تمام الوضوح ھو السبب الذي جعل فولف

ا. یستقر على ھذه النظرة الماھویة، دون أن یغرقھ الواقع المتمیز للوجود إغراقاً تام�

ویأتي شطر من تفسیر ھذا السبب من تراث «فولف» العقلي المعقد، فقد كان على إلمام بمؤلفاتھ
الشكاك والتجریبیین النقدیة، وكذلك بتراث المذھب العقلي. وقد أقنعتھ حجج الشكاك باستحالة
الدفاع -بطریق البرھان- عن معرفتنا بالعالم الخارجي الموجود، سواء من خلال الاستنباط العقلي،
عن معرفتنا بالعالم الخارجي الموجود، سواء من خلال الاستنباط العقلي، أو من خلال الاستدلال
التجریبي، ومن ثم استنتج أنھ من المجازفة الشدیدة إقامة فلسفتھ على الدعوى الخاصة بواقع الكون
المادي، وبقیت تعریفاتھ الأساسیة محایدةً حیادًا معتمدًا فیما یتعلق بالوجود المستقل لعلم یناظر
أفكارنا. وھذا الحیاد الناجم عن التشكك جنح بھ إلى التركیز على الماھوي والممكن، دون أن یضع
أي التزامات أولیة على الموجودات المحسوسة. ومع ذلك فقد أقنعھ العلماء والفلاسفة الإنجلیز

ا. بخطورة تجاھل الجانب الوجودي تجاھلاً تام�



ودعا فولف -على سبیل التوفیق- إلى تزاوج ثلاثة أنواع من المعرفة: التاریخیة، والفلسفیة،
والریاضیة[169]. المعرفة التاریخیة معناھا التأكد التجریبي الذي نكتسبھ أساسًا من خلال الخبرة
الحسیة والتجارب- من أن أشیاء معینة توجد أو تحدث. ویشید فولف بھذه المعرفة بوصفھا أساسًا
لكل فلسفة، ومرشدا دائمًا لكل تدلیل استدلالي. ومع ذلك فإنھ یتأرجح بین قولھ إن المعرفة
التجریبیة تؤكد لنا بما لا یدع مجالاً للشك أن بعض الأشیاء «توجد» فعلاً، وبین قولھ إنھا تجعلنا
ندرك في شيء من التأمل أن لدینا «أفكارا» عن أشیاء «یمكن» أن توجد. ھذا الازدواج في
مفھومِھِ للخبرة الحسیة ناشئ عن حیاده المعرفي الأساسي، ویؤدي بھ إلى الاستھانة بما تنطوي
علیھ ھذه الخبرة من یقین. فالیقین التجریبي یتعلق بالواقعة المجردة (واقعیة كانت أو مثالیة) ولا
یمتد إلى السبب الكافي للواقعة. وبالتالي ینبغي أن یكون الیقین الفلسفي لاتجریبی�ا في صورتھ
السلیمة الخاصة. وكل ذرة منھ (على حد تعبیر فولف) مستمدة من استخدام المنھج الریاضي الذي
لا یجازف بشيء على الموجود الواقعي، وإنما یركز على الكمیة المحددة للموضوعات الممكنة،
ن الفلسفة من تحدید الأسباب التي تجعل الموضوعات تأتي والعلاقات الماھویة. وھذا المنھج یمكِّ
إلى الوجود، أو التي تجعل الوجود ممكناً- تحدیدًا یقینی�ا كاملاً. ومن ثم، فالفلسفة أولاً دراسة
للماھویات الباطنة، أو المقومات الجوھریة، وللأسباب الخارجیة أو علل إمكانیة تلك المقومات
الجوھریة. لا یدرس الوجود في الفلسفة إلا من حیث یمكن استنتاجھ عن یقین من البناء الجوھرى

المعروف.

ولم یرفع فولف مطلقاً تلك الثنائیة الجذریة القائمة بین ضروب الیقین التجریبي وضروب الیقین
الریاضي الفلسفي، بین معرفة الواقعة ومعرفة الماھیة الممكنة، وھذه العلاقة الزوجیة بینھما لا
تقوم على مبدأ مذھبي موحد، بل تقوم على وعي فولف الشخصي بحاجتھ إلى ھذین التناولین معاً.
ویحول بینھ وبین تحقیق رغبتھ في تأسیس الفلسفة على أساس وجودي من التجربة ما یصطدم بھ
من النقد الشكاك، ولھذا فإنھ مرغم على أن یضع الیقین الفلسفي في الماھیات الممكنة والأسباب
الكافیة. ومع ذلك فإنھ لیس على استعداد لمسایرة لیبنتس في التغلب على التفرقة بین حقائق الواقع
وحقائق الماھیة متوسلاً بمبدأ السبب الكافي. فلیبنتس یعترف لھذا المبدأ بالأولویة مادام یعبر عن
القانون الدینامي الخاص بالماھیات شبھ المستقلة التي ینبغي أن یعتمدھا الإلھ من حیث إنھا تتحكم
في خلقھ للعام الموجود. أما فولف فیرى أن الماھیات مؤسسة في العقل الإلھي دون أي التباس،
وأنھا لا تتمتع بما یشبھ الاستقلال. ومن ثم، فإن مبدأ السبب الكافي یستطیع أن یعطي الروابط
الجوھریة أو أسباب الوقائع، ولكنھ لا یستطیع أن یقدم أي یقین استنباطي یتعلق بالوقائع الفعلیة
نفسھا، أو بالإنتاجات الوجودیة للإرادة الإلھیة. فلیس ھناك أساس موضوعي محدد یشكل قرارات
الإلھ الوجودیة، ویسد الثغرة في نسق الإنسان الفلسفي. وھكذا ینبغي أن یبقى مبدأ السبب الكافي
تابعاً لمبدأ التناقض، ذلك المبدأ الذي یقدم لنا یقیناً لاشك فیھ -على الأقل- عن الاتساق الداخلي

وإمكانیة السمات الجوھریة من حیث ھي كذلك.

وتمشیاً مع ھذه النظرة إلى الفلسفة، یعرف فولف الأنطولوجیا بأنھا علم الوجود، أي علم ما یمكن
أن یوجد أو ما لا یرفضھ الوجود. وھو في أساسھ علم الماھیة، أو ھو «ما یتصور أولاً عن
الوجود. والذي یحتوي على السبب الكافي لانتماء الجوانب الأخرى إلیھ فعلاً، أو إمكان انتمائھا



إلیھ»[170]. فالأنطولوجیا علم محدد، لأنھ یقصر نفسھ على دراسة الوجود بوصفھ ممكناً أو
مركباً تركیباً ماھوی�ا- فھو المجال الذي یمكن فیھ الحصول على یقین ریاضي صارم. ویظھر
الوجود في الأنطولوجیا بصورة منحرفة بوصفھ مكملاً للإمكانیة، أو بصورة سلبیة بوصفھ المقدم
لمعیار عدم- الرفض. أما بوصفھ الفعل المعروف بالمباشر لشيء ما، فإنھ لا یدخل في نطاق

الأنطولوجیا التي تظل مجالاً لا وجودی�ا.

وبسبب ھذا الطابع اللاوجودي للأنطولوجیا، أو للمیتافیزیقا العامة، یطلب فولف أن تحدد ثلاثة
أقسام خاصة من المیتافیزیقا مبادئ إمكان الوجود في المناطق الرئیسة الثلاث من الوجود. فعلم
الكون (الكسمولوجیا) Cosmology یدرس أسباب الوجود في العالم الممكن المادي، وعلم النفس
یستنبط الروح بوصفھا السبب الكافي لوجود الأفعال الذھنیة، واللاھوت الطبیعي یبرھن عن الإلھ
بوصفھ أساس وجود صفاتھ وأحوالھ، وكذلك بوصفھ أساس وجود العالم. ویفترض اللاھوت
الطبیعي ھذه العلوم الأخرى. فمن الأنطولوجیا یستمد مبادئھ العامة واتجاھھ، ومن الكسمولوجیا
یتخذ أساسًا فعلی�ا في العالم المادي، ومن علم النفس أساسًا في الروح، وبصیرة خاصة في الكمالات

الروحیة التي تساعدنا على معرفة طبیعة الإلھ.

غیر أن فولف یفسد ھذا الترتیب المحكم للعلوم المیتافیزیقیة بأن یلاحظ أن اللاھوت الطبیعي ھو
أول ما یبرھن على واقع موجود، وعلى أننا من خلال العلة الأولى وحدھا نستطیع أن نكتسب
المعرفة الفلسفیة بالموضوعات الأخرى من حیث ھي موجودة. فھنا أیضًا یعوقھ مرة أخرى ذلك
التصدع بین الألفة التجریبیة بالأشیاء الموجودة، والمعرفة الفلسفیة بالموجودات التي ینبغي أن تقوم
على فھم أولي لأسبابھا الجوھریة الكافیة. وأی�ا كان الارتباط الوثیق الذي یمكن أن ترتبط بھ
الكسمولوجیا وعلم النفس العقلي مع العلوم التجریبیة بالأشیاء الموجودة، والمعرفة الفلسفیة
بالموجودات التي ینبغي أن بإمكانیة الوجود في الحالات المادیة الذھنیة. ولا یستطیع الفھم
المیتافیزیقي الخاص للأشیاء بوصفھا موجودة فعلاً أو الماھیات المتناھیة كما تستتبع فعلاً الحالة
الممكنة للوجود- لا یستطیع ھذا الفھم أن یتحقق إلى حد ما في الكسمولوجیا وعلم النفس، وأن یمتد
إلى فلسفة عملیة إلا بعد أن یضع اللاھوت الطبیعي الوجودي الضروري الفعلي للسبب الكافي

النھائي للأشیاء.

ومن خلال الضرورة المذھبیة إذن، یعلق فولف أھمیة حاسمة على مسألة كیفیة إثبات وجود الله
داخل إطار ضروب الیقین اللاوجودیة. ویدل على ھذا الاھتمام أنھ ألف كتابین متمیزین في
مجموعتھ اللاتینیة عن اللاھوت الطبیعي: أحدھما لیقدم دلیلاً بعدی�ا على وجود الإلھ وصفاتھ
مستمد�ا من إمكان العالم، والآخر لیثبت وجود الإلھ من فكرة الكائن الأكمل، ولیثبت صفاتھ من
طبیعة الروح[171]. وكان ممتنعاً عن النظر إلى الطریقة الأخیرة بوصفھا طریقة أولیة غیر
كافیة؛ لأنھا تستند إلى برھان على إمكانیة الكائن الأكمل مستمد من تأمل روحنا. ولكنھا أولیة

بمعنى أن وجود الإلھ مستمد من معرفة أن ماھیتھ تقتضي بالضرورة فعل الوجود ھذا.

وقد قدم فولف لھذین الدلیلین باستعراض نقدي لبعض الحجج الشائعة. وكان رأیھ أنھا: إما مصادرة
على المطلوب، وإما أنھا ترد إلى الدلیل الأنطولوجي الدیكارتي. وھكذا فإن إھابة التقویین



Pietists الشعبیة ببینة الغائیة في العالم، تفترض صراحة نظریة تألیھیة عن الإلھ بوصفھ صانعاً
للعالم. وعلى الرغم من أن فولف لا ینكر وجود الغائیة، إلا أنھ یصر على أن أي تفسیر غائي
للطبیعة ینبغي أن یأتي بعد اللاھوت الطبیعي، على ألا یتَُّخذ دلیلاً على وجود الله. أما فیما یتعلق
بالتوكید الذي یضعھ أتباع نیوتن على النظام الكوني، فلا یمكن استخدامھ بصورة حاسمة في
اللاھوت الطبیعي إلا بعد إثبات أن ھذا النظام ممكن، وأن التشبیھ بالصانع یمكن أن یطبق على
الخالق اللامتناھي. وفضلاً عن ذلك یتفق فولف مع لیبنتس على أن الدلیل الدیكارتي القائم على

فكرة الكائن الأكمل، دلیل ناقص حتى تثبت إمكانیة مثل ھذه الطبیعة.

ویمكن وضع الدلیل البعدي ببساطة على ھذا النحو:

«الروح الإنسانیة موجودة، أو نحن موجودون. ولما كان لكل شيء سبب كاف یجعلھ موجودًا بدلاً
من أن یكون عدمًا، فلا بد من إعطاء سبب كاف لوجود أرواحنا، أو لماذا نحن موجودون؟ وھذا
السبب إما أن یكون فینا أو في كائن آخر مختلف عنا. ولكن إذا اعتقدت أن سبب وجودنا قائم في
كائن، وسبب وجود ھذا الكائن قائم بدوره في كائن آخر، فلن تصل إلى السبب الكافي إلا إذا توقفت
عند كائن یكون السبب الكافي لوجوده في نفسھ. وعلى ھذا فإما أن نكون نحن أنفسنا ھذا الكائن
الضروري، أو أن ھناك كائناً ضروری�ا آخر مغایرًا لنا، وبالتالي ثمة كائن واجب

الوجوب»[172].

وأی�ا كان الأمر، فإن جوانب معینة من ھذا الدلیل تجعلھ أشد تركیباً، وأكثر عرضة للشك من حیث
طابعھ البعدي مما قد یبدو لأول وھلة. ولما كان كانط وأتباعھ من الفلاسفة قد استخدموا ھذا الدلیل

نموذجًا من الناحیة التاریخیة على الحجج البعدیة جمیعاً، فھو یستحق منا تحلیلاً نقدی�ا مفصلاً.

ویلفت فولف نفسھ من فوره الانتباه إلى الحیاد المعرفي الذي تتسم بھ نقطة البدایة. ومع أنھ یصفھ
بأنھ دلیل مستمد من إمكانیة العالم ومن أرواحنا، إلا أنھ لا یلزمنا بشيء عن الوجود الواقعي للعالم
المحسوس. وحتى فیما یتعلق بالإنسان یظل ھذا الدلیل موضوعًا بلا تحدید بین نقطة بدایة في
الروح الإنسانیة (بما لھا من جسد واقعي)، وبین نقطة بدایة أخرى في الذات (بما فیھا من أفكار
عن الأشیاء المحسوسة). وما تبدأ بھ ھو تأكید بدیل عن شيء موجود، یظل فعلھ الوجودي دون
توضیح. ویوصي فولف بھذا اللاتعین كوسیلة لتحاشي النزاع بین المثالیین والمادیین والشكاك.
ولكن الواقع أن ھذا الموقف المزدوج من الشيء الموجود یحرمھ من اتخاذ نقطة بدایة فلسفیة
مخصصة في موجود فعلي. وتأكید وجود شيء ما تأكید على مستوى فلسفي أدنى
infraphilosophical لا یثبت وضعھ الفلسفي، وفضلاً عن ذلك فإن التأكید الوجودي لا یستبعد
الاختیار الشاك للبقاء في حالة تعلق، والانغلاق إلى الأبد في تجربة خاصة لا تستطیع أن تقرر بین

الذات والروح بوصفھا موجودین.

ویعتمد ھذا الدلیل على الصدق الوجودي لمبدأ السبب الكافي. وھذا المبدأ -وفقاً للتعریف الذي نجده
في أنطولوجیا فولف- ھو ما بھ نعرف أن شیئاً ما موجود. ولما كنا نطالع شیئاً من المعرفة في
معنى السبب الكافي نفسھ، فإنھ یتمثل أكمل تمثیل في إدراكنا الواضح للمقومات الجوھریة لشيء



ممكن. وبالتالي، یقیم فولف في الأنطولوجیا قبولھ الصوري للمبدأ العام للسبب الكافي على أسس لا
وجودیة: مثل التجرید الریاضي، والافتقار إلى رفض التجربة، وخاصة، على الدافع الطبیعي للعقل
الإنساني إلى وضع سبب[173]. ومع ذلك فإنھ یمنحھ في لاھوتھ الطبیعي مضموناً وجودی�ا.
فالمصدر الوحید لمعرفة الوجود الذي یسبق إثبات وجود الله، وبالتالي فھو مصدر الدلالة الوجودیة
لھذا المبدأ- ھو وعینا التجریبي العادي بالتسلسل السببي. وھذا الوعي یبقى في مستوى فلسفي
أدنى، ولا یمكن أن یتحول إلى معرفة فلسفیة معتمدة عن تطبیق مبدأ السبب الكافي على حالات

وجودیة للربط بین شيء وآخر.

والدلیل بوضعھ ذاك ینتھي إلى كائن واجب الوجود، وإن لم یكن ھذا الكائن ھو الله بالضرورة.
فالبرھان الذي یضعھ فولف یؤدي إلى صفة الضرورة التي ینبغي بعد ذلك أن نثبت انتماءھا إلى
ens a إلھ موجود. ولكي یتم ھذا الانتقال، یثبت فولف أولاً أن الكائن الضروري موجود بذاتھ
se أي أنھ كائن یتمتع باستقلال وجوده عن أي شيء آخر. فالموجود الضروري یكون سبب
وجوده الكافي في ماھیتھ الخاصة، ومن ثم فإنھ یوجد بقدرتھ الخاصة، أو إنھ یتمتع باستقلال

الوجود.

ویلزم عن ذلك أن للموجود المستقل السبب الكافي لوجوده «في ذاتھ ولذاتھ» بمعنى «في ماھیتھ
ومن ماھیتھ». وھنا بالضبط یفلت فجأة زمام معرفة فولف الفلسفیة بالوجود- حین نعرف أن
الماھیة الإلھیة تمنح وجودھا من نفسھا. فمن اضطرارنا العقلي الناشئ عن كوننا عاجزین عن
تصور واجب الوجود لذاتھ إلا بوصفھ موجودًا، ننتھي في یقین فلسفي إلى ضرورة وجوده
الواقعیة. ولا یأتي ھذا الإرغام بسبب بعض ما تتضمنھ نقطة بدایتنا في الروح أو الذات، بل بسبب

التعینات الجوھریة المتمیزة التي نعرف أنھا تكون ماھیة ھذا الكائن الواجب الوجود.

ولھذا السبب- یدُخل فولف في قلب تناولھ البعدي للإلھ ھذه القضیة: «الموجود بذاتھ موجود لأنھ
ممكن»[174]. ویحذر فولف- مخالفاً في ذلك لیبنتس من أن الوجود الواقعي لا یمكن أن یستنبط
من الإمكان بوجھ عام، أو من مجرد أي ماھیة ممكنة في الواقع. والعناصر الجزئیة التي تؤلف
ماھیة الموجود المستقل ھي وحدھا التي تمنحھ میزة الوجود الخاصة؛ لأنھ «ھذه» الماھیة الممكنة.
وھذا معناه أن فولف یجعل نقطة بدایتھ البعدیة تابعة لتحلیلھ الأولي a priori للتعینات الجوھریة
للموجود بذاتھ، وأنھ یقیم معرفتھ بوجود الإلھ الواقعي الضروري على الإكراه العقلي الذي یؤدي
إلیھ ھذا التحلیل التصوري. وھذه النتیجة الوجودیة لم تستنتج من موجود متناه، بل تستنبط من
الماھیة الضروریة اللامتناھیة. وبرھانھ بعدي من حیث إنھ یبني فحسب كومة متصاعدة من
الأسباب الجوھریة الكافیة، ولكنھ یصبح أولی�ا في استمداده للوجود الإلھي من مقتضیات السبب
الجوھري الأخیر. وھو بوصفھ برھاناً وجودی�ا على الإلھ یصدر عن المطالب الخاصة للماھیة

الإلھیة. ومن ثم فھو أولي بطریقة ضمنیة.

وعلى فولف قبل أن یجعل الموجود المستقل ھو الإلھ المتعالي- أن یثبت أنھ، لا العالم المحسوس،
ولا الروح الإنسانیة، موجودان بذاتھما. فإمكان العالم یلزم عن أنھ مؤلف من عناصر لیست ھي
العناصر الوحیدة التي یمكن تصور وجودھا، كما یلزم أیضًا عن تتابع وجوده في الزمان، أما



إمكان النفس (أو إمكان الذات وتمثلاتھا) فیلزم عن تضایف أفكارھا مع علم جزئي- یكون لا
وجوده ممكناً. وفي كلتا الحالتین یعول فولف على حجج خارجیة وعلى معیار القدرة المجردة على
التصور، إذ إنھ لا یملك بعد الوسائل المتاحة لفحص العلاقة الباطنة بین الماھیة وفعل وجود
الأشیاء في التجربة. وھو لا یثبت فعلاً أن الآنیة تنتمي إلى كائن یتنزه عن الدیمومة المتتابعة. وعن

إمكان وجود مقومات أخرى بالقوة في طبیعتھ، أو أن معرفة الممكن في ذاتھا فعل ممكن.

وأخیرًا فإنھ یقرر أن الكائن الضروري المستقل ھو إلھ الكتاب المقدس الذي یعد تعریفھ الأسمى ھو
«الموجود بذاتھ»، وفي ھذا التعریف یدخل السبب الكافي لوجود ھذا العالم المحسوس ووجود
نفوسنا. ویختم فولف ھذا الجزء من بحثھ بختام ظافر حین یصل إلى ھذه النتیجة، وھي «..
وبالتالي ففي اللحظة التي یسلم فیھا بالماھیة الإلھیة یسلم بوجودھا في نفس الوقت»[175]، ومع
ذلك فإن ھذا لا یجیب عن سؤال كانط الجريء عما إذا كانت عقولنا المتناھیة تستطیع أن تعرف

عن یقین أن عملیة التثبیت ھي في المجال الفعلي للوجود، أو في المجال التصوري الخالص.

والنتیجة العامة التي تشیر إلیھا ھذه الملاحظات النقدیة ھي أن فولف قد عاد إلى الوضع التصوري
للوجود. ولم یكن ھذا راجعاً إلى ضرورة باطنة تؤثر في كل ضرب من ضروب الاستدلال البعدي
عن الإلھ، وإنما لأن برھانھ الأول لم یكن بعدی�ا في بنائھ على نحو حقیقي. ولأن نقطة بدایتھ
الفلسفیة ومبادئ البرھان لم تكن مؤسسة على الخبرة الحسیة والعقلیة بالعالم المادي الموجود، كان
لزامًا علیھ أن یھیب إھابة مستترة بقوة أولیة a priori لماھیة ضروریة مستقلة ابتغاء تسلیم
بالوجود. وقد أسدى كانط خدمة في كشفھ لھذه العملیة، ولكنھ استمد منھا ذلك التعمیم غیر المعتمد
بأنھ ینبغي لكل استدلال بعدي على الإلھ مستمد من العالم المحسوس أن یتطابق مع النموذج الذي

وضعھ فولف.

ولكي یمھد فولف لدلیلھ الأنطولوجي أو الأولي في زعمھ على وجود الإلھ، یستخدم كمفتاح لھ
تصور «واقع»؛ لیثبت أن أكمل موجود ممكن، وأن ھناك درجات في الوجود[176]. ویمضي
فولف في تعریفھ للموجود الأكمل ens perfectissimum بأنھ ھو ذلك الموجود الذي تنتمي
إلیھ كل الوقائع الممكنة معاً compossibles في أعلى مرتبة على الإطلاق. فالموجود الكامل
إذن ھو الكائن الأعلى تحققاً في الوجود ens realissimum بالمعنى الحرفي والفني لطبیعة
ا. وبھذا التعریف، یلغي فولف الرجوع إلى معیار جوھریة تتیح للوقائع جمیعاً أن تتجمع تجمعاً تام�
المعرفة الحسیة الخالصة. وبھذا یستطیع أن ینتقل خفیة، من العقلي إلى الشروط الواقعیة، أو إلى
تأكیدات الوقائع، ویستطیع أن یثبت الإمكانیة الواقعیة للموجود الأكمل، بأن یذكر أن (تصورنا)
لأعلى مرتبة من مراتب الواقع تستبعد كل النقائص ولا تسمح لشيء أن ینُفى من نفسھا. فالموجود
الأكمل ممكنٌ حق�ا ما دام لا ینطوي على أي تناقض، وھو واقع إیجابي صرف لا یشوبھ أي سلب

لذاتھ.

ویستطیع فولف بعد أن اتخذ ھذه الخطوات التمھیدیة أن یقدم برھانھ الوجودي المعدل، ھذا إذا
سلمنا بتعریف الله على أنھ الموجود الأكمل.



«یحتوي الله على جمیع الوقائع الممكنة في أعلى مرتبة على الإطلاق، ولكنھ ھو ذاتھ ممكن. ولما
كان الممكن یوجد، فمن الممكن أن ینتمي الوجود إلیھ، وبالتالي ما دام الوجود واقعاً، ولما كانت
الوقائع متماكنة، ومن الممكن أن تنتمي معاً إلى موجود، كان الوجود واقعاً في فئة الوقائع الممكنة
معاً، وفضلاً عن ذلك فإن الوجود الضروري من أعلى رتبة على الإطلاق، ومن ثم فإن الوجود

الضروري ینتمي إلى الله أو -والمعنى واحد- الله واجب الوجود»[177].

وفي تمھیده لھذا البرھان یخفق فولف في تقدیم أساس وجودي لمراتب الواقع، ولحضور الوجود
المتماكن مع ضروب الواقع الأخرى وتفوق الوجود الضروري أو القابل للمحمولات
attributive، ولكنھ لا یتردد ھذه المرة بین ما إذا كنا لا نتصور إلا الرابطة الضروریة المثالیة
للوجود مع الماھیة الإلھیة، أو أننا نعرف أن الماھیة الإلھیة موجودة حق�ا، ذلك أن ھذین الرأیین
یندمجان اندماجًا وثیقاً في اللاھوت الطبیعي الذي یتناول الوجود بوصفھ «واقعا» لماھیة
ضروریة، وبالتالي بوصفھ قابلا للتصور في حدود صفة تنبع من تلك الماھیة. وھنا تملك فلسفتھ
أخیرًا ذلك النمط الوحید من المعرفة الوجودیة الذي یتفق مع اتجاھھا إلى إضفاء طابع الماھویة
ا من كل مضمون. وھذه «الماھویة للوجود على الوجود القابل للمعرفة بدلاً من تفریغھ تفریغاً تام�
existentia ipsi الإلھي» ھي وحدھا التي تسمح لفولف باستنباط وجود الله من تصور ماھیتھ
essentialis est [Deo] (وجود الله نفسھ وجود ماھیتھ)[178]، غیر أن الوجود -منظورًا إلیھ
على ھذا النحو- مستمد من التعریف المجرد لواقع، لا من تجربتنا عن الأشیاء الموجودة

ومضموناتھا.

ولقد كان نقد كانط التالي للاھوت الطبیعي موجھًا من الناحیة التاریخیة ضد فولف، وإن كان كانط
نفسھ یعتقد أنھ ینطبق على كل مذھب نظري عن الله. وھو یتفق مع فولف على أن كل الأدلة یمكن
أن ترد إلى الأدلة المستمدة من الإمكان (والنظام) ومن فكرة الموجود الأكمل. ولكنھ أشار إلى أن
أدلة فولف لا تعد بعدیة إلا بالمعنى الذي ذھب إلیھ مستر بكویك في روایة دیكنز الشھیرة بھذا
الاسم- أي من حیث إنھا تستمد مادتھا من عقلنا. ولم یجد كانط صعوبة في عرض تماثلھا الأساسي
وطابعھا الأولي a priori، وإن لم یحلل فكرة فولف عن «الوجود بذاتھ» تحلیلاً كافیاً، كما أنھ لم
ینظر في أنماط الاستدلال الأخرى على الله. ولكنھ قصد إلى صمیم المسالة حین ذكر إخفاق فولف
في إقامة أي صلة بین الوجود المعروف تجریبی�ا ونظریة الوجود بوصفھ واقعاً ینتسب إلى الماھیة.
وھذه الثغرة تركت كانط وھو یتساءل: ھل یمكن أن یمتد الوجود المعروف للإنسان إلى ما وراء
الموجودات القائمة في علمنا التجریبي؟ وتساءل كانط أیضًا -بالإشارة إلى عبارة فولف الأخیرة في
برھانھ الثاني-: ھل من الجلي أن «تصور» عقلنا الإنساني، الموجود على نحو عقلي ولا تجریبي

خالص، بوصفھ واقعاً ضروری�ا في أكمل ماھیة ھو نفسھ «كمعرفتنا» أن الله واجب الوجود؟

قة، وذلك لكي یضفي طابعاً وقد توسع فولف أیضًا في نظریة عن الصفات الإلھیة والقدرة الخلاَّ
وجودی�ا على الكسمولوجیا وعلم النفس والعلوم الأخلاقیة العملیة. ولكنھ كلما توغل في مشكلة
البرھان على العالم الموجود من خلال الله، بوصفھ سببھ الكافي، ازداد میلھ إلى الاتفاق مع
التجریبیین ومعاصریھ من رجال عصر التنویر على أن الاستنباط الوجودي الصارم مستحیل.



ولكي نفسر العالم المتناھي على أنھ موجود، ینبغي أن نلجأ في وقت واحد إلى صفات ثلاث: العقل
والقوة والإرادة. فالعقل الإلھي یستطیع أن یفسر الإمكانیة الباطنة للأشیاء، والقوة الإلھیة تفسر
إمكانیاتھا الخارجیة، أو تأسیسھا في علة متكافئة موجودة. بید أن فولف لم یدافع عن قدرة الله إلا
بوصفھا «إمكانیة إخراج -ما ھو ممكن في حد ذاتھ- إلى حیز الفعل»[179]. أما الانتقال من ھذه
الإمكانیة إلى الإحداث الفعلي، فلا یتم إلا بواسطة الإرادة الإلھیة -وھنا یفترق فولف عن لیبنتس
بإنكاره أن تكون الإرادة مجرد مصدقة على القدرة الإلھیة- فالإرادة ھي قوة الله الوجودیة الأساسیة
لخلق الموجودات، وھي شيء لا سبیل لنا إلى تعلیلھ على الإطلاق؛ ذلك أن عقلنا لا یستطیع أن
یفھم، أو أن یدخل في نطاق أنطولوجیا الأسباب الكافیة إرادة ھي فعلیة خالصة ومتأنیة في
عملیاتھا. ومن ثم فإن العلة الأخیرة للوجود الفعلي للأشیاء الممكنة تند عن المنھج العلمي الصارم.

غیر أن الفلسفة لا تقف عاجزة تمامًا دون ھذه المھمة. فثمة فرق بین تقدیم الأسباب الاستنباطیة
الخالصة لوجود عالم «ما»، وبین تقدیم الأسباب المناسبة لخلق «ھذا» العالم المعین. ومع أننا لا
نملك مبدأً یقینی�ا من الناحیة الفلسفیة للنفاذ إلى قرار الله الحر بخلق عالم ما، إلا أننا نستطیع افتراض
ھذا القرار، ثم تقدیم سبب مناسب ratio quaedam convenientiae لاختیاره تحقیق ھذا
العالم المعین[180]. وھذا السبب المناسب أو شبھ- الدافع، یتألف من تمثل الأفضل، أعني الجمع
بین الأفضل موضوعی�ا، أو في ذاتھ، والأفضل ذاتی�ا أو بالنسبة إلى الله، وبدلاً من متابعة وصف
لیبنتس للسبب الموضوعي في حدود ملاء من الماھیات، یتناولھ فولف على أنھ تلك المجموعة من
الأفكار التي ترضي «عقلھ» تمام الرضا، وتطیب لإرادتھ من حیث ھي علامة طبیعیة ورمز
مرئي على الكمال الإلھي. وھكذا نرى في نھایة الأمر، أن السبب الموضوعي لیس قاھرًا للفعل
الإلھي، وأنھ یقاس بدافع الارتیاح الذاتي، ذلك الدافع الذي یمكن أن یفترض -على نحو مناسب-
(دون أن نعرفھ معرفة صارمة على الإطلاق) أنھ أعظم تعبیر مرئي عن الكمال أو المجد الإلھي.

نستطیع إذن أن نصوغ القانون المناسب باختیار الله الخاص للأشیاء على ھذا النحو «ما یتمثلھ الله
لنفسھ على أنھ الأفضل سواء في ذاتھ، أو علاقتھ بنفسھ- یكون ھذا ھو ما یریده»[181]. أما أن
ھذا القانون یبقى مبدأً شكلی�ا لما ھو مناسب، لا وسیلة إلى البرھان الاستنباطي، فھذا ما تشیر إلیھ
دعوى فولف... (التي تتعارض ھذه المرة أیضًا مع لیبنتس) بأن الله یستطیع أن یخرج إلى الوجوه

الفعلي المتآني عوالم أخرى، بالإضافة إلى أفضل عالم، بل یستطیع أن یحقق الممكنات جمیعاً.

ولما كان الله مكتفیاً بذاتھ اكتفاءً مطلقاً، فإنھ یتنزه عن الإكراه الموضوعي الذي تفرضھ التركیبات
الماھویة. فأفضل عالم من الوجھة الموضوعیة یتفق مع كمالھ الخاص، ولكن الفعل الخالق یظل
ا لشيء یكمن سببھ الكافي الموجود مختفیاً في الإرادة المتعالیة لإلھ حر. ومن معجزة ووضعاً حر�
ھنا یرفض فولف إقامة الإلزام والفضیلة والخیر الأخلاقي الأسمى على إرادة الله، وإنما یمنحھا
أساسًا باطناً تمامًا في الطبیعة الإنسانیة وفي كمالھا الذاتي، حتى ولو أعادنا نشاطنا الأخلاقي إلى

الله.



ولقد كان المثالیون الذین أعقبوا كانط مبھورین بالدور الوظیفي الذي یلعبھ لاھوت فولف الطبیعي
في مذھبھ كلھ، فھو (أي فولف) حین لا یكون مصاباً بمشكلة الوجود الممكن التجریبي، وبالحریة
الإلھیة- یكون متحمسًا للأثر الرجعي للاھوت الطبیعي في العلوم النظریة، ولعملھ البنائي في
الفلسفة العملیة (وإن لم یثبت الأساس الذي یقوم علیھ واجبنا)، وكان أملھ معقودًا على الصفات
الإلھیة، أو على الوقائع بوصفھا الممكنات الأولى التي یمكن استخلاص معرفتنا بالأشیاء
استخلاصًا أولی�ا a priori من أسبابھا النھائیة. ویستطیع اللاھوت الطبیعي أن یمنح العقل الخالص
ا، وأن یمكنھ من متابعة التطور الكامل لفكرة الوجود وأسبابھا الكافیة[182]. ومن ثم نورًا خاص�
یستطیع المرء أن یقیم مذھباً كاملاً من الفلسفة یشمل التركیبات الجوھریة وروابط الأشیاء جمیعاً،
والوجود الإلھي، وإمكانیة الأحوال الممكنة للموجودات الأخرى، وربما استطاع أن یضع تفسیرًا
موحدًا لوجودھا الفعلي. ویرى ھیجل أن تقصیر فولف عن بلوغ ھذا المثل الأعلى راجع إلى
استبقائھ لإرادة إلھیة حرة لا سبیل إلى تعلیلھا، كما یرجع أیضًا إلى تردده في رد الوجود التجریبي
إلى نظریة الوقائع أو أحوال الفعلیة الجوھریة. وقد رفع ھیجل ھذه التحفظات بإخضاعھ الإلھ

والوجود للقانون الدیالكتیكي (الجدلي) للمطلق.

على أن أعجب فصل في تاریخ الفلسفة الفولفیة لم یكن ھو تناول كانط الفظ لھا، أو ما اعتراھا من
تحول على ید ھیجل، بل كان تغلغلھا الظافر في الفلسفات المسیحیة الإسكلائیة للقرنین الثامن
والتاسع عشر[183]. ومع أن الإسكلائیین كانوا یرتابون في موقف فولف عن الحریة الإلھیة
وبعض النقاط اللاھوتیة الأخرى، إلا أن الكثیرین منھم رحبوا بتقسیماتھ للفلسفة وبمفھومھ
للأنطولوجیا وعلم النفس، وباستخدامھ للسبب الكافي، وبلاھوتھ الطبیعي الأساسي. وكان یبدو أن
حظ اللاھوت -بعد أن أعیدت صیاغتھ على نحو أكثر بعدیة- یقدم ملاذًا آمناً في الوقت الذي كان
فیھ الجناح المتطرف عن عصر التنویر ینكر الله، وكان كانط یتشكك في جمیع البراھین النظریة
ا في على وجود الله. ولم یكن حیاد فولف في نظریة المعرفة وموقفھ المزدوج من الوجود- یبدو ھام�
نظر كثیر من الكتاب المدرسیین. وفي اللحظة التي كانت المغامرة العقلیة في اللاھوت الطبیعي
تقترب من نھایتھا، بدأ كثیر من الكتاب المدرسیین یستخدمون تناول فولف غیر المعتمد للإلھ من
خلال الأسباب الكافیة والضرورات الجوھریة. وحین فعلوا ذلك، لم ینتھكوا منھج الواقعیة فحسب،

بل عزلوا أنفسھم أیضًا بلا مبرر عن التیار الرئیس في البحث الفلسفي عن الله.

 



 (3)
مذهب الألوه�ة العل�� عند فولت��

من الممكن أن نلاحظ في فولتیر (1694- 1778) ذلك الانتقال التدریجي لعصر التنویر من
المفھوم الریاضي الاستنباطي للعقل الخالص إلى النظرة التجریبیة للعقل وفقاً للنموذج الذي تقدمھ
العلوم الفیزیائیة والبیولوجیة. وقد كان لھذه النقلة تأثیر ملحوظ في الدعاوى الخاصة بإمكان قیام
معرفة إنسانیة با�، خاصة وأنھا أشد تواضعاً عند فولتیر منھا عند فولف. ومع أن الأول یتحدث
عن إثبات وجود الله، فإن فكرتھ عن البرھان ھي الطریق الذي یسلكھ التدلیل التجریبي متجنباً -في
نجاح- أي تناقضات شكلیة، ومحققاً درجة عالیة من الاحتمال بوصفھ تفسیرًا لخبرتنا. فلقد بقي
فولتیر غیر مقتنع بسلسلة الأسباب الجوھریة التي تثبت طبیعة الله وصفاتھ، وكذلك بالمحاولات
التي بذلتھا الفلسفات الإلھیة لتفسیر الشر وعلاقات الله بالعالم. وفي ھذا المجال یجازف ببعض

الآراء الخاصة، ویصل إلى فكرة متأرجحة احتمالیة عن الطبیعة الإلھیة.

وھناك ثلاث عقبات خطیرة تعترض أي محاولة لفھم نظریة فولتیر عن الله فھمًا دقیقاً، وأولى ھذه
العقبات تقلبھ في الرأي فیما یتعلق بجوانب معینة من الطبیعة الإلھیة وأفعالھا ولا سیما حریة الله
وحضوره في العالم. وعلى الرغم من انشغالھ طیلة حیاتھ بمشكلة الله، فإنھ لم یصَُغْ موقفھ صیاغة

حاسمة منھجیة.

والصعوبة الثانیة ھي الإطار النزاعي الذي یحیط بمعظم نظره الفلسفي عن الله. فقد كان من
الصعب على رجال الكنیسة الاعتقاد في أن سیاسة فولتیر الھدامة ضد الوحي تقف دون الإنكار
الصریح لوجود الله ونشاطھ العام في العالم، ویشاطرھم في ھذا الموقف المستریب من فولتیر
بعض المفكرین الأحرار، غیر أن جملة الشواھد تدل على التزامھ المخلص بنمط من مذھب
الألوھیة الفلسفي یعُادي المسیحیة والإلحاد على حد سواء. فمن كتبھ ومراسلاتھ، وكذلك من ذلك
الاختیار المریر لاستعداده على تقبل السخریة من زملائھ الفلاسفة، یبدو لنا فولتیر معتنقاً للألوھیة
ومعادیاً للوحي الخارق للطبیعة، ومعارضًا في الوقت نفسھ لأي محاولة ترد معتقداتھ إلى نزعة
طبیعیة ملحدة. فھو یحاول -مع روسو- أن یشق سبیلاً وعرًا بین الكنیسة، وبین مجمع «دولباك»

من الملحدین.

والعامل الثالث الذي یجعل من الصعب إدراك موقف فولتیر ھو التراث التاریخي المعقد الذي
یتغذى منھ. فھو یتفق مع الانتقادات التي یوجھھا بیل ضد المیتافیزیقا العقلیة واللاھوت الطبیعي،
ولكنھ لا یقبل نصیحة الشكاك بالعدول عن جمیع النظریات الطبیعیة عن الله. وبدلاً من أن یتبع بیل
في مذھبھ الإیماني الشاك أو فولف في مذھبھ المجدد عن الأسباب الكافیة، یتجھ صوب المفكرین

الإنجلیز من التجریبیین والتألیھیین باحثاً عن دافع جدید في اللاھوت الطبیعي.

وبزیارتھ الشخصیة لإنجلترا (1726- 1729) وبرنامج مطالعاتھ الواسعة، أحاط فولتیر إحاطة
كافیة بالآراء اللاھوتیة لكل من لوك ونیوتن وكلارك وبعض المؤلھة المتأخرین من أمثال أنطوني



كولینز. أما في مسألة وجود الله، فلم یتبق ألا أقل المعونة من المؤلھة الذین كانوا معنیین أساسًا
بالدفاع عن تصوراتھم العدیدة للدین الطبیعي وللأخلاقیة. ومن ثم فقد اعتمد بصفة أساسیة في ھذه
المسألة على لوك ونیوتن وكلارك، وإن اختلف مع نظریاتھم التي تتعلق بالطبیعة الإلھیة. ولاءم
فولتیر بین نظریة ملبرانش عن السببیة الإلھیة وبین طریقتھ الخاصة في تفسیر الشر. أما الموضع
الذي أسھم فیھ المؤلھة الإنجلیز إسھامًا حاسمًا في فكره، فھو موقفھ من صفات الله وعلاقتھ بالعالم،
وفكرة الدین الطبیعي والأخلاقیة، والحجج المضادة للمسیحیة التي حفلت بھا كتاباتھ في الأعوام

الخمسة عشر الأخیرة من حیاتھ[184].

وھكذا كان فولتیر القناة الرئیسة التي انتقلت من خلالھا الأفكار اللاھوتیة للمفكرین الإنجلیز من
المؤلھة وأتباع نیوتن إلى عصر التنویر الفرنسي. ومن كتاباتھ التي عبرت تعبیرًا مبكرًا ومدعمًا
عن مذھبھ في الألوھیة المستند إلى العلم «مقالتھ عن المیتافیزیقا» (التي كتبت عام 1734
ونشرت بعد وفاتھ)، و«عناصر فلسفة نیوتن» (طبعة سنة 1741). أما نظریتھ عن الله فقد أكدھا
بعد أن أدخل علیھا بعض التعدیلات الھامة في «المعجم الفلسفي» (1764)، وفي بعض كتاباتھ
المتأخرة الأخرى مثل: «الفیلسوف الجاھل». ومع أن تدلیلھ الفلسفي لم یكن عمیقاً أو متسقاً دائمًا،
إلا أنھ كان مثلاً من أكثر الأمثلة إلحاحًا وأشدھا تأثیرًا في فرنسا القرن الثامن عشر على التسلیم
الفلسفي با� بمعزل عن أي عقیدة موحى بھا. وكان منھجھ ھو أن یتحاشى التدلیل الأولي الذي كان
عرضة للطعن، ولاسیما من النقد الشكاك، وأن یقدم حد�ا أدنى من مذھب الألوھیة بوصفھ أكثر
الاستدلالات الاحتمالیة التي یمكن أن یستمد من العلم النیوتوني ومن الفحص التجریبي للعالمین
الفیزیائي والأخلاقي. وشرع في ارتیاد الطریق الذي لم یسلكھ بیل أو ھیوم، وھو طریق

المیتافیزیقا الاحتمالیة والمؤسسة مع ذلك على شيء من البینة التجریبیة.

وكان فولتیر، في تأكیده على المضامین التألیھیة في الفلسفة الطبیعیة الجدیدة، یحذو حذو نیوتن
نفسھ والجیل الأول من معجبیھ الإنجلیز. فلقد وضع نیوتن مھمة ذات ھدفین للفلسفة الطبیعیة: تأكید
أعم القوانین المیكانیكیة أو الروابط الریاضیة بین الظواھر، وإثبات وجود العلة الأولى
اللامیكانیكیة لقوانین الكون وقواه جمیعاً. والفیلسوف الطبیعي یلتزم بالنوع السلیم الوحید من التدلیل

المیتافیزیقي حین ینتھي إلى أن:

«... ھذا النسق البدیع الذي ینتظم الشمس والكواكب والشھب لا یمكن أن یصدر إلا عن حكمة
وتدبیر كائن ذكي قادر... وحین نقارن ونوائم بین ھذه الأشیاء بعضھا البعض الآخر في ھذا التنوع
الھائل من الأجسام، نذھب إلى أن ھذه العلة لیست عمیاء متعسفة بل بارعة كل البراعة في

المیكانیكا والھندسة»[185].

ویضیف فولتیر في مزیج من السذاجة والسخریة اشتھر بھما أن العلة الأولى لا تقل حصافة عن
علماء الجمعیة الملكیة في لندن. ویذھب نیوتن إلى أن بدایة حركة الكون وتصحیح العیوب في
العملیة الطبیعیة التالیة في نظام الجاذبیة یتطلبان فعل ذكاء أعلى، وإرادة أسمى. وفضلاً عن ذلك
تستطیع أن نمیز قدرة العلة الأولى وإرادتھا في الحركة المنتظمة، والاتجاه المتجانس للكواكب،



وكذلك في أن نظام النجوم الثابتة لا ینھار، وقد عیر جوزیف إدیسون في أبیات مشھورة عن
موقف نیوتن الشائع نحو الأجرام السماویة:

«في مسمع العقل، تستخفھا البھجة،

وتنشد بصوت مجید،

لا یتوقف لھا نشید، كلما أشرقت بنورھا،

بأن الید التي صنعتھا إلھیة»[186].

ولا یقتصر الأمر على ھذا المستوى الكوني فحسب، بل ینسحب أیضًا على التكیف المنظم وعلى
تجانس الأجھزة في الأجسام الحیة، فھنا نلمس التدبیر والتخطیط اللذین وضعھما عقل حكیم.

ویعید فولتیر تقریر ھذه الحجج بأسلوبھ المحكم العبارة، حیث یبدو الاستدلال من الكون بوصفھ
عملاً على الصانع الإلھي أمرًا یسیرًا حتمی�ا لأي عقل على إلمام جید بالنظرة العلمیة الشائعة. وأی�ا
كانت الشكوك التي تثار حول الحاجة إلى الله في الفیزیاء الدیكارتیة، «فإن فلسفة نیوتن بأكملھا
تؤدي حتمًا إلى معرفة موجود أسمى خلق كل شيء ورتبھ في حریة. فلو كان العالم متناھیاً كما
یقول نیوتن (وكما یقول العقل) ولو أن ھناك فراغًا، إذن لما وجدت المادة بالضرورة، وبالتالي فقد
تلقت المادة الوجود من علة حرة»[187]. وھذا التصریح الواثق من نفسھ في الضوء الوھاج في

تأسیس فولتیر العلمي لمذھب الألوھیة، وإن أخفق في إعطائھ أي تماسك میتافیزیقي.

وتؤدي الفیزیاء الدیكارتیة إلى مفھوم للطبیعة بوصفھا ملاءً لامتناھیاً، ومن ھذه الفكرة لا نحتاج إلا
إلى خطوة قصیرة لاستنتاج أن المادة مكتفیة بذاتھا، ولا حاجة بھا إلى الله. غیر أن إمكانیة المادة
شيء یؤكده مذھب نیوتن، ویؤكده الحاجة إلى علة عاقلة حرة تتجاوز نظام الطبیعة، ومع أن
قوانین الفیزیاء الریاضیة ثابتة لا تتغیر للنظرة المجردة، إلا أنھا لیست فعالة بذاتھا فعالیة العلة،
ومن ثم لا یحتاج علمنا إلى أن یصدر متفقاً معھا. واستخدام الریاضیة في مذھب نیوتن لا یغني عن
الحاجة إلى اختیار متمعن لمجموعة من القوانین یقوم بھ عقل أسمى، وإرادة علیا. وفضلاً عن ذلك
فإن ھذه القوانین لا تصبح فعالة في الكون الفعلي، إلا من خلال توسط الحركة وقوة الجاذبیة (التي
یفسرھا فولتیر ومعظم أتباع نیوتن بأنھا قوة فیزیائیة واقعیة لا مجرد قانون وظیفي). ولما كانت
الحركة وقوة الجاذبیة خاضعتین للتغیر والنقصان فإنھما لیستا شیئاً كامناً في المادة الثابتة، وإنما

تأتیان إلیھا بتأثیر فاعل عاقل حر یوجد خارج العالم المادي.

وكذلك، لیس النظام الداخلي والاتجاه الھادف للفاعلین المادیین إلا ھبة سببیة من الله. وقد كان
فولتیر مقتنعاً بالحاجة إلى وضع عقل ھادف إلى حد أنھ كان على استعداد لتقبل السخریة بوصفھ
«رجلاً أحمق» مادام في صحبة نیوتن[188]. كما أعاد أیضًا صیاغة حجة لوك وكلارك الأكثر
میتافیزیقیة التي تستدل من الذات الموجودة على الموجود الأبدي. غیر أن ما ینطوي علیھ ھذا
البرھان من تعقیدات یثیر ارتباكھ، ومن ثم یقنع بتلك البینة أو الدرجة العالیة من الاحتمال بحیث لا



یتطرق الشك إلى القضیة القائلة: «أنا موجود، إذن فلا بد أن شخصًا ما یوجد بالضرورة منذ
الأزل». وھو یلوم بسكال؛ لأنھ لم یسمح للعقل بأن یرى الله في آیات الطبیعة وفي الإنسان. وعلى
المستوى الإنساني الخالص، فإن وجود المیول الأخلاقیة المحددة وخاصة ما یحدونا من مثل أعلى
لإنصاف الغیر- یقوم العقل شاھدًا طبیعی�ا كافیاً على تأكید وجود إلھ أخلاقي خیر. وھكذا یستطیع

العقل التجریبي أن یخرج من الحرج الواقع بین مذھب الشك والمذھب العقلي.

ومھما یكن من أمر، فإن فولتیر یضع حد�ا فاصلاً بین وجود الله وبین المسائل المتعلقة بطبیعتھ
ونشاطھ السببي. وكان یرید أن یبدد الغموض والشك اللذین یحوطان المسائل الأخیرة فیحولان دون
وصولھا إلى حقیقة وجود الله. والصعاب التي تعرضنا في فھم كیف یتم الخلق، وأین یوجد الله،

ولماذا یسمح بالشر؟...

ینبغي ألا یسمح لھا بإضعاف تصدیق الإنسان بوجود علة أولى عاقلة وخیرة إلى غیر حد. وقد
كانت قاعدة التمییز ھذه بین القضایا اللاھوتیة، والحكم على كل قضیة على حدة وفقاً لما فیھا من
بینة خاصة بھا- كانت ھي سلاح فولتیر الرئیس في نزاعھ ضد المادیین في جماعة الموسوعیین،
ا عن تناول طبیعة وكثیرًا ما أدى بھ إلحاحھ علیھا إلى الاعتقاد في عجز العقل الإنساني عجزًا تام�
الله وعملیاتھ: «إن صفات الموجود الأسمى اللامتناھیة ھوات تنطفئ فیھا أنوارنا

الضعیفة»[189].

وأعلن أن ما وصف بھ صامویل كلارك الله من أنھ یستریح ویندم ویتحدث عبارة عن أوصاف
ھزلیة خلیقة بشخصیة بانش Punch،وأنھا عرضة لسخریة المادیین.

وعلینا أن نعتنق لاأدریة محترمة فیما یتعلق بأي سؤال یتجاوز مجرد وجود الله وواجبنا في عبادتھ
بالروح. ولا یستطیع الإنسان أن یعرف أكثر من أن الله یرید منھ العبادة، وأن یكون عادلاً تجاه

إخوانھ من البشر.

وقد كان من الصعب على فولتیر أن یحصر نفسھ داخل ھذا النطاق الضیق، مادام تأكیده لوجود الله
یستتبع على الأقل حد�ا أدنى من الموقف إزاء طبیعتھ أیضًا.

وكان یعني دائمًا بكلمة «الله» كائناً أبدی�ا واجب الوجود، ھو في الوقت نفسھ العلة الأولى العاقلة
الخیرة لھذا الكون. وأی�ا كان الأمر، فإن مطالعاتھ لأنطوني كولینز وغیره من المؤلھة المجددین،
وكذلك الصدمة الأخلاقیة التي أحدثھا زلزال لشبونة في سنة 1755، دفعتھ إلى أن یدخل تعدیلاً
على موقفھ الأصلي إزاء حریة العلیة الإلھیة وخلقھا التام للعالم المادي. فا� حر، بمعنى أن لھ
طبیعة قادرة كل القدرة، ومن حیث إنھ یستطیع أن ینفذ مشیئتھ دون إكراه من أي فاعل آخر. بید أن
ھناك ضرورة باطنة تحدد النشاط الإلھي المنتج: «لقد صدر العالم دائمًا عن ھذه العلة الأولى
الضروریة، مثلما یصدر الضوء عن الشمس»[190]. والله لا یصنع العالم بطریق الخلق الحر كما
تعلمنا المسیحیة، ولكن عن طریق الصدور الأبدي الضروري من الناحیة الفیزیائیة للقوانین
المنظمة عن صنعة الفعل فیھ. ومع أن فولتیر كان دائمًا ناقدًا متشددًا لاسبینوزا (أو على الأقل
للصورة المادیة المعاصرة لمذھب اسبینوزا) إلا أنھ طامن من علو الإلھ بنظریتھ الحتمیة في العلة



الإلھیة. ولقد سمح ببقاء شيء من التفرقة بین علة ضروریة أزلیة وبین مسبباتھا الضروریة
الأزلیة أیضًا، ولكنھ كان یعود من حین لآخر إلى الافتراض الذي یرى الله روحًا تبث الحیاة في آلة

العالم. وكان من العسیر علیھ أن یوفق بین العلو الإلھي والتدفق الضروري لفعل الله الخالق.

ولعل الدافع الذي جعل فولتیر یدخل ھذه الحتمیة على الإلھ ھو اھتمامھ بوجود الشر الطبیعي
والأخلاقي في العالم، فعلى الرغم من أن الشر لا یمكن تقلیلھ أو اعتباره شیئاً لازمًا لانسجام العالم،
إلا أنھ من الممكن النظر إلیھ على أنھ نتیجة ضروریة للفعل الإلھي أكثر منھ نتیجة لاختیار واضح
لا إكراه فیھ. وتتألف الربوبیة عند فولتیر في إنكاره أن الحریة الإلھیة مسؤولة عن عالمنا، إذ
ینبغي تبرئة الله من أي مسؤولیة أخلاقیة عن الشر بمعاملة الألم والشر الطبیعي على أنھما نتیجة لا
محیص عنھا لفعلھ السببي المحدد باطنی�ا وقصر التمییزات الأخلاقیة على المستوى الإنساني،
وعلى ھذا النحو یجدد فولتیر ما أكده ملبرانش من أن كل شيء في عالمنا ھو من فعل الله على
مخلوقاتھ، بل یتساءل فولتیر عما إذا كانت ضرورة الفعل الإلھي لا تفرض شیئاً من القید على
قدرة الله. فقد تكون القدرة الإلھیة أعلى ما تكون بالقیاس إلینا من حیث إنھا لیست خاضعة لأي
مؤثر أجنبي عنھا، ولكنھا قد تكون مع ذلك محدودة على نحو باطني داخل ما یمكن أن ننظر إلى
الله الخیر على أنھ لامنتاه من حیث الوجود الزمني، متناه من حیث المقارنة بین الله والإنسان بدلاً
من أن یبحث عن حل لمشكلة الشر، یقرر -على نحو قاطع- «إن الله ھو وحده الذي یمكن أن یكون
كاملاً، أو بتعبیر أفضل، الإنسان محدود، أما الله فغیر محدود»[191]. وھكذا یتأرجح بین تأكید
الحتمیة المتناھیة بالنسبة للإنسان والله معاً، وبین الدفاع عن كمال الله اللامتناھي وتعالیھ في مضاد

كل ماھو متناه وإنساني.

وھذا التردد ینبع أساسًا من الطابع اللامیتافیزیقي تمامًا لتدلیل فولتیر على وجود الله وصفاتھ. وھذا
التدلیل قائم على شواھد النظام والتدبیر الھادف- تلك الشواھد التي تقدمھا العلوم المیكانیكیة
والبیولوجیة والملاحظة العادیة، غیر أنھ لا یخضع ھذه المعطیات لأي تحلیل میتافیزیقي متمیز في
حدود المبادئ المقومة للكائنات الموجودة ومیلھا صوب كمال مناسب، أو صوب الخیر. وھكذا
یفشل المؤلھة العلمیون من أتباع نیوتن -كما سبق أن لاحظ فولف- في إثبات الإمكانیة الجذریة
للعالم فیما یتعلق بوجوده كلھ. ویتلازم قبول فولتیر للحتمیة الإلھیة في الفعل مع رأیھ في أن المادة
نفسھا أزلیة، وأنھا جوھر لم یخلق، یدُخل علیھ الله الصور والتكیفات المنظمة للعالم التي ھي
موضوع تجربتنا ووصفنا العلمي. والله في ھذه الحالة صانع أكثر منھ علة كلیة أو خالق. وتأكید
علیتھ یبقى احتمالیة بقدر ما تبقى التفسیرات العلمیة الباطنة للمادة ناقصة، وبالتالي فقد ترك فولتیر
موقفھ عرضة لنقد دولباك الذي سلم بالطابع الإمكاني للأشیاء الجزئیة، وإن أنكره على الطبیعة
ككل. وحتى على افتراض أن نظام نسقنا المادي یعتمد على علة موجودة خارج العالم، فإن
استدلال فولتیر على طبیعة الله لیس أقوى من تناولھ للعالم المادي، ولأن النظام یعني بالنسبة إلیھ
في المحل الأول ترتیب الأجزاء في المادة السابقة في الوجود، فھو لا یستطیع أن یستدل من
«العالم- الآلة» المتناھي إلا على صانع متناه وضروري على أكثر تقدیر. وربما كان الصدى
الكامن للتراث المسیحي عن الله ھو الذي جعل عقلھ غیر قانع بمثل تلك الألوھیة ومفتوحًا في



أحیان أخرى على علة لامتناھیة حرة خلاقة لا یستطیع مع ذلك إثباتھا إثباتاً محكمًا بمنھجھ ونقطة
بدایتھ.

واللاھوت الطبیعي الذي یعتنقھ فولتیر وأنصار نیوتن میتافیزیقي بذلك المعنى المحدد الذي وضعھ
نیوتن نفسھ؛ إذ یصل إلى علة واقعیة أولى متمیزة عن القوانین الریاضیة وعن الفاعلین الفیزیائیین
الافتراضیین في الكون المادي. وبھذا المعنى تشیر كلمة «میتافیزیقي» إلى موضوع الاستدلال
فحسب، ولا تخصص شیئاً عن الطریقة الدقیقة للنظر إلى المعطیات التجریبیة وعن إجراء
الاستدلال الخاص بوجود الله. ولأن تدلیل فولتیر عن الوجود الإلھي ھو في بساطة امتداد على
درجة عالیة من الاحتمالیة للفلسفة الطبیعیة إلى مجال الفاعلیة النھائیة، فإنھ لا یملك ضرباً برھانی�ا
من الوسائل المیتافیزیقیة لحل أي قضایا متنازع علیھا عن طبیعة الله ونشاطھ. وعلى الرغم من
ا في النھایة من أن یعزو بغضھ الشدید لمذھب التجسیم anthropomorphism، فإنھ لا یجد مفر�

إلى الله نفس حتمیة الفعل وتحدید القدرة اللذین ینتمیان إلى مفھومِھِ عن الإنسان.

وھذا الافتقار إلى حسم المشكلات الذي یتسم بھ اللاھوت الطبیعي -كما تقیمھ میكانیكا نیوتن- قد
أرغم فولتیر على البحث عن تدعیم مركزه في مطالب الإنسان الأخلاقیة، فألحق بمذھبھ العلمي في
الألوھیة بعض الاعتبارات العملیة. فالمیتافیزیقا ینبغي أن تعاد مرة أخرى إلى الأخلاقیة، كما كتب
في رسالة إلى فردریك الأكبر. والأخلاقیة نفسھا تستند إلى المیول الباطنة في الطبیعة الإنسانیة، لا
إلى مذھب الألوھیة. وھذا المذھب -ینتفع- على العكس من ذلك- بطریقتین متمیزتین من ارتباطھ
بالواقع الأخلاقي. فھو یجد أولاً: في دوافع الإنسان الأخلاقیة حجة یضیفھا إلى حساب الله، العلة
الأولى الموجودة، فھو المصدر النھائي لمیولنا المشتركة نحو الحب والعدالة والمعرفة المتبادلة
والتوافق. وثانیاً: تعمل اھتمامات الإنسان الأخلاقیة على تثبیت العقل الذي یتطوح في خضم
المتنازعات الخاصة بالطبیعة الإلھیة. وتستطیع احتیاجاتنا الأخلاقیة -كما لاحظ بسكال وروسو
أیضًا- أن تؤثر تأثیرًا حاسمًا في التدلیلات الاحتمالیة في اللاھوت الطبیعي، وبذلك تمكننا من

الإغضاء عن بعض المسائل، وأن تقدم تصدیقاً أخلاقی�ا راسخًا على مواقف أخرى من الله.

وثمة نظرة واحدة محددة عن الطبیعة الإلھیة، وإن لم تؤلف أساس الأخلاق، إلا أنھا تقدم سندًا قوی�ا
للقرارات الأخلاقیة، وبالتالي تبین صلة الله بھذا المجال من تجربتنا الذي یقوم فیما وراء نطاق
العلوم الفیزیائیة: «یبدو لي أن الموضوع العظیم، والاھتمام الكبیر لا یتصل بإیراد الحجج
المیتافیزیقیة، وإنما یتعلق بتقدیر ما إذا كان من واجب المرء من أجل خیرنا المشترك -نحن
الحیوانات البائسة المفكرة- أن یسلم بإلھ یعاقب ویثیب، ویكون بمثابة رادع وعزاء في نفس الوقت،
أم من واجب الإنسان أن ینبذ ھذه الفكرة، فنترك أنفسنا للمصائب تنوشنا دون أمل، ونقترف
جرائمنا دون ندم؟»[192]. إن الله نفسھ ھو المصدر النھائي لھذه الفكرة الكلیة الفعالة أخلاقی�ا عن
الله بوصفھ الحاكم الخیر القادر لھذا العالم، والحكم الأخلاقي على أفعالنا الخیرة والشریرة التي
نسرھا في ضمائرنا، ومع أن فولتیر ظل غیر مقتنع شخصی�ا بلا مادیة الروح أو بالخلود، فقد
اعترف بأن لفكرة الخلود نفعاً أخلاقی�ا عظیمًا في تنظیم المجتمعات العادیة، ولكنھ لم یحل اعتقاده
في الله قط إلى مجرد وھم نافع للأخلاقیة الفردیة أو الاجتماعیة، رغم ما ینطوي علیھ من فائدة

معترف بھا.



وأی�ا كانت الصعوبة التي تعترض التوفیق بین الحتمیة الشاملة والمفھوم الأخلاقي عن الله بوصفھ
قاضیاً، وعن الإنسان بوصفھ ملتزمًا بالعدل، فإن فولتیر قد استخلص ھذه النتیجة، وھي أن ثمة
عنایة عامة تعمل في الكون. بل لقد ذھب إلى حد الاتفاق مع عدوه اللدود بسكال في أن القلب
ا بوصفھ الرب الخیر العادل الرحیم بعباده. ومن ثم، فقد افترق عن أولئك یتطلع إلى الله تطلعاً خاص�
المؤلھة القلائل الذین كانوا ینظرون إلى الله بوصفھ مجرد علة أولى متباعدة، لا تعطي الإنسان أي
قانون أخلاقي، وتبقى غیر عابئة بسلوك الإنسان الراھن. وفي مقابل ھذا النمط من المؤلھة، أدرج
فولتیر نفسھ ألوھی�ا أو «إنساناً یؤمن إیماناً راسخًا بوجود كائن أسمى، وھو خیِّر كما ھو قادر، وھو
الذي صور الكائنات الممتدة والنباتیة والشاعرة والمفكرة جمیعاً، وھو الذي یعمل على استمرار
أنواعھا، وھو الذي یعاقب على الجرائم دون قسوة، ویثیب الأعمال الصالحة بفضلھ»[193]. ومع

ا داخل إطار قوانین الطبیعة التي یستنھا الله. ذلك تبقى العنایة الإلھیة نشاطًا عام�

ولا یستطیع الناس أن یعرفوا أي أوامر خاصة للعنایة الإلھیة فیما وراء الأخلاقیة الكلیة للعقل،
ولمذھب الألوھیة اللاقطیعة nondogmatic الذي یقیم الدین الوضعي.

وھنا تتضح الحافة النزاعیة لنظریة فولتیر عن الله وضوحًا لا مزید علیھ، وعداؤه لأي دراسة
میتافیزیقیة منھجیة لطبیعة الله یرجع في شطر منھ إلى رفضھ لأي وحي متمیز عن بینة العالم
الطبیعي مع اعترافھ بوجود الله. ومن ثم فقد كانت مصادره الوحیدة للوصول إلى الحقیقة المتعلقة
با� ھي شواھد العلم المیكانیكي والبیولوجي والقانون الأخلاقي الخاص بالعدالة المشتركة بین
الناس جمیعاً. وتمسك بموقفھ الألوھي في ھذا الحد الأدنى، لا على سبیل الحیطة الفلسفیة فحسب،
بل أیضًا بسبب متطلباتھ النزاعیة في حملتھ الأخیرة على المسیحیة. وھكذا قدم فولتیر أول مثل
على الأثر المجدب الذي یمكن أن یحدثھ التناول اللامیتافیزیقي، مصحوباً بموقف عدائي إزاء

الوحي الخارق للطبیعة على فلسفة الله.



 (4)
الإلحاد العل�� عند دول�اك ود�درو

Baron Paul كان خصم فولتیر الرئیس بین الموسوعیین ھو: البارون بول ھنري تیر دولباك
Henri Thiry d’Holbach (1723- 1789) الذي كان یتباھى بأنھ «العدو الشخصي للإلھ»،
وھو أیضًا الذي سره أن یقدم ھیوم (الذي لم یلتق قط بملحد حقیقي) إلى حفل غداء یضم خمسة
عشر ملحدًا وثلاثة من أصحاب العقول المضطربة[194]. ولم یكن ھیوم إنجلیزی�ا متعجرفاً كما
ظن دولباك، إذ كان یؤمن بأن أي نوع من الاعتقاد یتغلب عادة على الشك، وأن الملحد المتحمس
یلتزم التزامًا حاسمًا، وبالتالي فإن مذھب الشك المتسق أمر نادر الوجود. وقد تعجب ھیوم -كما
تعجب المؤرخ إدوارد جیبون- بالطابع الدجماطي للإلحاد الذي یعلنھ «نادي دولباك»، وكان الدلیل
على لا وجود الله في نظر ھذه الجماعة من القوة والوضوح بحیث لا یصدق بمذھب الألوھیة إلا

مأفون أو جبان، بل إنھا تدُین من یتخذ موقف التحفظ الشكاك.

وكان كل من فولتیر ودولباك یرى أن العلوم الطبیعیة حاسمة في تحدید موقف الإنسان من الله،
ولكنھما اختلفا اختلافاً عنیفاً حول النتائج الدقیقة المترتبة على اللاھوت الطبیعي. فبینما كان فولتیر
یدافع عن مذھب في الألوھیة ذي طابع احتمالي حذر، كان دولباك حریصًا على إقامة مذھب محدد
للإلحاد على المرحلة المعاصرة لھ من البحث العلمي. ولم یكن ینظر إلى التطورات الجدیدة في
المیكانیكا وعلم الأحیاء على أنھا تشیر إلى أن المفھوم العقلاني الوظیفي � قد استنفد أغراضھ
فحسب، بل على أنھا تستبعد أي برھان على وجود الله استبعادًا قاطعاً. وأقوى دفاع لھ على الإلحاد
العلمي مبسوط في كتابھ الشھیر «نسق الطبیعة» (1770)، وھو كتاب یبلور الأدب المادي

المستخفي في القرن الثامن عشر[195].

وبعض نقده ھزیل، إذ إنھ یتناول مواقف دیكارتیة لم تعد رئیسة في الفلسفة، فھو یبین مثلاً أن فكرة
الله لیست فطریة، ویقول إن التصدیق العام بوجود الله قد لا یعني أكثر من الرعب العام إزاء
كوارث الطبیعة، مصحوباً بجھل القوانین الطبیعیة. ویخالف دیكارت فیقول إننا لا نستطیع أن
نستدل على وجود الله من فكرتنا عنھ، مثلما لا نستطیع أن نصل إلى نتیجة وجودیة من مجرد
فكرتنا عن أبي الھول. ویرد على الحجة القائلة بأن فكرة الله متمیزة عن لزوم الوجود بالضرورة
عنھا، بأن كائناً متناھیاً مادی�ا كالإنسان لا یستطیع أن یكون فكرة إیجابیة حقیقیة عن كائن لا متناه
ولامادي. ھذا الرد یستند على افتراض أن قوتنا العقلیة شكل معقد من الإدراك الحسي محصور
تمامًا في المادة. كما یناقش دولباك التدلیل الدائري عند ملبرانش الذي یجعل معرفتنا بوجود العالم

المادي معتمدة على الإیمان بكلمة الله، ثم یثبت وجود الله بالعالم المادي.

ومھما یكن من أمر، فإن المركز الحیوي لمذھب الألوھیة في القرن الثامن عشر، یتأثر بخط آخر
من النقد الموجھ ضد نیوتن وكلارك. ودولباك یعامل الأول معاملة تصل إلى حد الازدراء، قائلاً:



«إن نیوتن الجلیل لا یزید عن كونھ طفلاً حین یغادر الفیزیاء والبرھان، لیضل في مناطق
اللاھوت الخیالیة»[196]. فالطبیعة لا تحتاج في نظر دولباك إلى أن تعد عملاً یتطلب صانعاً
عاقلاً متعالیاً، بل على النقیض من ذلك، یرى من البدیھي ألا تكون الطبیعي عملاً، بل كلا� موجودًا
بذاتھ. ونظام الأشیاء المزعوم في الطبیعة لیس أكبر من إسقاط لمیولنا الذاتیة على سلسلة من
الأفعال المیكانیكیة غیر الھادفة التي تحدث لتحبیذ میولنا. ومن الممكن تفسیر كل شيء تفسیرًا كافیاً
بقوى الجذب والتنافر في المادة نفسھا، دون افتراض، أي إلھ على ھیئة طاغیة روحي قوي یتحكم
في عبیده. وحین یلتفت إلى تناول كلارك الحدثي للوجود الإلھي وطبیعتھ، یقوم بحیلة عجیبة، إذ
یذھب إلى أن كل ما یقولھ كلارك وغیره عن الله یصبح معقولاً وصادقاً في اللحظة التي یتحول
فیھا إلى مفھومھ الخاص عن الطبیعة المادیة. فالمادة ھي وحدھا الموجودة منذ الأزل، وھي التي

تقوم بكل الأعمال التي نعزوھا إلى الله.

ووراء ھذا النقد لمذھب في الألوھیة قائم على العلم، یكمن مفھوم للطبیعة یصنعھ دولباك في سلسلة
من التعریفات والمسلمات في مستھل «نسقھ»، وفكرتھ الأصیلة عن الطبیعة بوصفھا كلا� عظیمًا
قائمًا بذاتھ، لا یمكن أن یقوم شيء آخر خارجھ.. ھذه الفكرة ما ھي إلا نسخة مادیة من مذھب
اسبینوزا. ومن خلال التعریف البدیھي یوضع الواقع معادلاً للمجموع الطبیعي للمادة والحركة
بحیث یستبعد مقدمًا كل ماھو روحي ومتعال عن الطبیعة بوصفھ وھمًا. فإذا سلمنا بھذه المقدمة
الشبیھة بمقدمات ھوبس، استطاع دولباك أن یحدد في یسر أصل الحركة. إذ لما كانت الطبیعة
المادیة كلا� ھائلاً یشمل كل العلل الفاعلة، فإن المصدر الأصلي للحركة لا یمكن أن یكون إلا المادة

نفسھا.

«وھكذا، تتضمن فكرة الطبیعة بالضرورة فكرة الحركة. ولكن قد نتساءل: من أین تتلقى الطبیعة
ھذه الحركة؟ وإجابتنا ھي: من نفسھا؛ لأنھا كل «عظیم، وبالتالي لا یمكن أن یوجد شيء وراءھا.
ونحن نقول إن الحركة طریقة في الوجود تنبع بالضرورة من ماھیة المادة، وإن المادة تتحرك
بطاقتھا الخاصة، وإن حركتھا ینبغي أن تعزى إلى القوة الكامنة فیھا. وإن تنوع الحركة والظواھر
الناتجة عنھا، تصدر عن تباین الخصائص والصفات والتركیبات التي توجد أصلاً في المادة الأولیة

التي تعد الطبیعة تجمیعاً لھا»[197].

المادة ھي المعمل الأبدي الھائل الذي یزود نفسھ بالمواد والطاقات ونماذج الفعل، والمنتجات.
ولیس نظام الطبیعة بأكثر من السلاسل المنتظمة للعلل المادیة دون أي مولد عاقل.

أما أشد الدعاوي تحدیاً -فیما یتعلق بالمذھب النیوتني في الألوھیة- فھي الدعوى القائلة بأن الحركة
ترجع في أصلھا الأولي إلى المادة وحدھا. ویدین دولباك بھذا الاقتراح مباشرة إلى المؤلھ
الإیرلندي المجدد جون تولاند John Toland الذي رفض الفكرة الدیكارتیة عن المادة بوصفھا
امتدادًا جامدًا لا یتلقى الحركة إلا من الخارج. وھذا الاقتراح یعني أیضًا تصحیحًا لنیوتن، ما دامت
الحركة لیست كامنة في المادة فحسب، بل خاصیة جوھریة من خصائص المادة، كما أنھا تدین لھا
بدافعھا الأولي. وانتھى دولباك بعد أن زاوج بین ھذا الرأي وبین تفسیره النفسي لنظام الطبیعة-
إلى أن المیكانیكا النیوتنیة المعدلة تلغي الحاجة إلى الله. وبحث عن مزید من تأكید نزعتھ الطبیعیة



الملحدة في بحوث جون نیدھام John Needham البیولوجیة، وفي نظریات ج. إي. شتال
G.E.Stahl الكیمیائیة. فمن الأول، رحب دولباك -في حرارة ودون نقد- بنظریة التولد التلقائي
كبرھان على القوة الحیویة الباطنة في الطبیعة، ورأى في آراء شتال عن النزعة الذریة والقرابة
الكیمیائیة، والفلوجیستونPhlogiston (198) شاھدًا بارزًا على قوة المادة الكامنة لتقدیم نماذجھا

الخاصة في التباین والقوى الدینامیة.

وأضاف دولباك إلى ھذه الحجج نظریة في المعرفة الإنسانیة تتسم بأنھا ذات طابع یدور حول نفسھ
إلى حد ما، وبأنھا تتصل اتصالاً غامضًا بالدعوى الرئیسة في المذھب المادي[199]. ففي التعریف
المعطى للطبیعة، لیس العقل الإنساني إلا حالة متطورة من العملیة المادیة. والطبیعة نفسھا لا
تفكر، ولكنھا تولد كائنات مفكرة عن طریق تنظیم المادة في أجسام حیة لھا قوى الإحساس. ویتفق
دولباك مع لامتري في أن أفكارنا تعتمد اعتمادًا باطناً على الحواس، وبالتالي لا یملك الإنسان قوة
عقلیة أو طبیعیة روحیة تتعالى على المادة. وثمة نتیجة مزدوجة تؤید الإلحاد، فالإنسان لا یستطیع
-عن طریق أفكاره- أن یتصور حق�ا كائناً إلھی�ا لا مادی�ا، كل ما یستطیعھ ھو أن یشخص الصفات
الإنسانیة في صورة مكبرة. ومن الناحیة المقابلة لا یستطیع الإلھ اللامادي أن ینقل معرفة نفسھ إلى
الإنسان، إذ لن یكون قادرًا على تنبیھ الحواس لتقوم بتقدیم الأفكار المناسبة. والطابع الدائري في
ھذا التدلیل یرجع إلى أن دولباك قد أقام نظریتھ في العقل الإنساني على مادیتھ الملحدة، ثم استخدم
ھذه النظریة سلاحًا رئیسًا ضد الإلحاد. كما یتسرب أیضًا ضرب من اللبس في حجاجھ، إذ قد
ینتھي المرء إما إلى الوجود الإلھ، أو إلى مجرد العجز المتبادل في الإلھ والإنسان عن الاتصال في
المعرفة أحدھما بالآخر. ویظل الاحتمال اللاأدري الأخیر مفتوحًا على الرغم من اختیار دولباك

القوي للإلحاد.

وقد كانت عقلیة دنیس دیدرو Denis Diderot (1713- 1784) أشد تعقیدًا في جمیع
المجالات من عقلیة دولباك، وأكثر مرونة. فقد أقام في «الأفكار الفلسفیة»(1746) قضیة التألیھ
على أسس من النوعیة الغائیة البیولوجیة بدلاً من المیكانیكیة الكونیة. غیر أن عوامل شتى أدت بھ
إلى مناصرة النزعة الطبیعیة الملحدة[200] فقد قبل- كمعظم المتعاونین معھ في الموسوعة- أن
تكون المعرفة العلمیة البحتة والتطبیقیة ھي المعیار. فإذا قیست فكرة الله بھذا المعیار، بدت عقیمة
أشد ما یكون العقم؛ إذ لا سبیل إلى استخلاص أي استدلالات منھا لزیادة المعرفة العلمیة والتحكم
في الطبیعة. ومن المؤكد أن إلھ الدیكارتیین الوظیفي عقبة كأداء في سبیل التقدم العلمي، ومن ثم
ینبغي تنحیة الإلھ من میدان البحث العلمي، حتى یستطیع ھذا البحث أن یحقق استقلالھ ومنھجھ

الباطني.

وقد سلم دیدرو بالافتراضیین القائلین بحركة الطبیعة الذاتیة الخلاقة، وبالحساسیة الشاملة للمادة،
وأھاب بالتولد التلقائى عند نیدھام وبالجزئیات العضویة عند بوفون Buffon وبالبولب
Polyp(201) عند ترمبلي Trembley كشواھد على أن الطبیعة تنتج قوتھا التخمیریة الخاصة
وتركیبھا العضوي واستمرار أشكالھا. وأراد أن یستبدل بالآلة النیوتونیة الجھاز العضوي الحساس
الخالق لذاتھ بوصفھ الاستعارة المسیطرة في تفسیر الكون. وأدى بھ ھذا التحیز البیولوجي إلى



إنكار كل أساس علمي للاستدلال التجریبي على الله، وإلى أن یبجل الطبیعة الحیة بنوع من العبادة
الدینیة. وأی�ا كان الأمر، فقد كان دیدرو أكثر من دولباك وعیاً بإسھام الخیال الرومانسي في ھذا
المفھوم عن الملأ الأبدي المحرك لذاتھ للمادة الحساسة. ولھذا كثیرًا ما أسبغ ثوباً من الحلم أو

الحوار على آرائھ الملحدة والكونیة.

أما في المجال الأخلاقي فقد اتفق دیدرو ودولباك على أن اللذة والألم، وكذلك الحاجات الاجتماعیة،
ھي الدوافع المتحكمة في السلوك الإنساني. وتعبر الحتمیة الدینامیة للطبیعة عن نفسھا في الدوافع
الجمالیة والأخلاقیة الإنسانیة، بحیث ینبغي الإھابة با� والدین من أجل الإلزام الأخلاقي والنظام
المدني. ولقد كان دیدرو على استعداد لإلغاء دین المؤلھة الطبیعیة -وكذلك المسیحیة- في سبیل
الانسجام الاجتماعي واستغلال الموارد الطبیعیة؛ ومع ذلك فإن دیدرو لم یشارك دولباك قط في
اقتناعھ بالنزعة الطبیعیة الملحدة كتفسیر شامل للواقع، بل استبقى كثیرًا من الشكوك في مدى
كفایتھا الحقیقیة لاستیعاب الخبرة الإنسانیة في جملتھا، والظروف التاریخیة الأخرى التي قد تختلف
عن ظروف عصره. «أكاد أجن من كوني مقتنعاً بفلسفة شیطانیة لا یملك عقلي إلا تصدیقھا، ولا
یملك قلبي إلا رفضھا»[202]. ھذا الصراع بین العقل والقلب لم ینتھ أبدًا عند دیدرو الذي برھن

على أنھ نموذج ممیز لمحنة عصر التنویر إزاء الله.

ولم یكن فولتیر لیسمح بأن تمضى قضیة الإلحاد دون تحد، ففي «أسئلة عن الموسوعة» (1770-
1772)، وفي غیرھا من الكتابات المتأخرة، حلل موقف دولباك بسخریتھ اللاذعة المعھودة. وكان
اعتراضھ الأساسي ھو أن دولباك یدعي أنھ وصل إلى الیقین الھندسي في مجال المیتافیزیقا
والأخلاق، على حین أن المذھب الیقیني مستحیل. وفي جمیع القضایا الحاسمة، یصادر دولباك
على المطلوب الذي یحاول إثباتھ في الظاھر. فھو یثبت مثلاً أن الطبیعة لیست من صنع عقل بأن
یضع وجودھا الذاتي، الذي ھو بالذات موضوع النزاع. وبالإضافة إلى ذلك یتمسك بغموض فكرتھ
عن المادة والحیاة بحیث لا یستطیع المرء أن یختبر صحتھا بالرجوع إلى أي بینة محددة أو معیار
للبرھان. والأمثلة العلمیة التي یوردھا دولباك غیر موثوق فیھا في بعض الأحیان، كما أنھا لا
تسمح أبدًا بأي تعمیم شامل عن طبیعة المادة، ویظل تفسیره لأصل الحركة والحیاة عبارة عن
«ربما» افتراضیة غیر محددة تخلو من كل تعلیل دقیق، لكیف تستطیع المادة غیر العاقلة أن تخلق
العقل، أو ماذا یمكن أن یكون علیھ الأصل النھائي والمدى السببي للنماذج الصوریة المتباینة في
المادة. وعلى الرغم من أن فولتیر لم یكن قادرًا على إثبات إمكانیة العالم (أو الطابع الممكن
للعالم)، إلا أنھ یستطیع على الأقل أن یتحدى افتراض دولباك غیر المعتمد بأن البینة العلمیة تبرھن

على اكتفائھا الذاتي.

ولقد ركز فولتیر بوجھ خاص على الحجج المعرفیة والإدراكیة التي تؤید الإلحاد. فالحجة القائمة
على الحاجة إلى تحریك الحواس لإثارة الأفكار فینا تفترض أن ھناك نمطًا واحدًا من النشاط العلي
ھو: الحركة المادیة، وما من تناقض -بل ثمة شواھد تؤید- الرأي القائل بأنھ «إذا كان الله كائناً
قادرًا قدرةً شاملةً تدین لھ بحیاتنا، فإننا ندین لھ أیضًا بأفكارنا وحواسنا، كأي شيء آخر»[203].
أما أننا لا نستطیع أن نؤكد شیئاً أكثر من ذلك عن طبیعة العلة الأولى العاقلة الأبدیة، ولا نستطیع



أن نستنبط شیئاً من طبیعة الله عن العالم المادي- فھذا لا ینھض أساسًا لإنكاره وجوده ونشاطھ
العلي العام. وعدم جدوى فكرة الله من الناحیة العلمیة بوصفھا أداة استنباطیة في العلوم الطبیعیة
(وھي نقطة أبرزھا دیدرو) لا یستبعد ضرورة القیام باستدلال استقرائي علي على وجود الله
الواقعي، وإظھار شيء من التبجیل لھ، ولا ینكر فولتیر أن الأخلاقیة یمكن أن تقوم على أساس
طبیعي تمامًا، ولا ینكر فولتیر أن الأخلاقیة یمكن أن تقوم على أساس طبیعي تمامًا، ولكنھ أضاف
مرة أخرى أن میولنا الأخلاقیة الفطریة ما برحت تطلب استدلالاً سببی�ا على الله بوصفھ خالقھا.
ووجد من غیر المعقول أن یستبدل الاحتمالات القویة التي تؤید مذھب الألوھیة بتلك الدعاوي

الافتراضیة التي تدعیھا النزعة الطبیعیة الملحدة.

 



 (5)
اف روسو �الإ�مان اع��

وصف جان جان روسو (1712- 1778) نفسھ- في تحلیلاتھ الذاتیة المتعددة بأنھ متجول وحید،
وحالم في میدان الفكر، وبأنھ عقل غیر منھجي یفتقر إلى الاتساق، وتغلب علیھ المشاعر الدفاقة في
كثیر من الأحیان. ومع ھذا كلھ فقد كان نقده الأخلاقي بمثابة العنصر المذیب القوي للنظام
الاجتماعي القدیم، وللحركة الموسوعیة على السواء. وقد استخدم ضدھما تفرقتھ الأساسیة بین
الإنسان «المصطنع» الذي أفسدتھ أسالیب المجتمع الجائر والعقل المجرد. وبین الإنسان
«الطبیعي» الذي یتبع دوافع قلبھ، سواء في معاملاتھ الاجتماعیة أو في نظره العقلي. ولم یكن
روسو في تمسكھ بالإنسان الطبیعي الأخلاقي مدفوعًا بنزعة بدائیة متوحشة أو لا عقلیة، بل
مدفوعًا بحاجتھ إلى معیار نقدي في تقویم المجتمع الحدیث وفلسفتھ؛ وأفاده ذلك في تأكید العوامل

الدینامیة من حریة وضمیر وعاطفة وعقل عیني لإعادة تشكیل الإنسان.

وفي أثناء تقدیمھ لصورة الإنسان الطبیعي افترق روسو عن فولتیر وجماعة الموسوعیین الملتفین
حول دیدرو ودولباك، ولم تكن معاركھم الحامیة راجعة إلى حزازات شخصیة حقیقة أو متوھمة
فحسب، بل إلى اختلافاتھم الفلسفیة الشكلیة أیضًا. ومن الأمور ذات الدلالة، أن مشكلة الله كانت في
مقدمة المنازعات التي دارت حول رسو، إذ كانت ھي السبب النظري الرئیس لما حدث من
خصومات. ففي رسالة بعث بھا إلى فولتیر سنة 1756، اختلف مع حكیم فرناي في معالجتھ للشر
وللعنایة الإلھیة في قصیدتھ عن زلزال لشبونة. فعلى فرض أن الحل التفاؤلي المتطرف («كل
شيء حسن») حل متھافت إزاء الشرور الواقعیة جمیعاً، إلا أن ھذا لا یسوق المرء إلى إنكار
حریة الله وقدرتھ اللامتناھیة. ومن الممكن اعتناق تفاؤل معتدل («الكل حسن في جملتھ»)، حین
یتأمل المرء نتائج الحریة الإلھیة. فا� یمنحنا ھذه الحریة لیضع في أیدینا مسؤولیة إصلاح أنفسنا،
ومسؤولیة حماقاتنا وسیئاتنا أیضًا. ووجود نسق مادي معین ینطوي في وجوده نفسھ على شيء من
الشر الفیزیائي، ومع ذلك فإن حساسیة الإنسان بالنسبة لمشكلة الشر یمكن أن تنشأ داخل سیاق

الاعتقاد في نظام العالم وفي العنایة الإلھیة.

وفي ختام رسالتھ إلى فولتیر، یؤكد روسو أن «كل دقائق المیتافیزیقا لن تجعلني أشك لحظة واحدة
في خلود النفس وفي العنایة الإلھیة الرحیمة، فأنا أشعر بھا، وأعتقد فیھا، وأریدھا، وأرجوھا،
وسوف أدافع عنھا لآخر رمق في أنفاسي»[204]. وھناك سمتان بارزتان في ھذا الإعلان للعقیدة:

مضمونھ، والطریقة التي أكد بھا.

فروسو یتفق مع ملبرانش وفولتیر على أن الله یحكم العالم بقوانین عامة، ومن العبث أن نتوقع منھ
داخل المنظور الزمني أن یمنح الإنسان استثناءات خاصة.



ومع ذلك فإن المفھوم الأخلاقي � یتطلب أن تصل العنایة الإلھیة إلى الإنسان الفرد، وأن تضمن لھ
في النھایة معاملة عادلة. فا� أشبھ براعي الأرواح عند أفلاطون: وعنایتھ لا تشمل الجنس البشري
بوجھ عام فحسب، بل الشخص الفردي في مصیره الأبدي. وبالنظر إلى قوانین الطبیعة المحددة
والمطلب الأخلاقي للعدالة النھائیة، یلزم الخلود الشخصي عن تنظیم الله للكون وفقاً لعنایتھ الإلھیة.
وبینما یرى فولتیر الخلود بوصفھ جزاءً اجتماعی�ا ووھمی�ا خالصًا، یقبلھ روسو بوصفھ حقیقة ذات

أھمیة شخصیة أخلاقیة- دینیة، مرتبطة بقیمة الإنسان الفردي الفریدة، وبعدالة الله وخیریتھ.

وقد جعل روسو من تأییده للخلود، وكذلك لوجود الله وعنایتھ فعلاً من أفعال «الشعور الباطني» أو
«الإیمان الطبیعي»[205]، وھدفھ ھو نقل المناقشة كلھا التي تدور عن الله والإنسان من أرض
«العقل المستنیر»- الذي ھو قوتنا الذھنیة مستخدمة بمعزل عن المشاعر والضمیر والإرادة، مثل
ھذا العزل قد یكون وسیلة منھجیة نافعة في الدراسة العلمیة للموضوعات المادیة، ولكنھ لا یتلاءم
ودراسة الوجود الشخصي � والإنسان. والعقل المجرد یبقى في توازن بین الاحتمالات المختلفة،
دون أن یكون قادرًا بنفسھ على التصدیق الحاسم على أي موقف: فھو لا یستطیع أن ینتج اقتناعًا
یتعلق بالقضایا الرئیسة في الألوھیة حتى یرجع إلى سیاق میول الإنسان العاطفیة وضمیره. وقد
أھاب روسو بھذه العوامل الذاتیة بدلاً من الدراسة المیتافیزیقیة للبینة، وذلك في محاولة للتغلب

على جود عصر التنویر فیما یتعلق با�.

وحین یتعلق الأمر بإثبات وجود الله وطبیعتھ الخاصة، على العقل أن یقبل ھدایة القلب، وأن یسمح
لنفسھ بالتأثر بمبادئ وشواھد مشاعرنا وخبرتنا الأخلاقیة من حیث إنھا تؤثر في الطبیعة وفي
الإنسان. وإیمان روسو قوة طبیعیة، ولیس فضیلةً خارقةً للطبیعة. وھذا الإیمان لا یعارض العقل،
ولكنھ یمنحھ یقیناً لا یمكن أن یأتي من التدلیل المجرد الموضوعي وحده. ویجد روسو في إھابتھ
بالقلب والشعور الباطني- إجابة على بیل وعلى الموسوعیین معاً. وبسبب الصیغة الطبیعیة للإیمان
وتكاملھ مع العقل، جعلت إھابة روسو موقف بیل من الصراع الدائم بین الإیمان الخارق للطبیعة
وبین العقل، شیئاً بالیاً، كما أن احتواءھا على عنصر عاطفي وإرادي قدم عامل الیقین المطلوب
للخروج من ذلك المأزق بین احتمالات فولتیر واحتمالات دولباك ودیدرو. ولم یكن الموقف كما
یراه روسو ھو الطابع الاحتمالي للبینة بقدر ما ھو العزل المصطنع للعقل عن جذوره الممتدة في
تصدیق البینة المتاحة عن الله والروح. وھذا ھو سبب تلك الورطة. والإیمان لا یحول الاستدلال
الألوھي إلى برھان، ولكنھ یمكن العقل من التصدیق راسخًا یقینی�ا على ھذا التفسیر للوجود بوصفھ

متفقاً أشد الاتفاق مع شعورنا الدیني ومطلبنا الأخلاقي.

ولا یتجشم روسو في أي قضیة من قضایا الفلسفة ذلك العناء الذي یعانیھ لترتیب أفكاره فیما یتعلق
بوجود الله وطبیعتھ. وھو یعرض في مقالتھ الطویلة:

«اعتراف بالإیمان من قس سافوا» التي أدخلھا عند نقطة استراتیجیة من روایتھ «إمیل»
(1762) ھناك حیث عالج مبادئ التربیة[206]. وقد مكنھ قالب الروایة من التعبیر على نحو
متجسد، وبذلك یثیر استجابةً شخصیةً في قرائھ الذین یطلب منھم أن یتحققوا من صدق حججھ
بقلوبھم أو بتجاربھم الباطنة. ولما كانت «إمیل» تصف أیضًا المثل التربوي الأعلى للمؤلف، فإن



ا في دور العقل في البحث الألوھي. وكثیرًا ما یستھین روسو بالعقل بوصفھ مصدرًا لھذا تأثیرًا ھام�
للمغالطات والأوھام. غیر أن ھذه الاستھانة لا تنطبق إلا على الاستخدام الفاسد الزائف للعقل في
المسائل اللاھوتیة، حین یحاول العقل أن یؤدي وظیفتھ دون أي مساندة من الضمیر اللاأخلاقي أو
الشعور. ومن الممكن تطھیره وجعلھ فعالاً من أجل الألوھیة من خلال إعادة إدماجھ في الرحم
الإنسانیة الكاملة. والله لم یمنحنا العقل لكي نسيء استخدامھ، أو نطفئ شعلتھ، بل ھو یود أن نتعلم

استخدامھ بوصفھ شعلة إلھیة تنیر طریقنا صوب الاعتراف با�، والمسؤولیة الأخلاقیة.

وفي روایة روسو لا یلقن الفتى إمیل أي شيء عن الله والدین إلا حین یدخل في مرحلة الرجولة
الشابة. ویرجع ھذا التأجیل إلى نمو العقل البطيء الذي لا یتم إلا بعد نضج العواطف والخیال. ذلك
أن الطفل إذا لقُِّن شیئاً عن الله وھو في سن مبكرة، فسیكتفي دائمًا بالبلاغیات، أو -على أفضل
تقدیر- بمفھوم تشبیھي للموجود اللامتناھي. وأی�ا كان الأمر، فمع بزوغ التأمل العقلي یمكن تقدیم
الشواھد الخاصة على وجود الله وطبیعتھ. وینبغي أن یتم التعلیم دائمًا على أسس ودیة شخصیة،
وأن یرتبط باھتمامات الشاب الأخرى. وھكذا تنتقل مھمة التعلیم إلى قسیس من «سافوا»، وھو
شخص یعجب بھ إمیل لصفاتھ الأخلاقیة، ولصراعھ الجريء ضد العیوب الشخصیة، ولتكاملھ
الذي برھن علیھ خلال صداقتھما. ولا یلجأ القس إلى أي أدلة فنیة، ولا یندد بالإلحاد أي تندید
مدبر. وبدلاً من ذلك یقدم شھادتھ المباشرة عن اقترابھ الشخصي من الله، ولا یطلب من مستمعھ إلا

أن یستشیر فؤاده.

ولا ینسى المدرس الحكیم تأثیر المناظر الطبیعیة والخیال في العقل. ولكي یكون تأثیره فعالاً،
یصطحب صدیقھ الشاب ذات صباح مبكر إلى ربوة ذات جمال رومانتیكي تشرف على وادي بو.
وھناك یقص علیھ رحلتھ خلال فلوات الشك، وعن الحد الأدنى من یقینھ بوجوده ووجود إحساساتھ.
وعلاقة الاستجابة بین الذات وتلك الأحاسیس تؤكد أیضًا وجود علة خارجیة متكافئة لھا: ھي اللا
ذات أو عالم المادة (وإن یكن روسو یتفق مع فولف ضد الانزلاق إلى أي منازعة بین المثالیة

والواقعیة حول التكوین الدقیق الموجود المادي).

ویلاحظ القس بعد ذلك داخل نفسھ لا مجرد قوة الإحساس السلبیة، بل یلاحظ أیضًا القوة الإیجابیة
في المقارنة والحكم والإرادة. فالعقل وحده ھو الذي یستطیع أن یعبر عن المعنى الصحیح لكلمة
«یوجد» (is) في حكم ما، والإرادة وحدھا ھي التي یمكن أن تنشئ الحركة. والإنسان -ذلك
الموجود الذي یستطیع أن یحكم ویختار- یحتوي على مبدأ روحي لا یرد إلى المادة. وفضلاً عن
ذلك، فإنھ لما كانت الحركة والسكون موجودین في المادة بدرجات متفاوتة، فھما لیس جوھریین
بالنسبة لھا. وھكذا یفھم الإنسان ذو الذكاء التلقائي -على خلاف ما یذھب إلیھ دولباك ودیدرو- أن
علة الحركة الجسمیة والتنظیم الموحد لا بد أن تكمن في تفاعل عاقل مرید یتمیز عن الكون

المادي.

وبمعونة إدراكھ للموضوعات المحسوسة، وتأملھ الباطني، یتمكن قس سافوا من إثبات ثلاثة مبادئ
أساسیة عن الوجود، أو من الممكن أن نسمیھا بنود الإیمان الطبیعي:



«الأجسام الجامدة لا تفعل، ولكنھا تتحرك، فلا بد لفعل حقیقي دون إرادة، ھذا ھو مبدئي الأول. أنا
أعتقد، إذن أنَّ ھناك إرادة تحرك الكون وتمنح الحیاة للطبیعة. وإذا كانت المادة المتحركة تحیلني
إلى إرادة، فإن المادة المتحركة وفقاً لقوانین ثابتة تحیلني إلى عقل، ھذا ھو البند الثاني في عقیدتي.
والفعل والمقارنة والاختیار ھي عملیات كائن فاعل مفكر. وإذن فھذا الكائن موجود.. ولا وجود
لإرادة جدیرة بھذا الاسم بلا حریة. الإنسان إذن حر في فعلھ، وھو من حیث ھو كذلك یشیع فیھ

الحیاة جوھر لامادي. ھذا ھو البند الثالث من عقیدتي»[207].

وعلى ھذا الأساس ینتھي إلى أن الفاعل الإنساني الحر ھو وحده المسؤول عن الشر الأخلاقي،
وأن الروح اللامادیة یمكن أن تبقى بعد الموت، وعلى ھذا النحو تبرر العنایة الإلھیة. وبالتالي تتبع

الإلھیات نظریة أكثر شمولاً عن الله والإنسان.

ولقد اعترف فولتیر ذات مرة في شيء من الحقد- بأنھ كان یتمنى لو أنھ ھو الذي كتب ذلك
«الاعتراف بالإیمان»؛ لأنھ من حیث المضمون لا یبتعد كثیرًا عن مذھبھ في الألوھیة، ومن حیث
النبرة الشخصیة یشیر إلى طریق لحل النزاع الذي دار في عصر التنویر عن الله. وإن الاھتمام
الخاص بالظروف الفیزیائیة وبالإرادة الأخلاقیة وبالمؤثرات العاطفیة، یوحي بأنھ ینبغي للعقل أن
یكون مستعد�ا استعدادًا مناسباً قبل أن یقدم على الاستدلال الذي یؤدي بھ عبر الطبیعة المتناھیة
المادیة إلى الله، ذلك أن روسو یعتقد -كما اعتقد أوغسطین وملبرانش وبسكال ونیوتن- أن التصدیق
الحقیقي با� ینشأ في ذلك الموقف الذي أعد بعنایة حیث یتحدث القلب إلى القلب، وحیث یتفلسف
الباحث بجماع روحھ. ولا ینبغي أن نخجل من الشعور والإرادة الأخلاقیة بوصفھما قوى مضادة
للعقل؛ لأنھما الوسائل الطبیعیة التي نقوي بھا اقتناعنا العقلي بوحدة الطبیعة المنظمة، وبالحاجة إلى
إرادة عاقلة أولى. وحینئذ نأخذ ببینة الألوھیة عن یقین من خلال علمیة الإیمان أو العاطفة الباطنیة.

ولقد أثبت روسو وجود الإرادة والحریة في الله، حتى قبل أن یثبت وجود عقلھ؛ وذلك لكي یؤكد
اقترابھ من الله بوصفھ فاعلاً شخصی�ا عادلاً رحیمًا. وبعد أن تردد قلیلاً إزاء مشكلة الشر، أكد أیضًا
قدرة الله اللامتناھیة، ولكنھ رفض أن یمضي إلى ما وراء ھذه النواة من الصفات. وأجاب على
اتھامھ بالتشبیھ في نعتھ الله بتلك الملامح الشخصیة من الإرادة والعقل- أجاب في بساطة بأننا
«نأتي» بمعانینا الأصلیة عن ھذه الكمالات من تجربتنا الباطنة، وھذا أمر لا محید عنھ، ولكننا
«نطبقھا» على الله بوصفھ العلة الأولى القائمة عبر الإنسان والطبیعة. أما فیما یتعلق بطریقة العلیة
الإلھیة، فقد أنكر روسو كل معرفة بھا، وقرر -على وجھ الخصوص- أنھ وجد الفكرة المسیحیة
عن الخلق غیر معقولة، ووضع مادةً أبدیةً بوصفھا مبدأً سلبی�ا مع الله بوصفھ المبدأ الإیجابي
الأسمى الوحید. ولما كان یفتقر إلى المیتافیزیقا المسیحیة عن الخلق، فإنھ لم یصل قط إلى المفھوم

الخاص بالاستخلاص الكلي لوجود متناه من الله.

وكان روسو یعتقد -على خلاف مؤلھة عصر التنویر الآخرین- أن الله والخلود یقدمان الجزاء الذي
لا غنى عنھ والمبدأ المطھر لكل أخلاقیة. ولكي یكون لدینا الأساس الكامل للأخلاقیة ینبغي أن یمتد
حب الإنسان لذاتھ وللنظام لیشمل حب الله[208]. وكان روسو یسعى إلى رد المسیحیة الحقة إلى
ھذا الحد الأدنى من الاعتقاد في إلھ خیر عادل، وفي مبدأ خالد حر في الإنسان، والإیمان الوحید



الذي یقبلھ ھو إیمان العقل الأخلاقي، والشعور الباطني. ووراء ھذه السیاسة المختزلة نحو دین
الوحي یكمن اقتناعھ الذي كان یشارك فیھ عددًا من العقلیات الكبیرة في عصره- بأن التعلیم
المسیحي الرسمي عن الإنسان والخطیئة موجود عند بسكال واللاھوتیین الینسینیین وكالفن. وعلى
الرغم من نقده الاجتماعي المریر، كان روسو یرى أن قوانا الطبیعیة متكافئة للاضطلاع بمھمة
الوصول بالإنسان إلى الكمال الأخلاقي والدیني والسیاسي. ولم ینظر بعین الاعتبار الجدي للرأي
المسیحي المعتدل القائل بأن طبیعتنا قد جرحت، ولكنھا لم تفسد بسبب الخطیئة الأولى، وأن الفضل

الإلھي یكمل عدتنا الطبیعیة من العقل والضمیر والحریة، بدلاً من أن یحط منھا.

ولقد توسع عصر التنویر في كثیر من موضوعات القرن السابق، وأثار بعض القضایا الجدیدة،
وحفز مذھب بیل في الشك الإیماني فلاسفة مذھب الألوھیة إلى إیجاد مزید من الأدلة التجریبیة
على وجود الله، وإلى أن یلزموا جانب الحذر الشدید في الكمالات التي یعزونھا إلى الطبیعة
الإلھیة. فإذا استثنینا فولف الذي احتفظ بثقتھ العقلیة في الاستنباطات المنھجیة نجد أن ھؤلاء
الفلاسفة قد انصرفوا عن الدلیل الوجودي (الأنطولوجي)، والتفتوا إلى المیكانیكا والبیولوجیا
والخبرة الأخلاقیة بحثاً عن شاھد استقرائي على وجود الله، كما أنھم اختزلوا صفاتھ القابلة للمعرفة
إلى حد أدنى مجرد. ولقد رأى كل من فولتیر وروسو في میول الإنسان الأخلاقیة شاھدًا متمیزًا
على عدالة الله ورحمتھ وعنایتھ. وحین نظر دولباك ودیدرو إلى الطبیعة بوصفھا تجمیعاً إجمالی�ا
لمادة متحركة بذاتھا، أنكرا أي احتمال لأن تؤید البینة العلمیة الموقف الألوھي. وكان عقم فكرة الله
في البحث العلمي معناه في نظر أصحاب مذھب الألوھیة استبعاد المنھج العقلي في دراسة الطبیعة
مستعیناً بألوھیة وظیفیة. غیر أن معناھا بالنسبة للطبیعیین الملحدین فھو أن الطبیعة نفسھا مكتفیة
بذاتھا ولا تقدم أي أساس للاستدلال على الله. وعلى ذلك من الممكن أن یتفق الطرفان مع كانط
على أنھ «ینبغي علینا الامتناع عن أي تفسیر لنظام الطبیعة مستمد من إرادة كائن أعلى، لأن ھذه
لیست فلسفة طبیعیة بل اعترافاً بأننا قد وصلنا إلى ختامھا»[209]. ومع ذلك كان من الممكن أن
یضیف روسو أن نھایة الفلسفة الطبیعیة والتدلیل المجرد لا تعني نھایة البحوث الفلسفیة جمیعاً في
وجود الله وطبیعتھ. ومن تحالف العقل بالضمیر الأخلاقي والشعور، یلیق بالعقل عن طریق الإیمان

الطبیعي أن یدرس الوقائع الشخصیة، وأن یكتسب یقیناً عن إلھ خیر عادل.

وقد لاحظ كانط في لحظة من لحظات الحماسة أن نیوتن قد برر الله في العالم الفیزیائي، وأن
روسو قد برره في المجال الأخلاقي. ومع ذلك، فإن مشھد الصراع الذي یحل في عصر التنویر
حول المضامین الألوھیة للعلم وأسس الحیاة الأخلاقیة، قد أثار في عقل كانط أصداء فكرة أصیلة
ومحیرة، فلعل الألوھیین والملحدین یصدرون على السواء عن مقدمة غیر مدروسة وغیر مبررة:
وھي أن العلم النیوتوني صالح للكشف عن شيء من طبیعة الواقع، بالتالي عن المصدر العلي
النھائي للكون المادي. فإذا تحدى المرء ھذا الافتراض استطاع أن یتجاوز طرفي النزاع، وإن ذلك
على حساب إنكار أي استدلال نظري عن وجود الله قائم على التجربة. أما فیما یتعلق بالقضیة
الأخلاقیة، أو أن یقدم أساسًا مستقلا� للأخلاق لیبني اعتقاده العملي في الاستدلال الألوھي للعقل
العلمي أو الإیمان الأخلاقي على أنھ أساس الأخلاقیة، فقد تحیر كانط فیما إذا كان من الواجب على

المرء أن ینظر إلى حقیقة الله على مقتضیات الأخلاق نفسھا.



***

 



الفصل السادس 
فلسفة �انط عن الله

عند إیمانویل كانط (1724- 1804) تتلاقى دروب الفلسفة الحدیثة جمیعاً، لتتفرع عنھ مرة
أخرى. ولیست مشكلة الله استثناء من ھذه المركزیة التاریخیة. ومن یفھم نظریتھ عن الله، یشاھد
الحقبة السابقة من النظر اللاھوتي ملخصة، كما یشاھد التطورات اللاحقة على ھیئة نواة. ولقد
أقنعھ تدریبھ الدیني المبكر ومطالعتھ المتحمسة لروسو بالحاجة إلى عنصر ألوھي في الأخلاق،
وبالقوة التي لا تعرف الوھن لاعتقاد الفرد الوجداني في الله. ومن تعلیمھ الجامعي، وعكوفھ الطویل
على مؤلفات أتباع فولف، ودراستھ الوثیقة للیبنتس، اكتسب احترامًا باقیاً لتناول المذھب العقلي
المنھجي لطبیعة الله. غیر أن إحاطة كانط الواسعة أیضًا بالتجریبیین الإنجلیز دفعتھ إلى أن یفحص
حدود المعرفة الإنسانیة فحصًا نقدی�ا، وأن یبحث في صحة المیتافیزیقا، وبالتالي في الشرعیة
الفلسفیة لأي نظریة عن الله. وقد ترك ذھنھ مفتوحًا -بوصفھ من رجال عصر التنویر- لآراء
الأطراف جمیعاً في النزاع الكبیر عن دور الله في الفلسفة، ابتداء من مذھب الشك والمذھب

الطبیعي، حتى ألوان الدفاع القائمة على الشعور والإدراك الفطري.

ومع ذلك، لم یكن بأي حال من الأحوال متقبلاً سلبی�ا لھذه المؤثرات المتباینة، بل إن إخلاصھ
للشعار الذي اختاره عصر التنویر وھو: «تجاسر على التفكیر لنفسك!» دفعھ إلى فحص ھذه
المواقف في ضوء نظریة في المعرفة، واعتقاد أصیل نابع من نفسھ. واستعارتھ المفضلة في
وصف الفیلسوف النقدي ھي القاضي النزیھ الذي یستمع بإخلاص إلى شھادة الخصوم لكي یصدر
حكمًا في ضوء إدراكھ العقلي للقانون. لقد استعد كانط إذن لفض النزاع الطویل الذي اتصل من
عصر النھضة حتى عصر التنویر، فیما یتعلق بما یمكن أن یؤكده العقل عن الله تأكیدًا صحیحًا
على نحو فلسفي. وكان یشعر أن الثقافة الغربیة تعاني من آلام محنة تتصل باعتقادھا التقلیدي في

الله، وأن حلا� فلسفی�ا وسیطًا صادقاً قد أصبح ضرورة ملحة.

وعلى مدى فترة طویلة تكاد تصل إلى نصف قرن من العمل الشاق، واكبت آراء كانط عن الله
تطوره الفلسفي العام[210]. وكانت ھناك علاقة تبادل بین الاثنین، إذ إن موقفھ عن الله قد حدد
موقفھ الفلسفي إلى حد ما في كل مراحل تطوره، كما أن ھذه المراحل عكست بدورھا ذلك

الموقف.

وفي خلال مرحلتھ المبكرة أو السابقة على النقد (من 1755 إلى 1770، أي قبل أن یبدأ في كتابة
مؤلفاتھ النقدیة الثلاثة الكبرى) كان محجمًا عن التسلیم لھیوم بأننا لا نملك برھاناً صارمًا على
وجود الله، فحاول أن یدافع عن صحة واحدة أو اثنتین من الحجج النظریة، في حین فند في الوقت
نفسھ الاستخدام العقلي � بوصفھ وظیفة في الفلسفة الطبیعیة. وكان إخفاقھ في تحصین الأدلة



الألوھیة ضد الشك تنبیھًا رئیسًا دفعھ إلى إعادة بناء الطبیعة وحدود المعرفة الإنسانیة، كما
عرضھا في «نقد العقل الخالص» (1781). فھنا اقترح نظریة في المعرفة استبعدت النسخة
العقلیة للمیتافیزیقا، وفندت كل برھان على وجود الله قام على مثل ذلك الأساس المیتافیزیقي. ومع
ذلك، كان كانط حریصًا على إیجاد مكان شرعي في الفلسفة النظریة للاستخدام المنھجي لمفھوم الله

على أقل تقدیر.

وفي كتابھ «نقد العقل العملي» (1788) وغیره من الكتابات الأخلاقیة التي تجري في مجراه-
قلب كانط الحاجة إلى اعتقاد عقلي في الله على وجوھھا المختلفة. وكان یھدف من وراء ذلك إلى
الدفاع عن الأھمیة الأخلاقیة للاعتقاد في الله ضد دعاوي النزعة الطبیعیة، وأن یمنع في الوقت
نفسھ أي تنظیم لاھوتي لسلوكنا. واستطاع أن یحقق ھذا الھدف المزدوج بأن اعتبر الله إحدى
مسلمات الأخلاق، وإن أنكر علیھ في الوقت نفسھ أي تأثیر معیاري بوصفھ أساسًا وحافزًا على

الفعل الأخلاقي.

moral «ومن الممكن أن نطلق على ھذا التولیف الكانطي الجدید اسم «الوظیفة الأخلاقیة
functionalism، وتحتوى على ثلاث قضایا رئیسة: الله نفسھ لا یخدم أي غرض منھجي في
الفلسفة النظریة؛ فكرة الله تؤدي وظیفة في ھذا القسم من الفلسفة، ولكن فیما یتعلق بتنظیم أفكارنا
واستدلالاتنا فحسب، لا فیما یتعلق بالأشیاء الواقعة؛ وفي الأخلاق تقوم المظاھر الأخلاقیة من
وجود الله بوظیفة افتراضیة ضروریة، لا بوصفھا مصدرًا للإلزام، بل كوسیلة لتوضیح بعض
نتائج الإلزام الأخلاقي. والعجیب أن كانط قد وجد من الضروري -وھو في تلك السن المتأخرة- أن
یعید التفكیر في نزعتھ الوظیفیة الأخلاقیة، فكان أن احتفظ بالمبادئ الرئیسة كلھا، ولكنھ أوضح
ا أن المطلب الأخلاقي والاعتقاد العملي في الله لا یفتحان باباً خلفی�ا للاستغلال النظري توضیحًا تام�
� نفسھ، كما بدأ المفكرون المثالیون الجدد في الأخذ بھذا الرأي. وھكذا تحملنا خبرة كانط العقلیة

من حقبة إلى أخرى في تاریخ النظریات الغربیة عن الله.

 



(1) اخت�ار أسس مذهب الألوه�ة
لا غنى عن دراسة تطور كانط المبكر لفھم موقفھ النھائي من الله. والواقع أن كتاباتھ السابقة على
النقد -وھو أمر یستحق من الاعتبار أكثر مما یأخذه عادة- قد أرست كثیرًا من آرائھ الثابتة عن الله
حتى قبل أن یكون قادرًا على صیاغة مشكلة المعرفة والتجربة صیاغةً ترضیھ. والحق أن صیاغة
ھذه المشكلة قد تحكمت في شطر كبیر منھا- صعوبات صادفھا في محاولتھ لتناول مشكلة ما إذا
كان وجود الله قابلاً للمعرفة، وإلى أي مدى یكون للفیلسوف الحق في استخدام نظریة عن الله في
تشیید مذھب عن الحقائق الطبیعیة[211]. ولقد اتسم موقف كانط خلال أعوامھ السابقة على النقد
بأربعة التزامات أساسیة، فقد أراد أن یجعل مذھب الألوھیة متمشیاً مع العلم الطبیعي الشائع،
واستلزم ھذا رفض الطرائق العقلیة السابقة في إثبات وجود الله، وفي استخدام الإلھ كمبدأ شارح في
فلسفة الطبیعة. وكان كانط لا یزال یدعي أنھ من الممكن العثور على أساس سلیم لإثبات وجود الله،
وتحدید بعض الأمور القلیلة عن طبیعتھ. ومع ذلك، فقد سلم عند اقترابھ من نھایة ھذه المرحلة-
بأن كل شيء یتوقف على صحة المیتافیزیقا، وبأن الشك الذي یمكن أن یحیط بھذا العلم یجعل
جمیع الجھود التي تبذل في اللاھوت الطبیعي مشكوكًا فیھا حتى یتم البت في ھذه القضیة. وھذه
المعالم الأربعة تھدینا ھدایة كافیة في الكشف عن أفكار كانط المبكرة الحاسمة في مجال اللاھوت

الطبیعي.

(1) الانطباع الأول الذي یحصل علیھ المرء من نظریة إجمالیة یلقیھا على جمیع تناولات كانط
لمذھب الألوھیة، ھو أنھ بدأ باقتناع شخصي متین بالواقع المتعالي �، وھو اقتناع لم ینحرف عنھ
قط طیلة حیاة كرسھا للتأمل الفلسفي العمیق. ومن الحق، أنھ وجد صعوبة أخذت تزداد شیئاً فشیئاً
على إعطاء تبریر فلسفي كاف لاعترافھ با� وبغیره من الأشیاء -في- ذاتھا. ولكنھ اتخذ منذ بدایة
عملھ الفلسفي- موقفاً مؤداه أن البحوث الفنیة الخاصة بطرائق البرھان لا تستطیع أن تحطم اعتقاده
في الله. حتى وإن جعلت الدفاع الفلسفي عنھ (أي عن ھذا الاعتقاد) أشد تعرضًا للمخاطر. وكان
كانط ینظر إلى المیتافیزیقا، ثم إلى الفلسفة النقدیة بعد ذلك- على أنھا الساحة التي یمكن فیھا اختبار
صحة الأدلة على الألوھیة. ومع ذلك، لا حاجة بالرجل العادي إلى المجازفة في ھذا المیدان. ولا
حاجة بھ إلى الانزعاج بما یتمخض عنھ من كشوف، كما ینبغي على الفیلسوف الذي ینخرط في
ھذا العمل أن یمارس حریتھ النقدیة ممارسة تامة. ولقد اضطلع كانط ببحوثھ جمیعاً وھو على وعي
بإمكان حدوث انشقاق بین ألوھیة العقل الطبیعیة وتحلیلاتھ النظریة. وكان مقتنعاً بأنھ لا ینبغي
التضحیة بالأولى على مذبح الثانیة، وبأنھ من الممكن الوصول إلى بعض التسویات الفلسفیة

بالإضافة إلى نزعة الشك الإیمانیة.

ومن الأمور ذات الدلالة، أن أول مناقشة یتعرض فیھا كانط � تقع في بحثة العلمي «التاریخ
الطبیعي العام ونظریة السماوات»(1755)، وفیھ یضع الخطوط العامة لافتراض عن أصل العالم
شبیھ بنظریة لابلاس في تكوین النظام الشمسي. ویشترط شرطًا ضروری�ا لأي مذھب حیوي فلسفي
في الألوھیة، وھو قبولھ التام للنظرة النیوتونیة إلى العالم. وإصراره على وضع النظریات الألوھیة



داخل الإطار العلمي، أو على الأقل دون تعارض من النزعة المیكانیكیة العلمیة، أقرب إلى روح
لوك ونیوتن وفولتیر من المذھب العقلي القدیم؛ إذ لا یمكن أن یقوم الاتفاق بین الدین والعلم
المیكانیكي على افتراض عتیق بأن النظرة العلمیة تعتمد على نظریة میتافیزیقیة عن الله والمبادئ
الأولى. ویرى كانط أن التحرر التجریبي للعلم من ربقة المیتافیزیقا الاستنباطیة واللاھوت الطبیعي
انتصار حاسم، بحیث أصبح التفسیر العلمي إنجازًا مستقلا� ینبغي علینا أن نوائم بینھ وبین نظریاتنا

عن الله.

ویستبعد كانط -بوصفھ نصیرًا مخلصًا من أنصار نیوتن- المصادفة بحسبانھا المبدأ المولد للكون
الراھن، إذ لما كانت المادة لا تتمتع بأي حریة، وكانت مقیدة دائمًا بالضرورة الباطنة في قوانینھا
الطبیعیة. ترتب على ذلك أن نسقنا الفیزیائي المنظم ینشأ عن الضرورة الطبیعیة. ویدرك كانط أن
استبعاد المصادفة قد لا یفتح إلا الطریق لنزعة دولباك ودیدرو الطبیعیة، وفیھا تستغني میكانیكیة
ا. بید أن ھذا الخطر لا یؤدي إلى قبول رأي بعض الطبیعة المكتفیة بذاتھا عن الله استغناءً تام�
المدافعین عن الدین بأنھ ینبغي لنا إذن أن نتشكك في قوانین نیوتن المیكانیكیة العامة (وھي التي
یفسرھا تفسیرًا علی�ا كافیاً). وبدلاً من ھذا الرأي یذھب كانط إلى أنھ من الممكن التوفیق بین
النزعتین المیكانیكیة والألوھیة بإزالة مقدمة ضمنیة یشترك فیھا المتدین الجبان، والطبیعي
المتھور. فالأول «یعترف اعترافاً متمیزًا بأنھ لو أمكن اكتشاف العلل الطبیعیة لنظام الكون كلھ،
وإذا أمكن لھذه العلل أن تقیم ھذا النظام على أساس أعم خصائص المادة وأشدھا جوھریة، حینئذ
یصبح من غیر الضروري أن نلجأ إلى تدبیر أعلى على الإطلاق. والمدافع عن النزعة الطبیعیة

یدعم موقفھ حین لا یناقش ھذا الافتراض»[212].

بید أن ھذا الافتراض المشترك ھو بالضبط ما ینبغي أن یقف منھ الألوھي الیقظ عقلی�ا موقف
التساؤل، وبھذا یقطع السبیل على الاستدلال المؤدي إلى النزعة الطبیعیة.

وعلینا أن نقبل أمرین في وقت واحد: لیس للقوانین الكلیة التي تتحكم في فعل المادة مصیر آخر
سوى أن تعمل بالضرورة وبالفطرة في سبیل النظام الكوني، وأن ھذه القوانین -مع ذلك- معلولة
للعنایة الإلھیة. فإذا عزونا انسجام الكون إلى تدخل خارجي من جانب الله، عبر القوانین الطبیعیة،
فإن ذلك یجعل من الله منتجًا للنظام الكوني من حیث ھو كذلك، لا خالقاً للمادة نفسھا. وبالتالي لن
یكون الله خالقاً للعالم كما فھُم ذلك في العصور المسیحیة. ویعترف كانط صراحةً بتأثیر الوحي
على المفھومات الفلسفیة، حین یذكر أن فكرة الإنتاج الكلي للعالم المادي بواسطة الله لم تكن
معروفةً للیونان، وأنھا دخلت إلى الفلسفة لأول مرة على أیدي المفكرین المسیحین. غیر أن النقطة
الرئیسة التي یھدف إلیھا كانط ھي أن كل من یحصر عمل القوانین المیكانیكیة یعرض للخطر
أیضًا علیة الله الشاملة بوصفھ خالقاً. وفي اللحظة التي یظھر فیھا ھنا الإلھ المتناھي- تستطیع
النزعة الطبیعیة أن تستغني في یسر عن مثل ھذه الألوھیة بأن تشیر إلى القوى الكامنة في الطبیعة.

وفي بحث لھ بعنوان «التاریخ الطبیعي العام» یرى كانط أیضًا أن ھناك شواھد كافیة تثبت اعتماد
المادة وقوانینھا الباطنة على الله. فالمادة لا یمكن أن تكون لھا ھذه القوانین التي تحقق النظام العام



والوحدة، وما یصاحب ذلك من المحافظة على الكائنات العضویة الحیة، ولم یكن ثمة أصل مشترك
لھذه القوى المادیة جمیعاً.

وھذه العلة الأصلیة لا بد أنھا كانت عقلاً كلی�ا أسمى، وضعت فیھ طبائع الأشیاء من أجل تحقیق
أغراض مشتركة مجتمعة.. وضعت بالضرورة في علاقات منسجمة بواسطة علة أولى تتحكم
فیھا»[213]. وھكذا یتأكد وجود الله، لا بإضعاف الضرورات في العملیة الطبیعیة، بل بالاعتراف
بتأثیرھا الشامل، وبإرجاعھا إلى مصدرھا النھائي. ومع أن كانط قد وجد من المحال في مرحلتھ
الأخیرة الوصول إلى الله اللامتناھي عن طریق الشواھد المستمدة من النظام الكوني، إلا أنھ كان

ینظر دائمًا إلى ھذه الحجة بوصفھا حجة طبیعیة مقنعة.

(2) وكان على كانط الآن أن یواجھ ذلك الرأي العقلي القائل بأن البرھان الرئیس على وجود الله لا
یبدأ من دراسة الكون، إنھ مسألة أولیة a priori تمامًا. وقد فحص ھذه الدعوى فحصًا نقدی�ا بأن
بحث في أساسھا في النظریة العقلیة عن السبب الكافي، والعلیة، والوجود. وھذه الجوانب من نقد
كانط للمذھب العقلي قد أبرزھا في الأعوام الأخیرة عدد كبیر من مؤرخي الفلسفة، ولكن یندر منھم
من فطن إلى السیاق الألوھي الذي أجرى فیھ كانط بحثھ لتلك المشكلات. وكان انشغالھ بمشكلة الله
ھو الذي ساقھ إلى النظر في ھذه القضایا، وأدى بھ في نھایة الأمر إلى إعادة بناء نظریتھ في

المعرفة، وإلى تقویم المیتافیزیقا تقویمًا جدیدًا.

وموضوع كتابِھِ «عرض جدید للمبادئ الأولى للمعرفة المیتافیزیقیة» ھو أن عبارة «السبب
الكافي» تخفي التباسًا لھ دلالتھ؛ فھي تخلط بین نمطین من الأسباب المحددة ونوعین من العلاقات.
فھناك تقابل لا سبیل إلى إنكاره بین السبب الذي یحدد الفعلیة أو وجود شيء واقعي
(determinan ratio existentian) وبین السبب الذي یحدد معرفتنا بالحقیقة عن شيء
موجود (ratio existential cognitionem). الأول أساس واقعي، وعنھ تتولد علاقة العلة
والمعلول في المجال الفعلي. أما الثاني فأساس منطقي ینُشئ في مجال المعرفة علاقة الأساس
والنتیجة فحسب. وقد ازدھر المذھب العقلي بإدماجھ للنوع الأول من السبب الكافي بالنوع الثاني

في الحالات التي یكون فیھا استنباط موجود واقعي ھو موضوع المناقشة.

وفي اللاھوت الطبیعي، استطاع بعض الفلاسفة العقلیین من أمثال اسبینوزا ولیبنتس أن یدخلوا
خفیةً أساسًا واقعی�ا من الوجود في الله، على حین أن حجتھ لا تسمح لھم إلا بتأكید أساس منطقي
فحسب، ومع أنھ من الحق أن � سبباً منطقی�ا للوجود بالدرجة التي تجعل وجوده معقولاً، إلا أنھ
a لیس لھ سبب واقعي أو علة للوجود یمكن منھا أن نبرھن على ھذا الوجود نفسھ بطریقة أولیة
priori[214]. وإذا أخذت فكرة الماھیة الإلھیة بذاتھا، وجدنا أنھا تجرید منطقي لا یمارس أي
علیة واقعیة، ولا یسمح بأي استدلال واقعي وجودي. ویلجأ كانط دائمًا إلى التطبیق المحدود
للأسباب المحددة � كشاھد على أنھ لا وجود لمبدأ كلي استنباطي للسبب الكافي لھ دلالة میتافیزیقیة
أو وجودیة. فلھذا المبدأ أھمیة منطقیة بحتة من حیث عمومیتھ، ولا ینطبق إلاَّ على الأحكام

التحلیلیة التي تطلق على العلاقات المجردة اللاوجودیة.



وھكذا حطم كانط من خلال ھجومھ على المبدأ العقلي للسبب الكافي -الموازاة المضبوطة بین
المجالین الواقعي والمثالي، وبذلك جعل من المحال إقامة أي دلیل أنطولوجي مؤسس على فكرة
الله. وفكرة الله بوصفھ كائناً كاملاً كمالاً لامتناھیاً ھي الأساس المنطقي الذي لا یحدد شیئاً اللھم إلاَّ
نوعًا مثالی�ا من الوجود. وبالتالي لا یمكن استخدامھا، سواء في إثبات وجود الله الواقعي على نحو
أولي a priori، أو في تحدید أي شيء لھ دلالة وجودیة عن الكون المتناھي. وتستند الإھابة
العقلیة إلى الله، بوصفھ علة نفسھ، أو بوصفھ قدرة لامتناھیة على خلط أولي بین الأساسین: المثالي

والواقعي المحددین للوجود.

ودعم كانط ھذا النقد بتحلیل لوجود استھل بھ بحثھ عن «الأساس الممكن الوحید لإثبات وجود الله»
(1763). ومع التسلیم بأن الموجود مراوغ بحیث لا یمكن أن نعطي لھ تعریفاً شكلی�ا، إلا أن كانط
قد اقترح علامات ثلاثا لتحدید ھویتھ: أولاً: لیس الوجود محمولاً أو تحدیدًا ماھوی�ا لأي شيء. وقد
یعرف المرء الماھیة المحددة لشيء ما، بكل محمولاتھ، ولكنھ لا یعرف مع ذلك ھل ھذا الشيء
موجود أو غیر موجود، ویتبع ذلك. ثانیاً: أن الوجود یوُضع لشيء ما على نحو مختلف عن
محمولاتھ. فالخصائص والمحمولات الأخرى توضع في نسبتھا، أو من حیث تحدید الماھیة في
بینتھا المنطقیة فحسب، أما الوجود فیوضع بصورة مطلقة، أي أنھ یحدد الماھیة ومجموعة
محمولاتھا على السواء بالنظر إلى الوجود الواقعي. فلا الماھیة ولا المحمولات تحقق فعلیة الشيء

الموجود من دون الوضع الجدید والأساس المكتسب من الوجود.

ویتعلق التوضیح الأخیر بما إذا كان في الشيء الموجود ما یزید على إمكانیة الماھویة، بما في ذلك
محمولاتھ، فمن المضمون الماھوي، لا یضیف الشيء الموجود شیئاً إلى الماھیة الممكنة؛ لأن
الوجود لیس كاملاً یضاف في اتجاه الماھیة، ومن حیث «كیف»، أو طریقة الوجود، ثمة اختلاف
حاسم: فالماھیة الممكنة تتألف من مجموعة من العلاقات المتجانسة التي «یمكن» أن توجد، على
حین أن الشيء الموجود «موجود» فعلاً. الأولى یمكن التأكد منھا بالإھابة إلى مبدأ التناقض، كما
رأى فولف، أما الثاني فیتطلب شیئاً آخر كمعیار متكافئ. أما مسألة «ما یزید» في الشيء
الموجود، ونوع المعیار الذي یمكن أن یحدد معرفتنا، فقد بقیت دون إجابة في المرحلة السابقة على
النقد عند كانط. ولكنھ وصل -على الأقل- إلى نتیجة سلبیة ھي أن الوجود لا یكتفي بتعریف لیبنتس
وفولف لھ بأنھ إكمال أو تحقیق للماھیة، إذ یفترض ذلك أن الوجود قد تولد بواسطة المبادئ
الماھویة نفسھا. وأی�ا كانت النتیجة التالیة فإنھا لا یمكن أن تستمد أولی�ا من تحلیل المكونات

الجوھریة، والمبادئ التي تقوم علیھا أنطولوجیا فولف.

وھنا، یطبق كانط كشوفھ عن الوجود تطبیقاً مباشرًا على مشكلة اللاھوت الطبیعي، فما دام الوجود
لیس محمولاً، فلا یمكن حینئذ استنباطھ من أمر تقتضیھ الماھیة. وحتى في حالة الماھیة الإلھیة،
فإن المحمولات الوحیدة القابلة للاستمداد ھي الإمكانیة، والوجود المنطقي، لا الوجود، أو الوجود
الواقعي. ولن یستطیع أي قدر من التحلیل الأولي لفكرة الماھیة اللامتناھیة أن یكشف لنا النوع
المطلق من الوضع المطلوب لشيء موجود. كما لا تستطیع أي درجة من التطبیق لمبدأ التناقض أو
الھویة إثبات شيء أكثر من التجانس بین السمات الإلھیة الماھویة وقد اتحدت في ماھیة ممكنة.

وعلى ھذا فإن المنھج العقلي للبرھان لا یصلح بطبیعتھ لمھمة إثبات وجود الله الواقعي.



ویضیف كانط -في شيء من الغموض- أن فكرة شيء موجود ھي تصور تجریبي لا یتأكد عن
فحص تصورنا للماھیة، بل بالالتفات إلى أصول معرفتنا في التجربة.

فالمذھب العقلي لا یستطیع أن یستخلص العامل التجریبي في المعرفة، وھذا معناه أنھ لا یستطیع
استخلاص الحقیقة الوجودیة عن وجود الله من خلال إجراءاتھ الخاصة. وأی�ا كان الأمر، فإن كانط
لا یبحث بحثاً دقیقاً في معنى التجربة، أو فیما إذا كانت معرفتنا الوجودیة المكتسبة من التجربة
تستطیع أن تؤدي بنا إلى وجود الله المتعالي. والمثل الذي یضربھ عن تأكید وجود خرتیت بحري
یتوقف على قدرتنا على رؤیة مثل ھذا الحیوان، أو على الأقل على مدى تقدیرنا لشھادة أولئك
الذین ادعوا رؤیتھ[215]. فمن الواضح أن الله لیس موضوعًا مباشرًا للإدراك الحسي الإنساني،
وبالتالي لا نستطیع أن نتحقق من وجوده على النحو الذي نتحقق بھ من وجود خرتیت بحري. بید
أن كانط لم یكن مستعد�ا بعد لإثبات أن الوجود القابل للمعرفة مقصور على الموضوعات القابلة
للإدراك، والمتعینة في المكان والزمان، ومن ثم فإننا لا نستطیع أن نعرف وجود الله بطریقة
نظریة، فما برح الأمل یراوده في أن عالم التجربة یمكن أن یقدم شیئاً یؤدي بالمیتافیزیقا إلى وجود

الله.

وقبل أن یحاول فیلسوف كنجزبرج الإقدام على ھذا الدلیل، یشیر إلى أن نقده للسبب الكافي
وللوجود ینطبق أیضًا على استخدام الله في استنباط العالم، وھنا یكمل كانط الھجوم التجریبي على
الألوھیة الوظیفیة في الأجزاء النظریة من الفلسفة. وھو یتفق مع ھیوم على أنھ كما لا تستطیع
صفة القدرة الإلھیة أن تؤكد لنا وجود الله، فكذلك لا تستطیع أن تقدم لنا أساسًا لاستخلاص العالم
الموجود. فھناك بین العلة الواقعیة ومعلولھا الموجود، تفرقة واقعیة، بحیث لا یمكن تأكید الرابطة
العلیة وبتحلیل ماھوي فحسب، أو بتطبیق مبدأي التناقض والسبب الكافي. فلتحلل تصور الإرادة أو
القدرة الإلھیة كما تشاء، ولكنك لن تجد- وھذا ھو تحدي كانط- عالمنا منطویاً في ھذا التصور على
سبیل الضرورة أو اللزوم الماھوي عن الله[216]. ولما كان الله أساسًا واقعی�ا وعلةً حرةً، فإن
علاقة العلة بالمعلول بینھ وبین العالم لا یمكن أن تحدد بالإجراءات العقلیة المألوفة، إذ تستند ھذه
الإجراءات إلى الخلط بین العلیة الواقعیة، والتضمین المنطقي. وقد یبدو مثل ھذا الخلط مقبولاً في
سیاق مذھب شمول الألوھیة عند اسبینوزا، أو في الحتمیة الإلھیة، حیث تكون القدرة الإلھیة ھي

نفسھا التدفق الضروري للعالم، وحیث یتألف العالم من تعینات للجوھر الإلھي.

(3) ویقوم كانط في بحثھ «الأساس الممكن الوحید للبرھان» بتصنیف لجمیع طرائق البرھنة على
وجود الله، ثم یختزلھا إلى طریقة واحدة صحیحة[217]. فھناك بدایتان للبرھان: التصور العقل
للممكن الخالص، والتصور التجریبي للموجود. وكل بدایة من ھاتین البدایتین تمدنا بأساسین
للبرھان، ففي البرھان الأول یؤخذ التصور العقلي للممكن أساسًا، نستمد منھ وجود الله كنتیجة.

ویبدأ البرھان الثاني بالممكن كنتیجة معطاة، ثم نقفل عائدین إلى الله بوصفھ علتھا الضروریة.

ویبدأ الدلیل الثالث من موجود في التجربة لیؤدي بنا إلى علة أولى مستقلة، وعن طریق تحلیل ھذا
التصور نستنتج صفات الله. أما الدلیل الأخیر فیبدأ بنفس الطریقة، ولكنھ یصعد صعودًا مباشرًا إلى



وجود الله وصفاتھ معاً. ویرى كانط أن الأساسیین الأول والثالث للبرھان باطلان بطلاناً واضحًا،
وأن للأساس الرابع قیمة محدودة، والبرھان الثاني ھو وحده البرھان الحقیقي. ولیس ثمة ما یدعو
إلى مزید من القول عن تناولھ للبرھان الأول، مادام یستند على الافتراض المرفوض بأن الوجود
یمكن استخلاصھ من الإمكانیة الماھویة عن طریق التحلیل. ویطلق علیھ كانط في كتابِھِ «نقد العقل
الخالص» اسم الدلیل الأنطولوجي، ویرد جمیع الأدلة النظریة الأخرى إلیھ بوصفھ أساسھا

المشترك، وإن كان ھو نفسھ الذي یبطلھا جمیعاً.

ویلاحظ كانط عن الدلیل الثالث أنھ ذائع الصیت ومحال تمامًا في الوقت نفسھ، وھو یأخذ مضمونھ
مباشرةً من صیاغة مدرسة فولف لھذه الحجة من الإمكان contingency وھي صیاغة أكثر
تعرضًا للطعن بالصورة التي تعرضھا بھا المراجع الشائقة من صورتھا في كتب فولف نفسھ. فإذا
وُجد شيء ما، فلا بد أیضًا من وجود كائن واحد، أو عدة كائنات لا تكون معلولة لشيء آخر
سواھا. ولكن، لیس من الواضح أن ھذا الكائن الضروري فرید، وكامل كمالاً مطلقاً. ولإثبات ھذه
النقطة یقوم أتباع فولف بتحلیل مفھوم الكائن الضروري (أو الواجب الوجود). وحین یعجزون عن
العثور على الوحدة والكمال في ھذا المفھوم یعودون مرغمین إلى فكرة الكمال التام؛ لكي یؤكدوا
ھویة الكائن الضروري با� الواحد الكامل. ومعنى ذلك أنھم ینقلبون إلى الدلیل الأول، وبھذا
یجردون الاستدلال من أي دلالة وجودیة تتعلق با�. وفي كتابھ «نقد العقل الخالص» یطلق كانط
على ھذا الخط من التدلیل اسم الدلیل الكوني (الكسمولوجي)، ویكرر رأیھ بأنھ لكي یكون ھذا

ا إلى الدلیل الأنطولوجي، وبھذا یحطم نفسھ. الدلیل برھانی�ا، فلا بد أن یلجأ سر�

وربما كان من الأیسر أن نلمح في ھذه الصیاغة المبكرة، لماذا لا تستطیع الحجة الكونیة- كما
عرفھا كانط من المراجع الفولفیة- أن تتجنب الإحالة إلى الدلیل الأنطولوجي؟ فلیست نقطة بدایتھا
ھي الشيء الممكن بوصفھ موجودًا، بل الفكرة المجردة للإمكان، مع إھمال فعل الوجود المتناھي
العیني، فھي تبدأ بنظرة منطقیة خالصة للإمكان، نظرة تتضمن فكرة أساس ضروري. وما دامت
ضرورة الأساس تؤخذ أیضًا بمعزل عن فعل وجود الشيء الواقعي، فإن الاستدلال لا یصل مطلقاً
إلى وجود الله القائم فعلاً. فھي تمضي إلى المدى الذي یذھب إلیھ تصور كائن واجب الوجود،

ولكنھا تتداعى بسبب الافتقار إلى أي مضمون وجودي.

والاستدلال بأكملھ حتى ھذه النقطة استدلال تصوري، بحیث یكون من المحتم البحث عن سند في
تصور آخر: ھو تصور الكائن الكامل كمالاً مطلقاً.

ویقدم كانط وصفاً دقیقاً للعملیة كلھا، ولكنھ لا یذكر أن الارتداد إلى الدلیل الأنطولوجي تحدده على
نحو مسبق الطریقة اللاوجودیة التي ننظر بھا أصلاً إلى الموجود الممكن. وانتقاداتھ تنطبق على
حجة تستند إلى الإمكان المجرد، ولكنھا لا تضع في حسبانھا الحجة القائمة على كائنات مركبة
وموجودة بالإمكان. ونقطة البدایة في ھذه الحجة الكونیة ھي تعریف الإمكان بأنھ القدرة المجردة
للتفكیر في اتساق عن شيء ما بوصفھ لاموجودًا، على حین أن نقطة البدایة في حجة واقعیة ھي

الوجود الذي نختبره عن شيء مركب، وبالتالي یكون موجودًا بالإمكان.



وتمھد ملاحظات كانط عن الدلیل الرابع لما سیقولھ في «نقده» الأول عن الدلیل الفیزیائي-
اللاھوتي، فھو یرى أن الإھابة بالنظام والانسجام في الكون على أنھا إھابة طبیعیة وآسرة قلما
یتشكك فیھا الإدراك الفطري، وھي تؤدي إلى الله الكامل كمالاً لامتناھیاً، والقادر قدرة شاملة. فإذا
بدأنا من النظام اللامتناھي، نستطیع الوصول في احتمال كبیر (ولكن دون یقین كامل) إلى وجود
صانع متناه عظیم جد�ا، (ولكنھ لیس ھو الله اللامتناھي). ویضیف كانط في نقده أنھ حین تبذل
المحاولة للوصول إلى الإلھ اللامنتاھي عن ھذا الطریق، فلا بد أن تلجأ إلى الأدلة الأخرى،

وبالتالي تشارك فیما تنطوي علیھ من نقص.

وكانط یأخذ ھذه الحجة -مثلما فعل ھیوم- كما یجدھا عند نیوتن ودرھام Derham وكلارك
وبعض المؤلھة. فھذه المصادر لا تفحص الغائیة الباطنة لموجود ما ینزع نحو كمالھ، بل الأحرى
أنھا تفحص الانسجام الخارجي بین أجزاء الكون المختلفة، ومن ثم فإن تحلیلھا لا یجري في الحدود
المیتافیزیقیة الخاصة بالعلاقة بین الفعل المنتظم والغایات المحدودة والعقل السببي، بل عن طریق
التشبیھ بالصنعة الإنسانیة. وھذا التمثیل الاستعاري لا یسمح بأكثر من احتمال، كما أدرك ذلك
ھیوم وكانط معاً. وھؤلاء یرون أیضًا أن وجود قدر متناه من النظام لا یرغم الإنسان على تأكید
وجود أي شيء أكثر من صانع متناهٍ لانسجام الكون. وأی�ا كان الأمر، فإنھم لا یفطنون إلى أنھ من
الممكن أیضًا تناول مشكلة النظام من حیث إنھا نزوع الفاعلین الموجودین نحو كمالھم الخاص أو
غایتھم الباطنة. ومن ھذا المنظور الأخیر وحده یمكن إبراز الاختلاف بین فاعل یحدث نظامًا
متناھیاً في مادة معینة، وفاعل یحدث ھذا النظام المتناھي من لا شيء، أو دون افتراض أي مادة

معینة.

والنوع الأول قد یكون متناھیاً فحسب، أما النوع الثاني فلا بد أن یكون لامتناھیاً. ویعلق كانط نفسھ
على الاختلاف بین إلھ صانع وإلھ خالق، ولكنھ لا یضع أي نقطة بدایة لإجراء أي استدلال فلسفي

على الله بوصفھ خالقاً للأشیاء المادیة المنظمة من لا شيء وحینئذ تكون لھ قدرة لامتناھیة.

وھكذا حصر كانط الحجج المتعددة في الدلیل الثاني الذي ینسبھ إلى نفسھ، وھو یضع ھذا الدلیل
على أنحاء شتى، ولكنھ لا یرضى عنھ تمام الرضا. ویبدأ ھذا البرھان بالإمكانیة الداخلیة المعطاة
للأشیاء جمیعاً. ولا تناقض في قولنا أنھ لا یوجد شيء، ولكن ثمة تناقض في القضیة المركبة القائلة
بأنھ لا یوجد شيء، ومع ذلك فإن ھناك الإمكانیة الواقعیة الباطنة للأشیاء؛ ذلك لأن العناصر
المكونة للإمكانیة الواقعیة یقدمھا دائمًا شيء موجود فعلاً. ویؤكد كانط -على عكس المذھب
العقلي- أولویة ما ھو فعلي على ما ھو ممكن، وبذلك یتمسك بالأساس الضروري لكل إمكانیة
واقعیة في موجود فعلي ما. فإما أن تكون العوامل الممكنة قدرات كامنة في الموجود الفعلي نفسھ،
أو أنھا معلولاتھ. وبالتالي، نستطیع أن نستنتج من الإمكانیة الواقعیة الباطنة لكوننا- أنھ لا بد من

وجود كائن فعلي، ھو مبدؤھا.

أما أن ھذا الكائن الفعلي ھو الموجود الضروري المطلق، فھذه ھي النقطة الخامسة في تدلیل كانط.
وھو یوصي باختیار واحد لإثبات ھذه النقطة: یوجد الكائن بضرورة واقعیة إذا كان لا وجوده
ینطوي على تناقض حقیقي نتیجة لاستبعاد الأساس الواقعي للمعطیات الباطنة التي تجعل الأشیاء



جمیعاً ممكنة. «فلو أنك نحیت الله جانباً؛ فإنك لا تقضي على كل وجود للأشیاء فحسب، بل على
إمكانیتھا الباطنة أیضًا قضاءً مطلقاً»[218]. ولا وجود الإلھ یضع حد�ا لتفكیرنا المتسق وللمقومات
الباطنة للأشیاء جمیعاً، ولما كانت مثل ھذه النتیجة لا تتسق مع موقف تجربتنا الفعلیة، ینتھي كانط
إلى أن وجود الله الضروري یثبت بكل ما في البرھان الریاضي من صرامة ویقین، أو على الأقل

«یبدو» أنھ برھان یتمتع بالإفحام الریاضي.

بید أن كانط یقدم ھا ھنا بعض التحفظات التي تدل على عدم رضاه عن ھذا البرھان، حتى في
أفضل صیاغة لھ. فیذكر أنھ معنيٌّ بإقامة أساس لبرھان، ولا یقصد البرھنة الفعلیة على وجود الله.
وكل ما یستطیع أن یستنتجھ ھو إما أنھ لا وجود لأساس متین، أو أن من الممكن العثور علیھ في
الاتجاه الذي اقترحھ. ویختتم المناقشة كلھا بملاحظة أنھ على حین تقتضي الضرورة «إقناع»
المرء لنفسھ بوجود الله، فلیس من الضروري سواء بسواء «إثبات» وجوده. وھكذا لا یجتاز كانط
الھوة التي تفصل بین الإیمان التلقائي ومعرفة الله التي تخضع للاختبار، وبالتالي یمتنع كانط عن
أن یجعل الأول معتمدًا بأي حال من الأحوال على الثانیة. ومن المؤكد أن التفرقة الحدیثة بین
الاعتقاد العقلي والمعرفة العلمیة قد أرھص بھا كانط في تردداتھ المبكرة حول أساس البرھان على

وجود الله.

وفي ھذا الأساس الذي یقترحھ كانط للبرھان ثلاثة مواطن ضعف رئیسة: الأول یتعلق بكیف نصل
إلى معرفة الإمكانیة الباطنة للأشیاء. وكانط یتحدث حدیثاً غامضًا عن ھذه الإمكانیة بأنھا
«حاضرة»، ولكنھ لا یحدد كیف تتمثل للعقل الإنساني. وكان من الممكن أن یسمح بمثول الممكن
أساسًا عن طریق ما ھو فعلي، أي أنھ یعرض لنا -نحن البشر من خلال تجربتنا للأشیاء المحسوسة
الموجودة فعلاً- كان من الممكن أن یسمح بذلك دون الوقوع في الموقف العقلي القائل ببصیرة أولیة
تنفذ إلى الماھیات الممكنة. ویعترف كانط بأن فكرتھ عن التجربة لم تنمُ بعد النمو الكافي الذي
یسمح لھا بالرد على الاعتراض القائل بأن الفعلیات العرضیة في خبرتنا لا تزودنا أبدًا بأساس
البرھان على كائن واجب الوجود. ولھذا، كان على الرغم من ھجومھ على تراث فولف- ما زال
متأثرًا بتیار عمیق من المذھب العقلي، ویؤدي إلى علاقة لا تفسیر لھا بین الإمكانیة الباطنة وفعلیة
الأشیاء التي نصادفھا في التجربة. والمطعن الثاني ھو أن منھجھ في رأب الصدع بین الممكن
والفعلي لا یبعث على الارتیاح؛ ذلك لأنھ یقیم ھذا المنھج على البدیھیة القائلة بأن الممكن قائم دائمًا
على ما ھو فعلي. بید أنھ یستخلص ھذه البدیھیة من الھواء، ولا یبین أنھا مؤسسة على تجربتنا

للأشیاء الفعلیة ومقتضیاتھا.

والمطعن الأخیر ھو أن الاختبار الذي یتحقق بھ من الضرورة المطلقة للكائن الفعلي الأول على
أساس الاتساق والقابلیة للتكفیر- معیار عقلي صرف. وفي ھذه المطاعن الثلاثة جمیعاً یفشل كانط
في احترام تفرقتھ الرائدة بین الأساسین المنطقي والواقعي، تلك التفرقة التي تعد لحظة التجربة فیھا
أمرًا لا غنى عنھ. والاستھانة بالعامل التجریبي موجود في كل موضع: في نقطة بدایة البرھان، في
البدیھیة الخاصة بأولویة الوجود الفعلي وفي اختبار ضرورة الله المطلقة في الوجود، والواقع أن

اللجوء إلى الإمكانیة الباطنة یسيء إلى كشوف كانط الخاصة بالعلة والوجود.



(4) ھذه الصعوبات الداخلیة قد أدت بكانط إلى اتخاذ نظرة أكثر نقدیة للمیتافیزیقا، فقد بدأ الشك
جدی�ا فیما إذا كان كل ما یندرج حتى الآن تحت اسم المیتافیزیقا یستحق اسم المعرفة. «لیس من
شك أن المیتافیزیقا ھي أصعب أنواع التطلعات الإنسانیة- ولكن، ما من میتافیزیقا قد كتبت حتى
الآن»[219]. وعلى حین اتخذ فولف من المثل الریاضي الأعلى في الوضوح والتمیز والاستنباط
الصارم نموذجًا یحتذیھ في أنطولوجیتھ ولاھوتھ الطبیعي، اقتنع كانط بأن على ھذین العلمین أن
یسلكا سبیل الفیزیاء النیوتونیة؛ لكي یكونا مثمرین. وھذا یعني نقلھ من المنھج الریاضي الخالص
إلى المنھج الریاضي- الفیزیائي. ولا بد من البدء بالمفھومات الغامضة نسبی�ا التي تقدمھا التجربة،
واتخاذ الحیطة من تجاوز حدود العقل الإنساني ومضامین المعطیات الحسیة. بل لقد خطر لھ أنھ
كما أن الفیزیاء ھي علم العالم الخارجي، فكذلك من الممكن أن تكون المیتافیزیقا المتمشیة مع
مطالب المعرفة الفیزیائیة علمًا بالعالم الباطني. فإذا أرادت المیتافیزیقا أن تكون نوعًا من النیوتونیة

الباطنة، كان موضوع دراستھا ھو الأسس النھائیة للمعرفة، لا لأسس النھائیة للوجود.

و«نقد العقل الخالص» لكانط استجابة لھذا الاقتراح بأن قیاس المیتافیزیقا بمعیار المعرفة الفیزیائیة
یحصر مجالھا المشروع في نطاق نظریة المعرفة، ویجعل من المیتافیزیقا علم الشروط العامة
للمعرفة. وعلى ھذا النحو سوف یستبعد الآن كل تحلیل میتافیزیقي للأشیاء الواقعیة، وكل محاولة

من اللاھوت الطبیعي لتأكید الوجود الواقعي � استبعادًا تلقائی�ا.



 (2)

انحلال اللاهوت الطب���
قام كانط بھجومھ على اللاھوت الطبیعي الشائع في عصره على مراحل ثلاث خططھا بعنایة.
وكانت المرحلة الأولى ھي تحدید الشروط العامة للمعرفة التي تجعل الریاضة والمبادئ العامة
للفیزیاء، ممكنة. وھذه المتطلبات تمدنا بالمعیار الشامل لكل نوع من أنواع المعرفة بمعناھا
الصارم. وفي المرحلة الثانیة یقدم وصفاً للمیتافیزیقا العامة وتطبیقاتھا في اللاھوت الطبیعي وفقاً
للصورة التي عرض بھا ھذان العلمان في تراث فولف والھدف من ذلك ھو بیان أن ھذین العلمین
لا یستجیبان لمقتضیات المعرفة، وبالتالي فإنھما لیسا علمین بالمعنى الصحیح. والمرحلة الأخیرة
تتضمن فحصًا دقیقاً لبناء الحجج بوجود الله. مادام من الممكن إثبات أن اللاھوت الطبیعي یقف

على أساس من الرمال.

(1) اتخذت جمیع القرارات الحاسمة في الحصار الكانطي الطویل للاھوت الطبیعي منذ البدایة
حین صیاغة المشكلة النقدیة. فلقد أراد كانط أن یكشف في أضیق الحدود- كیف تقیم المفھومات
والقوانین في الریاضة والفیزیاء العامة تطابقاً كاملاً مع موضوعات ھذین العلمین، وھذا إذا سلمنا
بأن المفھومات تسُتخلص أصلاً من العقل لا من العالم التجریبي. وكان من الواضح لھ أن
المفھومات وقواعد الحكم الجاریة في العلوم ینبغي أن یكون لھا أصل أولي خالص في بنیة الوعي
بوجھ عام، ما دامت تعبر عن العوامل الضروریة الكلیة في المعرفة. ولما كان كانط أبعد ما یكون
عن أي استخلاص واقعي لھذه العوامل من مبادئ الوجود في الأشیاء الموجودة، فإنھ لم یستطع
العثور على أساس لھا في المواد الحسیة المعطاة، وإنما وجدھا في البناءات الصوریة للذات
العارفة. وھنا برزت نظریة الشكل والصورة في تكوین المعرفة العلمیة من تلقاء نفسھا كوسیلة
للإبقاء على الجانب التجریبي التقدمي من البحث العلمي، وعلى مظھر الشمول والضرورة الذي
تحتویھ أوسع القضایا العلمیة[220]. فثمة جوانب حسیة متعددة في الانطباعات، ولكنھا إذا أخُذت
على انفراد، فإنھا تبقى ذاتیة خالصة، وعرضیة، ولا متعینة من الناحیة العلمیة. ولكي یتأتَّى لنا
الوصول إلى الموضوعیة العلمیة، لا بد أن تخضع المواد الحسیة لتعینات صوریة شتى كامنة في

طبیعة الوعي العامة.

وھكذا یكون موضوع العلم ھو النتاج البنائي لھذا التزاوج بین العناصر المادیة والصوریة. وثمة
تطابق بین صورنا الذھنیة والموضوعات؛ لأن الموضوعیة نفسھا لیست شیئاً یعُطى، بل شیئاً
یصُنع. ولا وجود لشيء متعسف في ھذا البناء للموضوع؛ لأن العوامل الصوریة تنتسب إلى البینة
العامة للوعي، ولیست سمات خاصة بالعقل الفردي. وفضلاً عن ذلك فإن التعدد الحسي المعطى
شيء لا غنى لھ. وما برح التطابق المقصود ھنا لیس ھو التطابق الذي یستسلم فیھ العارف
الموجود المستقل للشيء المعروف، وإنما ھو ذلك التطابق الذي لا تحقق فیھ المواد الغفل المعطاة
صفة الموضوعیة إلا بالخضوع لمبادئ المعرفة التي یسھم بھا العارف، أو على حد تعبیر كانط: لا



یعرف العقل إلا ما یضعھ في الطبیعة، وھكذا یكون لھ یقین أولي a priori عن موضوعھ، غیر
أن مجال معرفتھ یعاني في الوقت نفسھ تضییقاً شدیدًا.

ویبقى الوجود الواقعي للأشیاء أرضًا مجھولةً غیر قابلة للمعرفة، إذ ما من شيء من المقومات
المحددة للمعرفة نتلقاه أصلاً من الأشیاء الموجودة. غیر أن كانط یزعم أن مواد الحس تأتي من
الأشیاء في ذاتھا، ولكنھ لا یستطیع من وجھة النظر المنھجیة أن یؤكد شیئاً من الأشیاء عنھا. وما
نعرفھ بطریقة علمیة ھو الظواھر، أعني الموضوعات الحسیة المبنیة بحیث تتفق مع الشروط
العامة للتجربة. ومن الحق أن ھناك تضایفاً وثیقاً بین الظواھر أو موضوعات المعرفة وبین مجال
التجربة الممكنة على الأقل كما یحدده المعیار النظري. وموضوع التجربة وموضوع المعرفة
شيء واحد ھو: عالم الظواھر الحسیة الموحد الذي تنظمھ القوانین الكلیة والضروریة في العلم
النیوتوني، وقد یكون من الممكن إدراك جوانب أخرى من الواقع بالرأي والاعتقاد، غیر أن

المعرفة التجریبیة لا یمكن أن تتجاوز حدود ھذا العالم من الموضوعات الحسیة.

ولقد كان من المھم بالنسبة لكانط في تحقیق أغراض نقده النھائي للاھوت الطبیعي أن یحدد جمیع
العناصر المطلوبة للمعرفة الموثوق فیھا[221]. والمعرفة تنتج أساسًا عن تولیف بین العیانات
(الحدوس) الحسیة وقواعد الحكم أو مقولات الذھن. والعیان الحسي ھو استقبال المواد التجریبیة
وتنظیمھا وفقاً لصورتي الزمان والمكان. فإذا خلت المقولات من المضمون الحدسي، أصبحت
مجرد صور خاویة. وكذلك من دون مقولات الذھن تفتقر عیاناتنا الحسیة إلى السمات الكلیة
الضروریة التي تمیز عالم التقریر العلمي. ولا بد لإتمام ھذا الاتحاد بین المضمون الحسي والبناء
المعقول أن یكون ثمة تكیف متبادل بین العیانات والمقولات. وھذا ھو عمل الخیال، أو الحس
الداخلي للزمان الذي یمدنا بالنماذج التخطیطیة لتجمیع عیاناتنا الحسیة ولتجسید مفھوماتنا العامة.
ولكي لا یمنع التقابل بین العینات والتصورات من تركیب المعرفة، یضیف كانط أن البناء
الصوري للوعي داخل في وحدة الإدراك المتمیز apperception، أو في إرجاع كل
موضوعات المعرفة وشروطھا إلى الذات العارفة. فإن لم تكن جمیع ھذه العوامل حاضرة، لم یكن

للتجربة وجود، وبالتالي لا تتم المعرفة الموضوعیة بالنسبة لنا.

ولا یبحث كانط في نظریة المعرفة لأجل نظریة المعرفة، بل ھو یضع الخطوط الإجمالیة لتشریح
المعرفة العلمیة حتى یكون لھ أساس ذو معنى لنظریتھ في التجربة.

وما یسمیھ الكشف العظیم للفلسفة النقدیة ھو تلك المعادلة بین الشروط العامة لإمكانیة التجربة
والشروط العامة لإمكانیة الموضوع القابل للمعرفة. ونفس المقتضیات التي تدخل في تركیب
الموضوعیة تدخل أیضًا في تركیب التجربة فحسب، وتتحكم في التجربة الشروط المادیة
والصوریة للموضوعیة. ولما كانت ھذه الشروط لا تؤدي إلا إلى الظواھر أو الموضوعات
المحسوسة، ینتھي كانط إلى أن «الموضوعات الحسیة ھي وحدھا الخاضعة للتجربة، وبالتالي ھي
التي تكون قابلة للمعرفة»[222]. وفي الفلسفة النظریة التي تتعلق بمعرفتنا للموضوعات تنشغل
القدرات الإنسانیة العارفة انشغالاً صحیحًا حین تعُنى بالموضوعات الحسیة أو بالتركیبات الأولیة



الصوریة للوعي التي تؤثر في معرفة مثل ھذه الموضوعات، وإلا انصرف العقل عن التجربة
والموضوعیة فلا یصل إلا إلى الأوھام.

وكانط مجھز بسلاح فعال ضد التصورات الشائعة عن المیتافیزیقا واللاھوت الطبیعي حین یقرر
أن الموضوعات الحسیة وشروطھا الصوریة ھي وحدھا التي تقع داخل نطاق من المعرفة
الإنسانیة. أما كیف یصل إلى ھذه القضیة، فأمر ینبغي أن یوضع في الذھن بوضوح عند الإقدام
على أي محاولة لفھم استخدامھا في النزاع وتقویمھ. فھي تنبع من قرار مبدئي مزدوج: تأیید ھیوم
في النظر إلى الفیزیاء النیوتونیة بوصفھا نموذجًا ذا معنى واحد لكل معرفة نظریة حقیقیة، وتأیید
لیبنتس في إرجاع مفھوماتنا الكلیة الضروریة إلى أصل عقلي خالص أو أولي a priori. وھذا
القرار الثنائي یحقق التولیف بین المذھبین التجریبي والعقلي، ولكنھ یفعل ذلك على حساب تضییق
فعالیة التحلیل الكانطي للمعرفة على المشكلات والمعطیات التي تسمح بھا ھاتان المدرستان مع

استبعاد التناولات الأخرى.

وھكذا تفرض المصادرة postulate النیوتونیة نقطة البدایة، وكذلك المجال الذي تتحرك فیھ
نظریة كانط في التجربة، إذ ینبغي أن یبدأ تحلیلھ «بموضوع الفیزیاء»، أي الموضوع بعد
خضوعھ فعلاً لتحدیدات الفیزیاء المنھجیة. والبدایة لا تتم بالشيء المحسوس كما یدرك بوصفھ
موجودًا حسی�ا موجودًا، بحیث لا تندرج معطیات معرفتنا المألوفة بالأشیاء ومعطیات المیتافیزیقا
الواقعیة داخل نقطة البدایة الأصلیة. فإذا ارتد كانط عن بنائھ الفیزیائي، استطاع اكتشاف تلك
العوامل المطلوبة لتفسیر مثل تلك البدایة. وما یصل إلیھ لیس نظریة في التجربة الإنسانیة
وموضوعاتھا بالمعنى المفھوم، بل نظریة في نمط التجربة والموضوعیة كما تتمشیان مع قضایا

الفیزیاء النیوتونیة.

وكذلك تفرض مصادرة لیبنتس تحفظًا خطیرًا على استخدام خطتھ المتعلقة بالمادة والصورة في
تفسیر المعرفة، فالمعرفة یمكن أن تعُالج على أنھا عملیة تكوین، تكون فیھا جمیع المقومات
الصوریة العامة تركیبات للوعي، ولا تكشف المواد الحسیة عن أي مبادئ للوجود، ھذا إذا سلم
المرء مع لیبنتس بأن على العقل الإنساني أن یستخلص كل صوره العقلیة أو تصوراتھ من طبیعتھ
نفسھا. فإذا اعترفنا بالأصل الأولي للمفھومات وقواعد الحكم استطعنا في ھذه الحالة فحسب أن
نعزو الجوانب المعقولة من الموضوعات إلى صور الوعي بوجھ عام. وھكذا تنحصر المعرفة في

الظواھر إذا سلمنا بھذه الافتراضات.

ومن ثم، فإن القول بأن الموضوعات الوحیدة للتجربة وللمعرفة الإنسانیة ھي الموضوعات الحسیة
وشروطھا الصوریة ینبغي أن ینحصر في السیاق الذي یطور فیھ كانط موقفھ. وثمة نتیجة معرفیة
أكثر تواضعاً، وإن تكن في الوقت نفسھ أشد دقة، ھي أن الھدف الكانطي لتفسیر موضوعیة
القضایا في الفیزیاء الكلاسیكیة یتحقق بتعریف التجربة في حدود الظواھر الحسیة والتركیبات
الصوریة فحسب. وھذا التحدید للتجربة یأتي نتیجة للمنھج المستخدم والقضایا المحللة، لا نتیجة
لتحلیل متكامل للطرائق الإنسانیة في المعرفة، فھي لا تضمن المبدأ العام الذي یسعى كانط إلى



إرسائھ عن التجربة الإنسانیة والمعرفة لأن المعرفة لم توصف وصفاً شاملاً في حدود الصورة
الأولیة، والمفھوم البنائي، وموضوع الفیزیاء.

(2) وكانت مھمة كانط التالیة ھي تعریف المیتافیزیقا واللاھوت الطبیعي بطریقة تبین في وضوح
تنافرھما مع شروط التجربة والمعرفة. وقد سھل ھذه المھمة أن المیتافیزیقا الوحیدة التي كانت
مزدھرة في عصره ھي میتافیزیقا فولف الذي لم یوضح قط العلاقة بین تدلیلھ البرھاني والتجربة
الحسیة. وقدم كانط وصفاً دقیقاً شافیاً لما یعنیھ أتباع فولف بالأنطولوجیا أو المیتافیزیقا العامة،
وباللاھوت الطبیعي أو بالتطبیق الخاص للمبادئ المیتافیزیقیة على حقیقة الله. وكانت ھذه العلوم
العقلیة ھدفاً یسیرًا لنقد كانط؛ نظرًا لطابعھا الاستنباطي وعجزھا عن توضیح الدلالة الفلسفیة
للتجربة الحسیة، وكان انتصار كانط علیھا یسیرًا، ومع ذلك كان انتصاره أضیق مما یدعي من
ناحیة الدلالة التاریخیة؛ لأنھ أخفق في الاشتباك مع أي میتافیزیقا من النوع التجریبي، أو أي
لاھوت طبیعي مبني فحسب على ما یقدمھ العالم المحسوس لحواس الإنسان وذھنھ. ونستطیع أن
نفھم لماذا لم یأخذ كانط ھذا الاختیار الأخیر مأخذ الجد، ففي عصره لم تبذل أي محاولات على
درجة من الكفایة لتطویر نظریة في الوجود على نحو تجریبي، أعني من تحلیل عالم الأشیاء

الموجودة حسی�ا- أو لاستخلاص المضمونات السببیة عن الله من مثل ھذا الأساس.

وقد وضع كانط تعریفاً للمیتافیزیقا السائدة على أساس ھدفھا ومنھجھا، ومضمونھا الحقیقي[223].
أما ھدفھا فتنص علیھ عبارة «میتافیزیقا» نفسھا- فھي ما وراء الطبیعة trans-physicam، أو
ھي حركة العقل في اتجاھھ عبر كل معرفة بالموضوعات الحسیة إلى عالم ما فوق الحس، ولما
كانت ثمة معادلة في رأي كانط بین الموضوعات الحسیة والموضوعات القابلة للتجربة، كانت
المیتافیزیقا محاولةً لتجاوز موضوعات تقوم بمھمة لا أمل فیھا. فھي تسعى إلى اكتساب معرفة بما
لا یمكن أن التجربة الممكنة جمیعاً. وھذا یعادل قولنا إن المیتافیزیقا بحسب ھدفھا- یدخل في نطاق
تجربتنا، أو بما لا یمكن أن یصبح موضوعًا لمعرفتنا. ولا یتغیر الموقف حین ننظر في المنھج
المیتافیزیقي الذي یتناسب مع ھدفھا. فالتفكیر اللاتجریبي یلتزم باستخدام العقل وحده. كلمة «عقل»
تعني ھنا القوة التي تحدد موضوعاتھا من خلال التصورات الأولیة a priori وحال دون أي لجوء
إلى التجربة الحسیة. ولا تحاول المیتافیزیقا العقلیة أن تمضي إلى ما وراء العالم المحسوس
باستخلاص مضامین ھذا العالم، بل بوضع بعض التصورات والمبادئ الأولیة الخالصة، ثم
استخلاص «مضموناتھا». وھذه المیتافیزیقا من الناحیة الإجرائیة ھي نسق المعرفة العقلیة
الخالصة عن طریق التصورات الأولیة. ولا یمكن أن یكون معیار ھذا التناول اللاتجریبي شیئاً
آخر سوى الاتساق الداخلي بین التصورات المجردة، لا اتفاقھا مع ملامح التجربة، بید أن كانط
أثبت أن التصورات المجردة -في حد ذاتھا- عبارة عن صورة فارغة، وأنھا لا تستطیع أن تكسب
الدلالة الموضوعیة إلا بتزاوجھا مع العیان الحسي. فإذا لم تصبح ھذه التصورات تجریبیة بواسطة
الخیال، وبالنظر إلى المعطیات الحسیة، لم یكن من الممكن أن تعطي أي معرفة عن الموضوعات.

أما من حیث الموضوعات، فالمیتافیزیقا تدعي أنھا نسق من المبادئ النظریة التي یمكن تطبیقھا
بصورة استنباطیة على العالم المحسوس. وھذه المبادئ ھي الكلیات اللامشروطة: العالم والروح
والله، وھي التي تقوم فیما وراء التجربة، ومع ذلك تتحكم فیھا. ومن الممكن استخلاص نسق



التجربة كلھ استخلاصًا استنباطی�ا باستخدام ھذه الكلیات في سلسلة من الاستدلالات. وتعتمد
المیتافیزیقا -قبل كل شيء- على التصور الكلي الأعلى، أعني على الله بوصفھ الكائن الأكمل
والأكثر تحققاً في الوجود (ens realissimum, omnitudo realitatis). وبتطبیق مبادئ
التناقض والسبب الكافي والعلیة على ھذا التصور الأعلى، یمكن استمداد الأشیاء المتناھیة بوصفھا

سلبیات negations، وأجزاء متعینة من ھذا «الكل»، أو «المجموع المطلق».

غیر أن كانط یلاحظ أن العقل المیتافیزیقي لا یعمل إلا بأفكاره الخاصة التي قد توسع من فكرنا،
ولكنھا لا توسع مع معرفتنا بالواقع. والعقل الإنساني مقصور على الظواھر المتناھیة، وبالتالي لا
یستطیع أن یعرف الكلیات اللامشروطة في المیتافیزیقا العقلیة معرفة حقیقیة؛ إذ تظل ھذه الكلیات
تصورات خاویة لا تحدد استخدامھا الاستنباطي أي موضوعات واقعیة في التجربة والمعرفة.
ویلاحظ كانط أیضًا في التفسیر الاستنباطي جنوحًا نحو شمول الألوھیة pantheism في العلاقة
بین الموجود الأكمل، أو مجموع الواقع، وبین الأشیاء المتناھیة. وھذه النقلة تتم دون أن یحس بھا
أحد- من أنطولوجیا فولف إلى نظرة اسبینوزا للأشیاء الطبیعیة بوصفھا تعینات من حیث الجھة في

الجوھر الإلھي.

وسواء نظرنا إلى المیتافیزیقا -وفقاً لھذا الوصف السابق- من حیث ھدفھا أو منھجھا أو مضمونھا،
فإنھا تفشل في تحقیق دعواھا بأنھا علم نظري عقائدي یقدم معرفة عن الموجودات الواقعیة. وكانط
الآن على أھبة الاستعداد لتفسیر ھذا الإخفاق بالإھابة بموقفھ المنھجي الخاص. وھو یفعل ذلك بأن
یمنح مركز الصدارة للتفرقة الأساسیة بین الذھن والعقل. فالذھن یعمل في توافق وثیق مع العیان
الحسي، على حین لا یھتم العقل إلا بصور الفكر المعقولة التي تخلو من المضمون الحدسي.
ومقومات الذھن متلائمة مع شروط الإدراك الحسي، ومن ثم فیتناول المعنى المنطقي لتصوراتنا
بمعزل تام عن أي تكیف مع المعطیات التجریبیة. لا یدعي كانط أن العقل باطل بفطرتھ في ھذا
الاستخدام المفتوح للتصورات بمعزل عن الشروط الحسیة. فأفكار العقل تتمتع بدلالة منطقیة كامنة

فیھا.

ومھما یكن من أمر، فإن العقل قادر على استخدام أفكاره الرئیسة الثلاث، وھي: العالم، والروح،
والله، بطریقتین تختلفان اختلافاً جذری�ا: طریقة تنظیمیة، أو طریقة تكوینیة[224]. الاستخدام
التنظیمي لھذه الأفكار ذاتي صرف؛ فھي نافعة في تنظیم أفكارنا، وفي الوصول بتفسیراتنا إلى

الوحدة والشمول باطراد متزاید.

وھذا الاستخدام التنظیمي لأفكار العقل لیس استخدامًا مشروعًا فحسب، بل إنھ یشتمل على
میتافیزیقا «صوریة» transcendental، وھي المیتافیزیقا الصحیحة والوحیدة التي یعترف بھا

كانط. فھي لا تھتم بالموجودات الواقعیة، بل بالذھن وبالشروط الصوریة الأخرى للمعرفة.

بید أن العقل لا یقنع أبدًا باستكشاف الشروط الأولیة للمعرفة وحدودھا، فھو یحاول استخدام أفكاره
بطریقة تكوینیة؛ لكي یكتسب معرفة الموجودات الواقعیة، دون الاستعانة بالعیان الحسي. ویؤدي
ھذا الاستخدام التكویني أو التركیبي إلى میتافیزیقا «متعالیة» transcendent، خاویة ووھمیة



في أساسھا. ویدرج كانط أنطولوجیا فولف ونسخ لسنج وھردر الجدیدة لنظریة اسبینوزا عن
الطبیعة، یدرجھا جمیعاً في فئة المیتافیزیقا المتعالیة. فالعقل قد تجاوز ھاھنا حدوده في محاولتھ
لاستخدام أفكاره استخدامًا تكوینی�ا أو أنطولوجی�ا. إذ لما كانت ھذه الأفكار وحدات صوریة خالصة،
ولما كان الإنسان لا یملك حدسًا عقلی�ا یمكن أن یمنحھا مضموناً واقعی�ا، فإن كل أنواع المیتافیزیقا
المتعالیة تتمخض عن خلط صور الفكر بجھات الوجود. أما میتافیزیقا كانط «الصوریة» فإن لھا
من الوضوح ما تمكنت بھ من تجنب ھذا الخلط، ولكنھا لم تفعل ذلك إلا بالانصراف عن دراسة
الجھات الواقعیة للوجود، وبالاقتصار على جھات الفكر. فإما أن تكون المیتافیزیقا نظریة عامة في

المعرفة، وإما أن تكون مجرد شبكة دیالكتیكیة من الأوھام عن العالم، والروح، والله.

ھذه الإدانة للمیتافیزیقا المتعالیة، أو للأنطولوجیا جعلھا كانط تمتد لتشمل اللاھوت الطبیعي، أو ذلك
القسم من المیتافزیقا الخاصة الذي یتناول الله. ولما كان أتباع فولف یتصورون اللاھوت الطبیعي
على أنھ امتداد استنباطي للمبادئ الأنطولوجیة في قسم خاص من الوجود الواقعي، فإن كانط لم
یجد أي صعوبة في إثبات أن ھذا العلم یفتقر إلى أساس متین. وكان ینظر إلى اللاھوت الطبیعي
على أنھ المثل الأسمى على الاستخدام التكویني للأفكار العقلیة بمعزل عن الحدود التي وضعھا
الحدس الوحید الذي یتمتع بھ الإنسان، وأعني بھ العیان الحسي. ولما كانت الاستدلالات على الله
تخلو من كل مضمون واقعي، فإنھا «مجرد فانوس سحري من الأطیاف» لا تأثیر لھا في وجود
الله في المجال الواقعي[225]. ولم یكن المقصود من تحلیل كانط الخاص للأدلة على وجود الله- أن

یفند ھذه الحجج بالذات فحسب، بل أن یكشف أیضًا عن تھافت اللاھوت الطبیعي في جملتھ.

(3) ویرجع كانط الأدلة النظریة على وجود الله إلى أنماط رئیسة ثلاثة: الحجة الوجودیة
(الأنطولوجیة) القائمة على فطرة الكائن الأكمل، والحجة الكونیة (الكسمولوجیة) القائمة على فكرة
الإمكان، والحجة الفیزیائیة اللاھوتیة المستمدة من الشواھد على نظام الكون. وبالرجوع إلى كشوفھ
في الفترة السابقة على النقد- یثبت كانط استحالة تقریر أي شيء عن وجود الله من تحلیل فكرة
ماھیتھ، وھذا ما یحاول الدلیل الوجودي أن یفعلھ. ثم یذھب بعد ذلك إلى أن الجھد الذي نبذلھ
للوصول إلى الله بأن نبدأ من الأشیاء العرضیة (الممكنة) ومن النظام الكوني خلیق بأن یفشل، اللھم
إلا إذا لجأنا أخیرًا إلى فكرة الكائن الأكمل. ولكن ھذا معناه أن الدلیلین الثاني والثالث یعودان إلى
الدلیل الأول، وبالتالي فإنھما یشاركان في عیبھ الباطني. وعلینا لكي نثبت إثباتاً صارمًا أن الكائن
الضروري موجود كامل كمالاً لامتناھیاً، وأن منظم العالم عقل لامتناه- علینا لكي نثبت ذلك أن
نضع حلقة مثالیة خالصة تتصل بفكرة الموجود الأكمل. وھكذا نجد أن الدلیل الأنطولوجي یكمن
وراء الأدلة الأخرى، وأنھ یفسدھا بصورة جذریة، فلا وجود إذَنْ لدلیلٍ نظري صحیح على وجود

الله.

ولكن ماذا حدث لدلیل كانط المبكر الذي نستدل فیھ من الإمكانیة الباطنة للأشیاء جمیعھا على
وجود كائن واجب الوجود؟ إنھ یتنازل عنھ في أشد الأجزاء أصالة من كتابھ النقدي الأول (نقد
العقل الخاص)، وأعني بھ وصفھ ونقده للعملیة العامة للبرھان التي یتبعھا العقل في صعوده من
شيء ما معطى في العالم إلى الله[226]. وبعد أن یمتلك كانط نظریة محددة عن التجربة وحدود



المعرفة، یستطیع الآن أن یلمس موطن الضعف في دلیلھ السابق المستمد من الإمكانیة الباطنة. كما
یعتقد أیضًا أن كشوفھ یمكن أن تعمم على دلیل نظري من النوع البعدي a posteriori الظاھر.

وھنا یقترب أشد الاقتراب من التناول الواقعي للإلھ.

واعتراضات كانط الرئیسة على دلیلھ السابق موجھة إلى نقطة البدایة في ذلك الدلیل، وإلى عملیة
الاستدلال على الضرورة المطلقة. فالآن ترغمھ الظاھریة phenomenalism على إنكار
الفطرة القائلة إننا نستطیع أن نبدأ من السمات الواقعیة الجوھریة للأشیاء في ذاتھا. وھو لا یعترف
إلاَّ بمعنین صحیحین فحسب للإمكانیة في المجال النظري. فقد تشیر إلى الإمكانیة المنطقیة
الخالصة، غیر أن ھذا یمكن تفسیره تفسیرًا كافیاً عن طریق التسلیم المنطقي بالتعریفات، وتطبیق
مبدأ التناقض بمعزل عن كل أساس أنطولوجي، وقد تشیر إلى إمكانیة واقعیة، وھي ما یحصره
كانط بشدة في الإمكانیة الواقعیة للموضوعات الظاھریة، وھي الموضوعات الوحیدة التي یمكن أن
نعرفھا نظری�ا. وھنا یبُرز لنا الدلالة النزاعیة لإحصائھ السابق لعناصر المعرفة. فھذا الإحصاء
كامل، ومن ثم فإنھ یشتمل على كل العوامل المطلوبة لتفسیر إمكانیة الموضوعات الظاھریة. إذ
ینبغي أن تتخذ ھذه الموضوعات أساسھا في الإمكانیة في نفس الظروف التي تجعل تجربتنا لھا

ممكنة.

وجمیع العناصر الصوریة في التجربة والموضعیة باطنة في بناء الوعي بوجھ عام، كما أن
الجانب المادي من العیان الحسي ھو أیضًا عنصر معطى، لا یمكن أن نرجعھ إلى مصدر الشيء
في ذاتھ بأي یقین نظري. ولما كانت كل مقومات إمكانیة الموضوعات الظاھریة تشیر إلى المجال
الظاھري المتناھي، فلیس ثمة سبب نظري یجبرنا على البحث عن أساس الإمكانیة في الوجود

اللامتناھي لإلھ یتعالى على الظواھر جمیعاً.

وحتى لو أن الاستدلال قام على الإمكانیة الباطنة للوصول إلى الضرورة المطلقة، فإن كانط
یتساءل: ھل یبرھن ذلك على وجود الله؟ ولكي یحسم المرء ھذه النقطة علیھ أن یضع الھویة بین
الضرورة المطلقة وفكرة الكائن الأكمل. وكانط لا یتشكك في ھذه الھویة، ولكنھ لا ینكر أنھا تثبت
برھانی�ا دون استخدام مستتر للحجة الوجودیة. ولا یملك العقل النظري الخاص وسیلة یستطیع بھا
أن یحدد بموارده الخاصة ما إذا كان الموجود الضروري متناھیاً أو لامتناه، إذ لا یوجد ثمة تناقض
في تصور موجود ضروري، ولكنھ متناه في الوقت نفسھ. أما كون ھذا الموجود الضروري ھو
أیضًا الله اللامتناھي، فمسألة لا یمكن إثباتھا عن طریق التحلیل التصورى البحث، ومن خلال

الإھابة بمبدأ التناقض.

ومن المؤكد أن كانط یثبت دعواه ضد العملیة التي تبدأ بإمكانیة، بدلاً من الواقع الفعلي المتناھي،
والتي ترتكز في تحلیل تصوري صرف لفكرتي الضرورة واللامتناھي. بید أن نجاحھ في التخلص
مما أسماه آنفاً الأساس الوحید للبرھان، قد أغراه بالتعمیم فیما وراء نطاق العقلانیة، ذلك النطاق
الذي واصل في داخلھ تفكیره عن الله. وھو یدعي الآن أن كل جھد نظري للانتقال من الموجودات
العرضیة إلى الله مقضي علیھ بالفشل. وھذه الدعوى الكلیة ھي ما ینبغي أن نفحصھ وننقده على

ضوء مذھب الألوھیة الواقعي.



یعتقد الفیلسوف الواقعي أن الفحص الدقیق للموجودات المتناھیة المحسوسة یؤدي إلى وجود الله
دون أي انقطاع في الاستمرار الوجودي للاستدلال. وھذا ما ینكره كانط في وصفھ للخطوات
الثلاث المطلوبة في النموذج العام للدلیل البعدي. فنحن ننتقل من الأشیاء الممكنة إلى موجود
ضروري، ثم نلاحظ أن فكرة الكائن الضروري ینبغي أن تحدد بعد ذلك على أنھا ضرورة لا
مشروطة: وأخیرًا نقیم الھویة بین فكرة الضرورة اللامشروطة وبین الكائن الأكمل، وبذلك نثبت
وجود الإلھ اللامتناھي. وقد لاحظ كانط فعلاً بطلان الحجة الوجودیة الكامنة في الخطوة الثالثة من
ھذا الدلیل. وینصب اھتمامھ الرئیس الآن على إثبات أن من الواجب اتخاذ ھذه الخطوة الثالثة.
وھذه الخطوة تكون نموذجیةً إذا كان لا بد لكل استدلال بعدي أن یتضمن ھذه الخطوة الثانیة كما
یصفھا كانط. ویحشد كانط كل موارد نظریتھ في المعرفة لیثبت حتمیة ھذه الخطوة الثانیة في كل

نوع من أنواع الاستدلال البعدي على الله.

وثمة سمتان بارزتان في المرحلة الثانیة من الحجة: (أ) أنھا تتناول فكرة. (ب) أنھا تصف ھذه
الفكرة بأنھا لامشروطة. ومن الواضح أن الخطوة الأولى في ھذه الحجة تنتھي إلى «موجود»
ضروري، ولكن سرعان ما یحدث العقل نفسھ حائزًا على «فكرة» فحسب عن موجود ضروري.
فلماذا ینتقل الموجود الضروري بھذه السرعة إلى فكرة الموجود الضروري؟ ویجیب كانط بأن ھذه
ھي النتیجة المحتومة لمحاولة إجراء استدلال متعال ینتقل من الأشیاء التجریبیة إلى واقع
لامشروط وراء تجربتنا. والاتجاه نفسھ الذي یتخذه الدلیل یجعلھ لا یصب في موجود واقعي متعین
بل في تصور لامتعین، یفتقر تمامًا إلى المضمون الواقعي والدلالة الوجودیة، ویكتشف العقل أن
طبیعة المشروع الخاص بإثبات وجود الله یجرد المعنى الوجودي من مضمونھ، فلا یترك وراءه
إلاَّ تصورًا صوری�ا غامضًا للضرورة یمكن حینئذ أن نضیف إلیھ تلك النغمة اللاتجریبیة، فنصفھ
بأنھ لا مشروط. ولكن، على العقل أن یھیب بعد ذلك بفكرة الكائن الأكمل، لكي یضفي على تصور
الضرورة اللامشروطة شیئاً من الإشارة إلى الواقع، ولیضمن ھویتھ مع الموجود اللامتناھي � في
الوقت نفسھ. وبالتالي فإن بناء الخطوة الثانیة من الدلیل تفرض الحاجة إلى اتخاذ الخطوة الثالثة،

وھكذا تتورط في الحجة الوجودیة.

وتخضع فكرتا الضرورة والوجود -وفقاً لنظریة المعرفة الكانطیة- لتحول جذري حین تؤدیان
وظیفتھا في الدلیل البعدي على وجود الله، إذ تتجرد ھاتان المقولتان من كل مضمون تجریبي، أو
تخطیط، أو فعلیة. وحركة العقل في صعوده من الأشیاء العرضیة صوب الله عملیة تعریة،
وانتزاع للشروط التجریبیة الخاصة بمعرفة موضوع ما. وكلما ابتعد الاستدلال عن أرض التجربة،
انفصل عن الظروف التي یستطیع فیھا العقل الإنساني اكتساب المعرفة النظریة عن الموضوعات.

وھكذا تعمل الدینامیة الباطنة في الاستدلال الألوھي على إرغام الفعل على تحویل الموجود
الضروري إلى مجرد فكرة عن الضرورة تفتقر إلى أي إشارة إلى مجال التجربة والواقع القابل
للمعرفة. وھنا تنھار التفرقة بین الضرورة الواقعیة والإمكان المنطقي بحیث یترك العقل بما لا
یزید عن فكرة منطقیة بحتة عن الوجود اللامشروط. «إن من ضرورة الوجود غیر المستمد لا
تزید على كونھا «تمثلاً» لوجوده اللامشروط»[227]. وما من وسیلة یمكن أن ننبئ بھا عمَّ إذا



كان ھناك موجود واقعي یناظر ھذا التمثل، وبالتالي یتخلى العقل یائسًا عن التناول البعدي للإلھ،
ویستقر على الطریق الأولي a priori الذي یسلكھ المذھب العقلي.

وینتھي كانط إلى أن وجود الله غیر قابل للمعرفة من الناحیة النظریة، ویدعم ھذه النتیجة بأن یطبق
على الله الشروط المطلوبة لكل موضوعات التجربة، وبالتالي على الوقائع القابلة للمعرفة. ولا
تصبح في مجال الظواھر، وتعطي من خلال العیان التجریبي الحسي. أما الله (كما یتصوره
أصحاب مذھب الألوھیة الغربیون)، فإنھ یبقى خارج نطاق المعرفة النظریة. والله أزلي، لا
زماني، ووجوده لامتناه، یند عن الخیال، وھو لیس ظاھرة، بل الواقع المعقول الأسمى، أو الشيء

في ذاتھ.

وھو یقع فیما وراء كل عیان حسي، ولا یتمتع الإنسان بأي عیان عقلي لإدراك واقعھ المعقول.
ونظرتنا التأملیة لا تستطیع النفاذ إلى وجوده، بل لا یستطیع أیضًا النفاذ إلى طبیعتھ وعلاقتھ العلیة
بالعالم. ولا یملك اللاھوت الطبیعي أي إمكانیة لتزویدنا بالمعرفة الحقیقیة عن الله، ولھذا ینبغي أن

نتخلى عنھ.

(4) والملاحظة النقدیة الأولى التي ینبغي أن نعلق بھا على تحلیل كانط، ھي أنھ یستمد كل قوتھ
من نظریتھ في المعرفة. وقد تكون ھذه الملاحظة سطحیة لو اقتنعنا اقتناعًا مشتركًا بأن وصفھ
للاھوت الطبیعي یظل قائمًا حتى بعد رفضنا لنظریتھ في المعرفة. غیر أن القراءة المباشرة للنص
تبین أن الأول تطبیق للثانیة على میدان خاص من المعرفة الھادفة. وما في نقد كانط للاھوت
الطبیعي من قوة على الإرغام، یستند إلى تسلیمنا برأیھ القائل بأن مقتضیات المعرفة الخاصة
بالفیزیاء الكلاسیكیة ھي بعینھا الشروط اللازمة لكل تجربة قابلة للمعرفة، وبأن التجربة محصورة
في الظواھر الحسیة وشروطھا الصوریة، وبأن العوامل الصوریة العامة في المعرفة مستمدة
برمتھا من طبیعة الوعي، وبأن الإنسان لا یتمتع إلا بالعیان الحسي فحسب. فإذا لم نقبل ھذه
الدعاوى جمیعاً بكل معناھا الكانطي، فلن نستطیع الإھابة بما أنجزه كانط في تحطیم كل فلسفة عن

الله.

ومن الأمور المضللة في تاریخ الفلسفة، أن نفصل خط�ا جزئی�ا من الدلیل عن المقدمات الأوسع
والسیاق المنھجي الذي حصلنا فیھ على النتائج. وفضلاً عن ذلك ینبغي أن نحدد المجال التاریخي
للتفنید بكل دقة. ولقد أخذ كانط الحجج التي صاغھا والتي ھاجمھا من أتباع لوك ونیوتن الإنجلیز،
ومن المراجع الفولفیة الشائعة، ومن تعالیمھ المبكرة ھو نفسھ. وھو قد عرض تھافت المنھجین
التجریبي والعقلي في تناول الله، ولكنھ لم یدحض المفاھیم الأخرى للاھوت الطبیعي، ونذكر على
وجھ الخصوص أن وصفھ للعملیة العامة التي یصطنعھا العقل في إثبات وجود الله، لم یشتمل على

الاستدلال التجریبي الوجودي المستمد من الموجودات الحسیة.

وكان تحلیلھ مقصورًا -بصورة حادة- على أنماط الاستدلال المستخدمة في فلسفتي لیبنتس ولوك.
أمده لیبنتس بكیفیة عمل العقل بطریقة لا تجریبیة، على حین أمده لوك وھیوم بالصعوبات التي
تتعرض لھا محاولة البدء بالتجربة الحسیة. بید أن المفھوم العقلي لاستخدام العقل والنظریة
التجریبیة عن التجربة غریبان على حد سواء بالنسبة لنظرة في المعرفة تقوم على إدراكنا للكائنات



الحسیة الموجودة. وقد كان من الضروري لكي یكون فحص كانط للاھوت الطبیعي فحصًا شاملاً
أصیلاً، أن یضع في حسابھ ھذا الصراع في میدان الإبستمولوجیا وفي نتائجھ على إثبات وجود
الله. وكأن النوع الوحید من اللاھوت الطبیعي الذي یحق لھ أن یرجئ حكمھ علیھ ھو ذلك الذي

یقبل مفھوم العقل والتجربة الذي افترضھ نقده.

ویستند تفسیر كانط للمراحل الثلاث في أي دلیل بعدي على وجود الله- إلى نظریتھ في التجربة
وعلى مفھومھ للوجود. وخطوات ھذه العملیة تفرض نفسھا على الذھن الإنساني، لا من خلال أي
ضرورة كامنة في ھذا الذھن نفسھ، أو في وجود الله الخالص، بل على شرط أن یعمل الذھن داخل
إطار النظرة الكانطیة للتجربة والوجود. فما یصفھ إذن ھو الطریقة التي ینبغي أن یتلاءم بھا
الاستدلال البعدي على وجود الله مع مقتضیات ھذه النظرة، لا الطریقة التي ینبغى أن ینمو بھا مثل

ھذا الاستدلال دائمًا. وھكذا یقتصر التحلیل على مجال محدود جد�ا[228].

أما معاییر كانط التجریبیة الأربعة (الزمانیة، والتركیب في الخیال، والاقتصار على الظواھر،
والحضور من خلال العیان الحسي) فھي التي تحدد الموضوعات المدروسة في الفیزیاء
الكلاسیكیة. ولا یلزم عن ذلك أنھا علامات محددة تمیز كل ما یمكن أن نعرفھ تجریبی�ا، أو نستنتجھ
من التجربة. فھي تؤلف المبدأ «التجریبي» الفعال في الفیزیاء النیوتونیة، ولكنھا لیست ھي نفسھا
مبدأ «الخبرة» الفعال في ألفتنا العادیة بالعالم الموجود، وتحلیلنا المیتافیزیقي لھذا العالم[229] ذلك
أن التجربة الإنسانیة واستدلالاتھا السببیة المؤسسة على الوجود لا تقتصر على العوامل المطلوبة
لبناء الموضوع الفیزیائي للمیكانیكا النیوتنیة. ومبدأ كانط التجریبي الرباعي للفروع عبارة عن
قاعدة ذات اتجاه واحد لاختبار صحة التدلیل العلمي. وھو لا یستطیع بطبیعتھ إلا أن یمتد إلى
الموضوعات التي تنتسب فعلاً لعالم البحث الذي یتناولھ الفیزیائي. ومن ثم لا یمكن استخدامھ
للإجابة عن السؤال عما إذا كانت التجربة تحتوي على مضامین علیة تؤدي إلى وجود كائن متمیز
عن عالم الفیزیاء. كما أنھ لا یستطیع أن یقرر شیئاً عمَّ إذا كانت استدلالاتنا التي تبدأ بالعالم

المحسوس ینبغي أن تنتھي أیضًا بھذا العالم وبشروطھ الصوریة الباطنة.

ومن ثم فإن استخدام كانط للمبدأ التجریبي من أجل استبعاد الدلیل البعدي على وجود الله غیر
جائز. وعلى افتراض أن نقطة البدایة موجودة في الأشیاء المحسوسة، فلا یمكن أن نستنتج من ذلك
-بالتطبیق الاستنباطي لھذا المبدأ- أن تلك الأشیاء ھي الأشیاء الوحیدة التي یمكن أن نعرفھا من

التحلیل العلي للتجربة.

وحتى بالنظر إلى نقطة البدایة نفسھا، فإن نزعة كانط الفیزیائیة المتطرفة physicalism، لم
تسمح لھ بإنصاف رؤیتھ الخاصة للجانب الذاتي من الأشیاء موضوع لتجربة، فبعد أن أثبت -من
الناحیة السلبیة- أن المذھب العقل یخطئ دلالة الوجود، استحال علیھ أن یجد في المذھب التجریبي
تفسیرًا إیجابی�ا متكافئاً لواقعھ الخاص. وكما أن ھیوم لم یجد للوجود معنى سوى الاختفاء بالإدراك
الحسي، فكذلك لم یجد لھ كانط معنى سوى الشروط الخاصة بمعرفة الموضوعات في الفیزیاء. ولم
یكن الوجود المحسوس القائم في تجربتنا ھو الذي یھدي رأیھ عن الوجود، بل موضوعیة القضیة
في العلم الفیزیائي، ومن ثم فقد وصف الشروط المعرفیة لوجود الموضوع في الفیزیاء بدلاً من



فعل الوجود للشيء المحسوس. وبسبب إخفاق كانط في إدراك نقطة البدایة المضبوطة في الحجة
الواقعیة من الموجودات المتغیرة المركبة المحسوسة، لم یكن تفسیره للعملیة العامة للدلیل البعدي
غیر قابل للتطبیق على الاستدلال المرتب ترتیباً واقعی�ا. وتنبثق ھذه التفرقة الجذریة بین ھذین
التناولین � منذ بدایة المرحلة الأولى في الدلیل، فھي لم تنتظر المرحلة الثانیة، حیث ظن كانط أن

خلافھ مع اللاھوت الطبیعي قد بدأ.

ولكانط نظرة سیاقیة ونسقیة في الموجود. فالقدرة على التكامل داخل نسق المقتضیات التجریبیة
ھي معیار للوجود القابل لمعرفة. وھذه النظریة تضفي طابعاً لاحسی�ا على رأى لیبنتس في الوجود،
بوصفھ علاقة توافقیة بین الماھیات، وذلك بأن تجعلھا علاقة توافقیة بین العوامل في نسیج المكان
والزمان. وفي الوقت نفسھ یحقق الموقف الكانطي تناول ھیوم للوجود بوصفھ إدراكًا للأفكار
بالموضوعیة العلمیة، فیجعل فعل الإدراك متطابقاً مع شرطي الشمول والضرورة في الحكم
العلمي. وھنا یصبح الوجود المعروف مقولة أو قاعدة للحكم تحدد إدخال الموضوع الظاھري في
السیاق المتناھي الزماني. ونستطیع أن نؤكد موضوعًا ما بوصفھ موجودًا حین یفي بمتطلبات

التجربة، ویؤمن موقعھا السیاقي داخل عالم الظواھر الحسیة.

وأول تعلیق على ھذه النظریة ھو أنھا تفشل في الرد على اعتراض من اعتراضات كانط المبكرة.
ا بالنسبة للمكان والزمان، ووصف بكل فقد ذھب إلى أنھ حتى لو تحدد الموضوع تحدیدًا تام�
خصائصھ الحسیة أو مظاھره، فإنھ یمكن أن یبقى داخل مجال الممكن، ذلك أن السیاق التجریبي
للمكان والزمان لا یضمن لنا أن ھذا الشيء الذي یملك تلك العلاقات یوجد فعلاً. ولا یؤدي ھذا
التناول العلاقي البحت إلى الوجود الذي ىمارس فعل الوجود، بل إلى نقطة معقودة في نسیج من
الشروط العامة للتجربة الممكنة. وبالتالي فإنھا لا تمد جذور إمكانیة التركیبات العلمیة في الأشیاء
المحسوسة الموجودة فعلاً[230]. فھذه «السیاقیة العلمیة» scientific contextualism لا تنقذ
كانط من أن یبدأ وصفھ للدلیل البعدي بفكرة العرضیة، فھو واقف منذ البدایة على أرض مثالیة
بحتة، أو في مجال الممكن. والواقع أن العقل الكانطي لم یمتلك قط الفعل الوجودي للشيء
المحسوس، بل كان أبعد ما یكون في المرحلة الثانیة من البرھان عن القبض على الواقع الموجود.
وھكذا كانت الحجة الوجودیة أمرًا محتومًا، لا بالنسبة للمذھب العقلي فحسب، بل بالنسبة لأي

موقف یبدأ بوصف كانط لموضوع المعرفة ومعیار الوجود المعروف.

والتعلیق الثاني ھو أن استخدام مفھوم كانط عن الوجود كاختبار للدلیل البعدي على وجود الله
عملیة دائریة. فنظرة كانط المقولیة عن الوجود تتلاءم والموضوعات المتناھیة الزمانیة الظاھریة
فحسب. وھذه النظریة -شأن المبدأ التجریبي التي ھي تطبیق لھ- ذات اتجاه واحد تمامًا، ولا تسري
إلا على عالم الموضوعات الفیزیائیة المتجانس، ذلك العالم الذي لا یسمح بأي مضمونات فیما
وراء شروطھ المحددة الخاصة. ولا یثبت الاستخدام النقدي لفكرة الوجود ھذه أن عالمنا لا یحتوي
على مضمونات معروفة وراء ذاتھ، بل یثبت أن دراسة مثل ھذه المضمونات الوجودیة لا یمكن أن
تتم في حدود ھذه الفكرة. والواقع أن كانط قد وضع إطارًا حول نظریتھ في الوجود بحیث تسقط
من حسابھا كل مظاھر الأشیاء الحسیة الموجودة التي تؤدي إلى كائن لازماني، لامتناه، لاظاھري.
وكل ما یثبتھ تطبیقھ للمعیار الوجودي ھو أن الاستدلال الصارم على حقیقة وجود إلھ یستحیل أن



یتم من نقطة بدایة ظاھریة phenomenalist، بل ینبغي أن یبدأ بفعل الوجود المتناھي المركب،
إذا أراد أن یكشف المضمونات العلیة التي تتطلب تأكید وجود فعل الوجود اللامتناھي.

وتستند الخطوتان الأولیان في وصف كانط للدلیل البعدي إلى وجود الله، على نظریتھ عن الموجود
ونظریتھ عن التجربة، على التوالي. ولكنھ لا یحسب حساباً للتحلیل الواقعي للوجود والتجربة،
وبالتالي فإن التفنید الكانطي لا ینسحب على فلسفة عن الله تؤسس استدلالھا على الكشوف الواقعیة.
وھناك نمطان من التدلیل الألوھي ھما اللذان یتأثران وحدھما بالدیالكتیك الكانطي: أحدھما ینشأ عن
المیتافیزیقا العقلیة التي تتناول العالم الموجود والتجریبي على نحو استنباطي، والنمط الآخر یرتكز
على میتافیزیقا تجریبیة ھي التطور الأعلى الوحید للفیزیاء، ومن ثم لا تفطن إلى الفعل المتمیز

للوجود -بوصفھ كذلك- في الأشیاء المحسوسة.

وھكذا كانت الأھداف الرئیسة من حملة كانط على اللاھوت الطبیعي ھي: لیبنتس، وفولف، ولوك،
ومندلسون. على حین زوده العقلیون والمؤلھة الأقل شأناً بالمواد التي یصور بھا نظریاتھ.

 



 (3)
الاستخدام النظري لفكرة الإله

لم یرجئ كانط إعادتھ لبناء مذھب الألوھیة حتى یضع القسم الأخلاقي من فكره، بل بدأ من الفلسفة
النظریة نفسھا. وكان حتى ذلك الحین متفقاً مع ھیوم على استحالة البرھان النظري على وجود الله.
وھذا وحده كافٍ لاستبعاد النزعة الوظیفیة عند العقلیین الذین حسبوا أنھم یستطیعون استغلال
حقیقة الله نفسھا في أغراضھم المذھبیة. بید أن كانط رفض أن یمضي مع ھیوم إلى آخر الشوط في
إنكاره لأي دور نظري، حتى لو كان ھذا الدور لفكرة الله. بل اقترح كانط على النقیض من ذلك
نوعًا مخففاً من مذھب الألوھیة العقلیة تقوم فیھ فكرة الله بوظیفة ھامة للتفكیر النظري، حتى لو

استعصى وجود الله الحقیقي على معرفتنا.

وكان كانط حریصًا -طیلة نقده لاستخدام المیتافیزیقا المتعالیة لفكرة الله بغیة إثبات وجوده- على ألا
یدعي أن فكرة الله متناقضة بطبیعتھا أو مضللة أو خالیة من المعنى. فھو لم یكن یرفض ھذه
الفكرة، بل كان یرفض استخدامھا التركیبي بواسطة العقل الخالص. ولھذا الفكرة -كما لغیرھا من
أفكار العقل الخالص الأخرى- معنى منطقي أساسي خاص بھا یستطیع أن یحسن من مستوى
تفكیرنا، حتى وإن استحال علیھا أن تعطینا أي معرفة موضوعیة. والحق، أن ھذه الفكرة تعبر عن
التوحید الأعلى للفكر حول مبدأ لامشروط، بحیث أطلق علیھا بحق أنھا المثل الأعلى للعقل
الخالص. والاستخدام التنظیمي لھذا المثل الأعلى -كشيء مساعد لتفكیرنا- أمر مشروع، وھو

یؤلف مرحلة ھامة في میتافیزیقا كانط الترنسندنتالیة (الصوریة).

أما من حیث استخدام فكرة الله استخدامًا تنظیمی�ا، فإن غرضھ السلبي ھو الحیلولة دون إجراء
بعض استدلالات الباطلة، وغرضھ الإیجابي ھو المساعدة على ضم معرفتنا العلمیة في نسق واحد.
ویضرب كانط في كتابھ «نقد العقل الخالص» ثلاثة أمثلة على الاستخدام الوظیفي لفكرة الله في
الفلسفة النظریة، وتتعلق ھذه الأمثلة بالتفرقة بین الظواھر والأشیاء في ذاتھا وبطبیعة الحدس

الإنساني وبالتوسع المنھجي في المعرفة.

ومع أن العقل لا یستطیع أن یعرف شیئاً من الوجھة النظریة عن الأشیاء في ذاتھا، إلا أنھ یستطیع
على الأقل أن یفكر تفكیرًا متسقاً عن معناھا المنطقي بوصفھ شیئاً یتعالى على الظواھر المحسوسة.
وھذا المعنى یتضمن التصورات النومینیة (أي المتعلقة بالأشیاء في ذاتھا)، وھي تصورات فارغة
ا. فلھذه التصورات إذا قسناھا بمقیاس المعرفة الموضوعیة، ولكنھا تخدم مع ذلك غرضًا ھام�
وظیفة محددة؛ لأنھا تحول دون تطبیق الشروط المتحكمة في عالم الظواھر على عالم الأشیاء في
ذاتھا. وحین یراودنا الإغراء بأن نعمم تعمیمًا لا مسوغ لھ، فنقول -على سبیل المثال- إن كل شيء
في مكان ما، وفي زمان ما- فإن فكرة الله تحذرنا من تطبیق صورتي الزمان والمكان والمنتمیین

إلى حساسیتنا على الأشیاء في ذاتھا.



وحین تتناطح النزعتان الطبیعیة والألوھیة حول الحاجة إلى كائن متعال، تذكرنا فكرة الله بتلك
التفرقة الحاسمة بین الجانبین الظاھرى والنومینالي للأشیاء[231].

فھي تحذر النزعة الطبیعیة من استنتاج لاوجود الله؛ لأن واقعھ النومینالي غیر متضمن داخل
الظواھر الحسیة، وھي في نفس الوقت تنبھ المذھب الألوھي حتى لا یحاول إقامة أي برھان على
ىوجود الله على دراسة الظواھر الحسیة نفسھا. أما البدیھیة القائلة «بأن الأشیاء التي توجد فوقنا لا
تعني شیئاً بالنسبة لنا، (quae supra nos inhil ad nos) فلا یمكن تعمیمھا إلى ما وراء
مجال البحث العلمي، حیث تعني أن مثل ھذه الأشیاء غیر قابلة لمعرفتنا. أما فیما یتعلق بالمعرفة
البرھانیة، فمن البدیھي أیضًا أنھ لا وجود لمعرفة صارمة بالوقائع العالیة على الحس
(noumenorum non datur scientia) وھكذا یمكن أن تعد فكرة الله في دورھا السلبي
بوصفھا تصورًا حدی�ا limit-concept إحدى الأدوات الرئیسة للإبقاء على التفرقة الصارمة بین
الظواھر الحسیة والأشیاء- في ذاتھا المعقولة، وكذلك في إلغاء النقائض والاستدلالات الزائفة

الناجمة عن انتھاك تلك التفرقة.

ولا یستطیع كانط أن یشید دعواه الأساسیة عن العیان الحسي الإنساني دون الإھابة المستمرة
بالتصور الحدي للذھن الإلھي. فھو یتطلب سلسلة من المتقابلات الاستراتیجیة مع الفكرة النومینیة
عن الطریقة الإلھیة في الفھم؛ لكي یحدد الحاجة إلى الحدس الإنساني وطبیعتھ، إذ یتصور أن
قة للأشیاء في العالم الواقعي. للذھن الإنساني حدسًا خلاقاً، ما دامت أشكالھ ھي المبادئ الخلاَّ
ویسمي كانط ھذا الحدس باسم «الحدس الذھني» ویستنتج منھ أنھ لا وجود لحدس ذھني إلا حدس
الذھن الإلھي؛ لأن الذھن المتناھي لا یمكن أن یكون خالقاً لوجود الأشیاء الواقعي. وھذا یمكنھ من
استنتاج أن الذھن الإنساني لاحدسي تمامًا، وأن أشكالھ فارغة، أو لاموضوعیة في ذاتھا. ولما كان
الحدس الإلھي فعالاً ذھنی�ا تمامًا. فیلزم عن ذلك أن الحدس الإنساني متلق وحسي تمامًا. فالإنسان لا
یتمتع إلا بالحدس الحسي، وھذا الحدس لا ینقل إلیھ أي مضمون ذھني متمیز. وأشكال الفكر
مستمدة من عملیات الذھن، ولكنھا ینبغي أن تلابس الحدس الحسي لكي تعطي معرفة بالظواھر.
وفي ھذه النظریة عن الحدس الحسي التي تحصر العقل في الموضوعات الحسیة تكمن النتیجة

القائلة بأن المیتافیزیقا ومعرفة الله تتجاوزان قدرة الإنسان.

ومع أن كانط یزعم أنھ یستخدم الذھن الإلھي استخدامًا إشكالی�ا problematic بوصفھ تصورًا
حدی�ا، إلا أنھ یجنح نحو نمط عقلي من الاستنباط في ھذا المثل.

ذلك أن فكرة الذھن الإلھي تتخذ بین یدیھ صورة متعینة إیجابیة تسمح لھ بأن یقیم تضادًا حقیقی�ا
یتألف من قطبین ھما الطرائق الإلھیة والإنسانیة في الفھم. فھو بتصویره لاقتناعھ اللا فلسفي
بالطابع الخلاق للأفكار الإلھیة النموذجیة، وبقصره للحدس الذھني على الحدس الإلھي الخلاق
یستبعد مقدمًا، وعلى نحو فعال، كل حدس ذھني إنساني. وھذا الدلیل الأولي، بدلاً من البحث
المباشر في كیفیة تعاون الذھن البشري مع الإحساس، ھو الذي یحدد النظریة الكانطیة في الحدس
ق، ومعتمد الحسي. غیر أن كانط یستطیع -حتى بھذا المنھج- أن یثبت أن الذھن البشري غیر خلاَّ
على الإحساس، وأنھ لیس ممنوعًا تمامًا من إدراك مبادئ وجود الأشیاء الحسیة الموجودة.



وتوصف حالة الإدراك الإنسانیة أصدق وصف حین نقول عنھا إنھا تكامل الحدس الحسي مع ذھنھ
ھو في الوقت نفسھ حدسي ومعتمد على الحواس في فعلھ الأساسي للمعرفة.

وھذا مثل أخیر تؤدي فیھ فكرة الله خدمة ھامة، وأعني بھ نظریة البحث العلمي نفسھا.

«إن الاھتمام (النظري) للعقل یجعل من الضروري النظر إلى كل نظام في العالم (وكأنھ) نشأ
لغرض یھدف إلیھ عقل أسمى. ومثل ھذا المبدأ یفتح أمام عقلنا -كما نستخدمھ في میدان التجربة-
آفاقاً جدیدةً فیما یتعلق بكیفیة ارتباط أشیاء العالم وفقاً للقوانین الغائیة، وبذلك یمكنھ من الوصول

إلى أعظم وحدة نسقیة لھا.

وعلى ھذا یستطیع افتراض عقل أسمى بوصفھ العلة الوحیدة للكون- وإن یكن ذلك الافتراض في
مجال الفكرة وحدھا- ینفع العقل دائمًا، دون أن یضیره قط»[232].

ویصف كانط ھذا الاستخدام لفكرة الله بأنھ وھم ضروري ونافع. وبوصفھ عنصرًا من الإیمان
الطبیعي العقائدي في مذھب الألوھیة، فإنھ یعطي لرجل العلم ثقة في معقولیة ووحدة العالم الذي
یبحث فیھ. كما یحثھ أیضًا في السعي وراء نظریات أكثر اكتمالاً، ووحدة عن الكون، حین یضع
نصب عینیھ المثل الأعلى للحظة التي یفترض وجودھا في ذھن الخالق. وعلى ھذا النحو تقدم فكرة
الله نوعًا من الرمز المتجسد للھدف الذي ینشده العالم وھو نظریة موحدة شاملة. وھكذا یمكن أن
تستخدم ھذه الفكرة استخدامًا صحیحًا لتشجیع الجھود على تحسین تفسیراتنا العلمیة للطبیعة. فنحن
لا نستخدم فكرة الله استخدامًا رمزی�ا لكي نقرر أي شيء عن وجود الله نفسھ، بل نستخدمھا كمھماز
لبحوثنا العلمیة التي تتطلب اعتقادًا مساعدًا بوحدة العالم موضوع البحث. ھذا ھو الاستخدام

التنظیمي الوحید الصحیح الذي یمكن أن نستخدم بھ فكرة الله في المجال النظري.

ویلاحظ كانط في «مقدمة لكل میتافیزیقا مستقبلة» (1783) أن استخدامھ المنھجي التنظیمي لفكرة
الله في دراسة الطبیعة ھو إحدى الوسائل لتمییز مذھبھ في الألوھیة عن الموقفین المتطرفین اللذین
تتخذھما النزعة الوظیفیة العقلیة وتحیید ھیوم للإلھ. فھو یسلك طریقاً وسطًا بین ادعاء المذھب
العقلي بأنھ یملك معرفة صارمة بالواقع الإلھي كمبدأ لدراسة الطبیعة، وبین ألوھیة ھیوم العقیمة.
وكانط یدحض أي معرفة بالصفات الإلھیة في وجودھا الخاص، ومع ذلك فإنھ یجد دورًا مشروعًا
لفكرة الله بوصفھ حاكمًا عاقلاً خیرًا عادلاً للكون المادي. وتستطیع فكرة صفات الله المیتافیزیقیة
والأخلاقیة أن تؤدي في الفلسفة النظریة وظیفةً تنظیمیةً رمزیةً تشبیھیةً في التنسیق المتزاید
لمعرفتنا بالظواھر المحسوسة وقوانینھا. غیر أن أھمیة ھذه الفكرة النظریة عن العقل الإلھي،
والعدالة الإلھیة، والفعل السببي الإلھي، باطنة تمامًا في إشارتھا إلى دراستنا للموضوعات

التجریبیة، ولا تبرز شیئاً فیما یتعلق بوجود الله الخاص.

ویشیر كانط إلى نظریتھ عن الدلالة الباطنة النظریة لفكرة الله على أنھا «نزعة تشبیھیة
(رمزیة)»، معارضة لأي دعوى دجماطیة أو مانحة للمعرفة- لھذه الفكرة[233]. وأخیرًا، تجد
فكرة الله تبریرھا داخل سیاق المعرفة النظریة بسبب ما تكشف عنھ فیما یتعلق بشروط بحثنا
الإنساني في العالم المحسوس. وحاجتنا إلى استخدام فكرة صانع عاقل عادل للكون تلقي ضوءًا



رمزی�ا على طبیعة عقلنا ومتطلباتھ الصوریة لاكتساب معرفة الظواھر، وھذه ھي الوظیفة التمثیلیة
لفكرة الله النظریة.

وھذه المماثلة الكانطیة تتنافى مع النوع الفعال في میتافیزیقا واقعیة. فالمذھب الواقعي یقیم المماثلة
أساسًا على العلاقة العلیة بین الموجودات، ومن ثم یستخدم مماثلة علیة للاستدلال الوجودي على
الله. ولكن كانط ینظر إلى المماثلة بوصفھا «بدیلاً» عن العلیة؛ فھي تحتل مكان العلیة في الحالات
التي لا تستطیع فیھا ھذه الأخیرة أداء وظیفتھا. وعلى ھذا النحو كان استخدامھ للمماثلة لا علی�ا في
أساسھ، وإنما یھدف إلى تیسیر تفكیرنا الرمزي لا إلى الحصول على معرفة استدلالیة بموجود
آخر. والدور التمثیلي لفكرة الله لا یؤدي بنا إلى معرفة استدلالیة عن الكائن الإلھي. كل ما في
الأمر أنھ یمدنا بالشرط العقلي لزیادة معرفتنا بالعالم الطبیعي. ولیس للماثلة المنفصلة عن الأساس
السببي سوى أھمیة رمزیة في المسائل النظریة بحیث یسمح لنا بالنفاذ إلى بنیة الذاتیة الإنسانیة

أكثر مما یسمح لنا بالنفاذ إلى الفعل الوجودي الخاص بكینونة الله.



 (4)
الله والأخلاق�ة

یحاول كانط في فلسفتھ الأخلاقیة التي یحتویھا كتابھ «نقد العقل العلمي» أن یسترد وجود الله
الحقیقي في مظاھر الأخلاقیة على الأقل. ومن ھذا الموقع، یمكن إضفاء معنى جدید دقیق للعبارة
التي تتردد كثیرًا من أنھ «وجد من الضروري إنكار المعرفة؛ لكي یفسح مكاناً للإیمان»[234].
فإذا أخذت كلمة «معرفة» بالمعنى الكانطي الخاص الذي یقصد الفھم العلمي للموضوعات
الظاھریة وقوانینھا، كان من المفید لمذھب الألوھیة أن ینكر إمكان معرفتنا با�؛ ذلك لأن الله القابل
للمعرفة یصبح في ھذه الحالة ظاھرًا محسوسًا بدلاً من أن یكون الأساس المعقول الأعلى للوجود،
ا سببی�ا، وموضوعًا مشروطًا محددًا بدلاً من أن وحادثاً متعیناً معلولاً بدلاً من أن یكون مبدأً حر�
یكون ذلك الحاكم العادل اللامتناھي في حكمتھ. وبینما یعتقد أوغسطین وتوما الأكویني أن الله لا
یمكن أن یكون كذلك إذا «أدركناه»، یدخل كانط تعدیلاً على موقفھما فیقول: إنھ لن یكون الله إذا
استطعنا «معرفتھ» على نحو صارم. وللمحافظة على علو الله في وجھ مفھومھ الخاص في تناھي
عملیة المعرفة وظاھریتھا، ینبغي لكانط إنكار أن الله قابل للمعرفة، ومن ثم ینبغي علیھ أن یھیب

بنوع طبیعي من الإیمان بوصفھ الرابطة الإدراكیة بین الله والإنسان.

ویضع كانط مكان التقسیم الثنائي المعھود بین المعرفة والظن تقسیمًا ثلاثی�ا لأنواع الإدراك ھي:
المعرفة والظن والاعتقاد.

«الظن ھو تمسكنا بحكم ما تمسكًا غیر كاف عن وعي، لا من الناحیة الموضوعیة فحسب، بل من
الناحیة الذاتیة أیضًا. فإذا كان تمسكنا بالحكم كافیاً من الناحیة الذاتیة وحدھا، ولكنھ غیر كاف من
الناحیة الموضوعیة في الوقت نفسھ، كان لدینا ما نسمیھ بالاعتقاد. وأخیرًا حین یكون تمسكنا

بشيء ما على أنھ صادق كافیاً من الناحیة الذاتیة والموضوعیة، فھذه ھي المعرفة»[235].

والاعتقاد الطبیعي في الله أفضل تأسیسًا من الظن، وإن یكن في مرتبة أقل من المعرفة. ونحن نجد
موقف الاعتقاد في الفلسفة النظریة والعملیة على السواء. ففي المجال النظري یقتضي الأمر
اعتقادًا مذھبی�ا في الله لكي تعمل فكرة الله -على نحو تنظیمي- من أجل توحید فعال لمعرفتنا. فأنا
أسلم بوجود الله على سبیل الاعتقاد المذھبي، لكي أستخدم فكرة عقل منظم استخدامًا فعالاً في
دراستي لنظام الطبیعة، غیر أن أعلى درجات موقف الاعتقاد. نجدھا في المجال العملي. فإذا كان
الاعتقاد النظري في الله غیر مستقر أساسًا، فإن الاعتقاد الأخلاقي فیھ یقیني لا یتزعزع، على
الرغم من الافتقار إلى البینة الموضوعیة المفحمة. والفاعل الأخلاقي الحصیف یدرك أن الحجج
ا كاملاً دون النظریة تعجز عن دحض وجود الله، وأن الحیاة الأخلاقیة لا یمكن أن تنمو نمو�

الاعتقاد العملي في الله.



ومن الممكن التعبیر عن الاعتقاد العقلي الأخلاقي في الله تعبیرًا مجازی�ا كوسیلة لتوجیھ الإنسان في
موقفھ من الواقع الحسي. ومع أن البینة الموضوعیة التي تحدد تصدیق الإنسان لھذا الواقع فوق
الحسي غیر موجودة. إلا أن من الممكن العثور على مبدأ ذاتي. والوسیلة الذاتىة لتحدید التصدیق
ھي «حاجة من حاجات العقل» من حیث ھو كذلك، كما أن الاعتقاد في الله یرتكز على مثل ھذه
الحاجة. ومھما یكن من أمر، فقد كان كانط حریصًا على فصل أساس التصدیق ھذا عن مجرد
«العاطفة المسرفة» sentimentalism أو تضخیم المشاعر الخاصة، مما قد ینشأ مثلاً عن
قراءة اعترافات روسو بالإیمان الدیني. فالعقل نفسھ لا یشعر، ولكنھ ینتج الشعور الأخلاقي بعد أن
یدرك نقصًا معیناً أو احتیاجًا داخل نفسھ[236]. وھذه الحاجة نفسھا تنشأ عن القانون الأخلاقي،
وبالتالي عن العقل بوصفھ خاضعاً لأساس كلي صارم في المجال العملي. فالاعتقاد في الله لا ینبع
عن نزوة خاصة، أو باعث انفعال في الفرد، بل عن حاجة كلیة كامنة في العقل العلمي بطبیعتھ من
حیث ھو خاضع للقانون الأخلاقي. ومن ثم كان كانط یشیر إلى ھذا التصدیق على أنھ اعتقاد
عقلي؛ لكي یؤكد أساسھ في مطالب القانون الأخلاقي والعقل العملي. وحاول أیضًا أن یتجنب
الطرف الآخر الذي یمثلھ ف.ه. جاكوبي F.H. Jacobi الذي وحد بین الاعتقاد العقلي وبین

العیان العقلي المباشر �.

فالاعتقاد الكانطي یبقى غیر كاف من الناحیة الموضوعیة، ولھذا لا یستطیع أن یمنحنا قط معرفة
محددة أو رؤیة � في ذاتھ.

ولقد وصف كانط الإیمان العقلي الأخلاقي في الله بأنھ مصادرة من مصادرات العقل العلمي.
بالإضافة إلى مصادرتین أخریین: ھما الحریة والخلود. وھذا الإیمان بوصفھ مصادرة یزید عن
مجرد كونھ افتراضًا، ویقل عن مجرد كونھ مبدأً للأخلاقیة. ففي حیاتنا الأخلاقیة لا یتمثل لنا وجود
الله بوصفھ اختیارًا ممكناً، بل ینبغي التسلیم بھ. ومع ذلك لا تستند الأخلاقیة إلى الاعتقاد في الله
بوصفھ أساسھا الخاص، أو مبدأھا المحرك؛ ذلك أن الأخلاقیة الكانطیة قائمة بذاتھا، أي تستمد
أساسھا من نفسھا. ویؤلف الاعتقاد الأخلاقي في الله لاھوتاً أخلاقی�ا، أعني لاھوتاً یعترف بالحاجة
إلى الله في الحیاة الأخلاقیة[237]. واللاھوت الأخلاقي ینتقد رأي ھیوم القائل بأن الاعتقاد في الله
نظري صرف، وینبغي أن نعزلھ عن سلوكنا. والعكس ھو الصحیح، فالاعتقاد النظري في الله
ناقص، على حین أن الاعتقاد الأخلاقي فیھ متین، ولا غنى عنھ للوجود العملي، ومع ذلك فقد كان
كانط معارضًا لأي أخلاق لاھوتیة، ویقصد بھا أي محاولة لإقامة الأخلاق على وجود الله، والنظر
إلى الله بوصفھ أساس الإلزام، ومصدر الباعث على الفعل الأخلاقي. الله مصادرة من مصادرات
الأخلاقیة، ولكنھ لیس أساسھا المحدد لھا؛ إذ إن أساس الأخلاقیة مستقر في العقل العملي نفسھ،

على حین أننا نسلم بوجود الله بسبب حاجة تنشأ عن القانون الأخلاقي المستقل.

ومن الممكن الآن تحدید نزعة كانط الوظیفیة الأخلاقیة بالإشارة إلى تلك الجوانب من الاعتقاد
الأخلاقي في الله. وفكرة الله، لا الواقع الإلھي نفسھ، ھي التي تؤدي في المجال النظري وظیفة
منھجیة. أما في مجال الأخلاقیة فیعھد بدور وظیفي إلى الإلھ في وجوده الخاص، أو على الأقل
إلى الجوانب الأخلاقیة من طبیعتھ. وھاتان المرحلتان في «الألوھیة الوظیفیة» عند كانط لا



ترتبطان ارتباط الأساس وما فوقھ من بناء؛ لأنھ لا وجود في الفكر النظري لمعرفة أكیدة بوجود
الله. ویقوم الاعتقاد الأخلاقي في الله بأكملھ على مقتضیات القانون الأخلاقي كما یعبر عنھ العقل

العملي بوصفھ حاجة تتطلع إلى اقتناع بوجود الله، حتى مع غیاب البرھان النظري.

وھذا الاعتقاد مثل على النزعة الوظیفیة الأخلاقیة؛ لأن التصدیق بوجود الله أمر تحدده حاجة
الإنسان الأخلاقیة ویخضع لتحقیقھا. صحیح أن الإیمان العقلي با� یؤكد حقیقة الله ذاتھ، ولكن من
أجل المحافظة على اتساق المثل الأعلى الأخلاقي وحقیقتھ. وربما كان استخدام اسبینوزا ولیبنتس
النظري للإلھ أقل من حیث النزعة الوظیفیة من استخدام كانط العلمي لھ. وفي إشارة كانط إلى
أخلاقھ على أنھا لاھوت أخلاقي لتمییزھا عن الأخلاق اللاھوتیة- یؤكد أن الله یعرف من أجل

الأخلاقیة، وأن الحیاة الأخلاقیة لا تقوم على الاعتراف بأي التزام نحو الله.

ثمة سببان بارزان لإحجام كانط عن إقامة نظریتھ في الأخلاق على نظریة مستقلة في الله. فمثل
ھذا المشروع لا یمكن إلا أن یفسد المذھب الكانطي إذا لا مكان فیھ لأي معرفة نظریة با�. فبعد
أن قضى كانط على اللاھوت الطبیعي، لا یعترف بأي تعلیم نظري یمكن أن یتخذ أساسًا مستقلا�

لتحدید التزام الإنسان الأخلاقي.

وفضلاً عن ذلك فما برح كانط یتذكر الطریقة التي كان الكتَّاب من أصحاب مذھب التقوى
Pietists یھیبون فیھا با�، بمعنى تأسیس القانون الأخلاقي على أوامر الإرادة الإلھیة، كما
تعرف من خلال الوحي والعقل، وھذا أمر لا یقبلھ كانط على الإطلاق؛ لأنھ یرد مضمون الوحي
إلى العقل العملي من ناحیة، ولأنھ ینكر أن تكون لنا بصیرة نظریة بما یأمر بھ الله من ناحیة
أخرى. وإذا كان عقلنا الأخلاقي العملي یحتوي حق�ا على مضمون الوحي، فالأخلاقیة ھي إذن التي
ینبغي لھا تقدیم أساس الاعتقاد في الله، لا العكس، وإلا فإن كانط یخشى أن یحاول الأخلاقي أن
یقرأ في مشیئة الله عواطفھ الأنانیة الخاصة؛ لكي یضفي علیھا من بعد تقدیسًا مطلقاً. وعلى أي
حال، فإن ما تفتقر إلیھ معالجة كانط للمشكلة ھو تحلیل الأسالیب التي یصطنعھا اللاإرادي
nonvoluntarist في تأسیس الإلزام الأخلاقي على علاقة الإنسان با�. فحین ننظر إلى الله

بوصفھ خالقاً والغایة الأخیرة أو خیر الإنسان، لا نستطیع ادعاء أي معرفة بقرارات الله الخاصة.

أما الحاجة الأخلاقیة التي نشعر بھا للتسلیم بوجود الله، فیمكن إثباتھا على نحو مباشر، أو غیر
مباشر[238]. ومنھج كانط غیر المباشر ھو أن یشیر إلى صلتھا بمصادرة أخرى ھي مصادرة
الخلود، وبالتالي إلى صلتھا -عن طریق الوساطة- بالقانون الأخلاقي. فلا بد أن نؤمن بالخلود؛ لأن
القانون الأخلاقي یتطلب منا أن نصبح مقدسین، أو أن نجعل إرادتنا مطابقة تمامًا للقانون نفسھ.
وعلى ذلك ینبغي للإنسان أن یتمتع بالخلود، أو بإمكان التقدم الذي لا حد لھ صوب التطابق الكامل
بین إرادتھ وبین القانون الأخلاقي. ومع ذلك فإن كل مرحلة متمیزة من مراحل ذلك التقدم في
الحیاة المقبلة سیكون موسومًا بنوع من عدم التطابق أو من نقص في التوافق التام مع المعیار
الأخلاقي. وسیخلو القانون الأخلاقي والخلود من كل معنى إن لم یكن ثمة كائن عاقل موجودًا حق�ا
یمكن أن تتجمع في رؤیتھ اللامتناھیة جمیع مراحل كفاح الإنسان في تطلعھ إلى القداسة. فلا
مندوحة عن وجود الله لكي یضمن لنا على الأقل قدرتنا على جعل إرادتنا متطابقة تمام التطابق مع



القانون الأخلاقي، وبذلك نحقق القداسة. وھذا الجانب من وظیفة الله الأخلاقیة یھدف إلى أن یجمع
في صعید واحد جھودنا الأخلاقیة المبعثرة، وأن یسد الفجوة القائمة بین النیة وتحقیق الإرادة

الخیرة.

وثمة رابطة مباشرة أیضًا بین القانون الأخلاقي والاعتقاد في الله. فالقانون الأخلاقي -من حیث
قوتھ الإجباریة- یؤسس نفسھ بنفسھ. ولكنھ مع ذلك یوجھ الإرادة بسلطة لا مشروطة نحو موضوع
محدد ھو: الخیر الأسمى. ومع أننا لا نستطیع أن نعد بلوغ ھذا الخیر دافعاً إلى الفعل الأخلاقي، إلا
أننا خلیقون بأن نتوقع توقعاً أخلاقی�ا إمكان تحقیق ھذا الخیر الأسمى، أو النظر على أنھ موضوع
ممكن من الناحیة العلمیة. ولا ینكر كانط أن الإنسان مسوق بطبعھ إلى البحث عن غایة حقیقیة
وراء القانون الأخلاقي نفسھ. وأی�ا كان الأمر، فإن تحلیل مقومات الفعل الأخلاقي في ھذا
الموضوع یثیر شك�ا؛ ذلك أن الخیر الأسمى یتألف من فضیلة أخلاقیة، أو من استحقاق للسعادة ھو
الشطر الرئیس من ھذا الخیر الأسمى، وسعادة فعلیة تتناسب مع الفضیلة. غیر أن السعادة تتوقف
على انسجام مجرى الحوادث الطبیعیة مع الإرادة الأخلاقیة. ولسنا نحن الذین خلقنا الطبیعة، ومن

ثم لا نستطیع أن نضمن لأنفسنا ھذا الانسجام، بلھ أن نضمنھ متناسباً تناسباً دقیقاً مع فضیلتنا.

«لیس الكائن الفاعل العاقل في العالم ھو في الوقت نفسھ علة العالم والطبیعة نفسھا. ومن ثم لا
وجود في القانون الأخلاقي لأدنى أساس لصلة ضروریة من الأخلاقیة وسعادة تتناسب معھا لكائن
ینتمي للعلم كجزء منھ، وبالتالي یكون معتمدًا علیھ... فإذا كان الخیر الأسمى مستحیلاً وفقاً للقواعد
العملیة، فلا بد أن یكون القانون الأخلاقي الذي یطالب بالسعي إلیھ قانوناً خیالی�ا متجھًا إلى غایات

خیالیة خاویة، وبالتالي زائفة بطبیعتھا»[239].

وھنا تنشأ حاجة آمرة، من جانب العقل، إلى البحث فیما وراء القانون الأخلاقي والسعادة عن
الوجود الحقیقي لكائن لا نھایة لحكمتھ وقدرتھ وعدلھ.... كائن یستطیع أن یكفل الانسجام النھائي
بین الطبیعة والفضیلة. وعلى ھذا فلیس الاعتقاد في وجود الله اختیارًا، بل ھو مصادرة ضروریة
مطلقة یضعھا كل من یدرك سطوة الإلزام الأخلاقي والحاجة الملحة التي یولدھا في نفوسنا.
وترغمنا حقائق الحریة الحقیقیة والقانون الأخلاقي اللامشروط -بطریقة عقلانیة- على تصدیق

المؤمن بحقیقة الله- الحاكم العادل القادر قدرة شاملة- على الطبیعة وعلى العالم الأخلاقي.

وقد أحس كانط بعد أن عرض لمسألة الاعتقاد العقلي في الله، أن من المستحسن الإشارة إلى ما في
ھذه الحجة من قصور. وكان غرضھ ھو استبعاد موقفین لا یتفق معھما: مذھب الألوھیة الطبیعیة
في عصر التنویر، والنزعة المثالیة المطلقة. فقد استخدم بعض المؤلھة الحجة الأخلاقیة لإثبات
وجود الله على أنھ حقیقة نظریة، أما كانط، فقد بین أنھا تؤدي إلى اعتقاد أخلاقي، لا إلى معرفة في
المجال النظري. وفضلاً عن ذلك، كان فشتھ والزعماء المثالیون الجدد یحاولون أیضًا تسخیر
الحجة الأخلاقیة لغایات نظریة منھجیة. أما كانط فقد أحاط حجتھ الأخلاقیة بتحفظات حادة، وبذلك

تشكك في صحة الجھود التي تبذلھا المثالیة الجدیدة في ألمانیا في ھذا المضمار.



«والآن فإن ھذا النظام الأخلاقي حجة لإثبات وجود الله بوصفھ كائناً أخلاقی�ا متكافئاً مع عقل
الإنسان من حیث ھو عقل أخلاقي- عملي، أعني من أجل قبولھ، والعثور على نظریة لما فوق
الحسي، من حیث ھي انتقال علمي- دجماطي فحسب إلى ما فوق الحسي. ومن ثم فإنھ لیس حق�ا
دلیلاً على وجوده ببساطة، بل من وجھ معین فحسب. أعني من حیث الھدف الذي فرضھ الإنسان
الأخلاقي، والذي ینبغي لھ أن یفرضھ. وبالتالي یمكن أن نعد الحجة الأخلاقیة وفقاً للإنسان، فھي
صحیحة بالنسبة للناس بوصفھم طبائع عاقلة حجة وفقاً للإنسان، فھي صحیحة بالنسبة للناس
بوصفھم طبائع عاقلة بوجھ عام، لا من أجل الطریقة العارضة التي یتخذھا ھذا الرجل أو ذاك في
التفكیر. ولا بد من التمییز بینھا وبین الحجة النظریة الدجماطیة (الحجة وفقاً للحقیقة النظریة) التي

تؤكد أمورًا تتجاوز ما یستطیع الإنسان أن یعرفھ حق�ا»[240].

لیس من الممكن إذن إقامة مذھب نظري مطلق على أساس تصدیقنا الأخلاقي بوجود الله، مادام
أصلھ وھدفھ یقعان في المجال الأخلاقي للضمیر الإنساني والقانون الأخلاقي.

وقد كرس كانط ملحقاً طویلاً في كتابھ «نقد الحكم»(1790) لكي یحدد من مجال الحجة الأخلاقیة
تحدیدًا صارمًا. فینبغي لنا أن نسلم «بأن مثل ھذه الحجة لا تثبت وجود الله إلا بقدر ما یكفي
لمصیرنا الأخلاقي فحسب، أعني من وجھة نظر علمیة، والتأمل النظري لا یكشف ھا ھنا عن
قوتھا بأي حال من الأحوال، ولا یوسع بواسطتھا دائرة مجالھ». الحجة المستمدة من المجال
الفیزیائي ھي وحدھا التي تقوم بھذا التوسع، غیر أن مثل ھذا التدلیل لا یستطیع أن یبین في تعین
كاف أن مصدر الغائیة والنظام ھو عقل الله الأسمى اللامحدود. وللبرھان القائم على حاجتنا
الأخلاقیة دلالة قطعیة كلیة؛ لأنھ یؤدي إلى الاعتقاد العقلي في حقیقة الله الخاصة لا إلى مجرد
ا. غیر أن ھذه الدلالة القطعیة أخلاقیة ولا میتافیزیقیة صرف؛ لأنھا فكرة الله بوصفھا إقناعًا خاص�
مسألة اعتقاد، ولیست مسألة معرفة نظریة بأي حال من الأحوال. وحین یقول الرجل الصالح:
«أرید أن یكون ثمة إلھ»، فإن إرادتھ الذاتیة ھذه تصلح للأغراض الذاتیة فحسب، ولا تستطیع أن
تساند مذھباً كونی�ا. وھنا بالضبط نقطة الخلاف بین ألوھیة كانط الأخلاقیة- الوظیفیة، وبین مثالیة
لاحقیھ المطلقة في الفلسفة الألمانیة. فقد قلبوا مصادرتھ الأخلاقیة على وجود الله إلى حقیقة نظریة

أولیة عن المطلق وعن تولیده للكون.

ویعتقد كانط أن المسیحیة قد قدمت الحل للمشكلة الرئیسة التي تركھا فلاسفة الأخلاق الیونانیین
دون حل: مشكلة الخیر الأسمى للإنسان. فقد كان الأبیقوریون على صواب حین نظروا إلى
السعادة على أنھا ركن من أركان الخیر الأسمى، ولكنھم جانبوا الصواب حین جعلوا منھا الدافع
الأسمى والنھایة. ورأى الرواقیون في الفضیلة الشطر الرئیس من الخیر الأسمى، ولكنھم بالغوا في
قدرة الإنسان على تحقیق الفضیلة وبلوغ السعادة داخل إطار الطبیعة. وجاء المفھوم المسیحي
لملكوت الله، فكان ھو وحده الذي جمع بین الفضیلة والسعادة جمعاً صحیحًا، إذ جمع بین الخضوع
التام للقانون وبین الاعتماد على عدالة الله ورحمتھ. وقد أرجع كانط إخفاق الأخلاقیین الإغریق
بصراحة إلى أنھم «جعلوا من قاعدة استخدام الإرادة الإنسانیة لحریتھا الأساس الوحید الكافي بذاتھ
لإمكانیة خیرھا الأسمى، معتقدین أنھم لا یحتاجون إلى وجود الله لتحقیق ھذا الغرض»[241].



وإلى ھذا الحد كان ینبغي أن یخفف التأكید الكانطي على الإرادة الأخلاقیة المستقلة بواسطة
مصادر الألوھیة من حیث ھي مطلوبة لتحقیق الھدف من كل نزوع أخلاقي، حتى ولو لم تكن ھذ

الباعثة على ھذا النزوع.

أما في تفسیره الخاص لملكوت الله، وللعقائد المسیحیة الأخرى، مثل السقوط والفداء، فقد قدم كانط
تأویلاً أخلاقی�ا ذا صبغة طبیعیة. ففي بحثھ عن «الدین داخل حدود العقل وحده» (1793) لم
یعترف بوحي متمیز عالٍ على الطبیعة، ولكنھ ساوى بین المسحیة وبین دین العقل العملي
الخالص. والدین في نظره- وجھ من أوجھ الأخلاقیة، وطریقة للنظر إلى واجبتنا الأخلاقیة وكأنھا
وصایا إلھیة. وما أسھم بھ الدین لھذه الأخلاق ھو الأمل في إمكان تحقیق السعادة. ولم یكن كانط
یرى في العقائد المسیحیة أكثر من رموز مؤثرة، أو أساطیر وجودیة تعمل على تشجیع الفاعل
الأخلاقي على مواصلة جھاده ضد الدوافع الحسیة وعلى التمسك بإخلاصھ للمثل الأعلى للقداسة

الأخلاقیة.

وقد كان لرفض كانط للاھوت الطبیعي النظري تأثیر عمیق في مفھومھ عن الله والأخلاقیة. فإذا
ربطنا بین ھذا المفھوم وبین النقیضة العملیة القائمة بین الفضیلة والسعادة، كان لزامًا علیھ أن
یصل إلى الیقین بوجود الله، وإلى استخلاص ھذا الیقین من القانون الأخلاقي وحده في آن معاً. وقد
أدى ھذا الموقف إلى نتیجتین على أكبر جانب من الأھمیة بالنسبة للأخلاق الكانطیة، وللاھوت
الأخلاقي: النتیجة الأولى ھي أن الیقین الذاتي الذي لا یتزعزع الذي یتسم بھ الاعتقاد العقلي في
الله، ولا یمكن الحصول علیھ إلا بإضفاء طابع مطلق على العقل العلمي، أو على الإرادة الأخلاقیة.
ولن یكون الاعتقاد في الله إلا مجرد افتراض نظري، لا مصادرة ضروریة غیر مشروطة، إن لم
نأخذ الإرادة الأخلاقیة على أنھا مستقلة استقلالاً مطلقاً، وعلى أنھا المصدر الوحید للإلزام
الأخلاقي. ولأن كانط لم یكن یستطیع الإھابة بأي معرفة نظریة عن وجود الله، وعن العلیة الخالقة،

كان علیھ أن یقبل الاستقلال الأخلاقي للعقل العملي المشرع لنفسھ بوصفھ معیارًا مطلقاً.

والنتیجة الثانیة ھي أن صدعًا دائمًا قد انفتح بین أساس الفعل الأخلاقي وموضوعھ، مستبعدًا أي
أخلاقیة تقوم على العلاقة بین الإرادة المتناھیة وبین الخیر اللامتناھي. فإذا كان لا بد من تكوین
ا «قبل» التسلیم بوجود الله، لا في الله بوصفھ خالقاً وغایةً نھائیةً. وھكذا مبدأ الأخلاقیة تكویناً تام�
كان كانط مرغمًا- لكي یتجنب التفكیر في حلقة مفرغة- على أن یقیم ثنائیة بین أساس الأخلاقیة
وموضعھا، وأن یضع الحاجة إلى الله في موضوع الفعل الأخلاقي مباشرة. ولم یعد من الممكن أن
یكون بلوغ الغایات ھو المحدد الأساسي للأخلاقیة في ھذا المذھب دون التسلیم بأن الأخلاق

تفترض معرفة مستقلة با�، وباعتمادنا علیھ.

وعلى ھذا النحو كان الاستقلال والشكلیة اللذان یمیزان الفعل الأخلاقي من حیث إن الباعث الوحید
إلیھ ھو احترام القانون- أمرین فرضھما على كانط موقفھ من اللاھوت الطبیعي. فھو لم یكن
یستصوب أي تأسیس میتافیزیقي للإلزام الأخلاقي على الرابطة بین الإنسان والله بوصفھ خالقنا

وخیرنا النھائي، إذ یستلزم ھذا:



إما افتراضًا متعسفاً لوجود الله، أو العودة إلى البرھان النظري على ھذه الحقیقة. وقد اتخذت
أخلاق كانط شكلھا الخاص حالما ألحق باستبعاده للمیتافیزیقا وللاھوت الطبیعي اقتناعھ الذي لا یقل
قوة بأن الأخلاقیة ذات الواجب الصارم لا یمكن أن تؤدي وظیفتھا دون اعتراف ما بوجود الله.
وھذا الموقفة المزدوج لا یمكن أن یؤدي إلا إلى نزعة أخلاقیة شكلیة moral formalism یخدم

فیھا الإلھ غرًضا وظیفی�ا.



 (5)
ة عن الله أف�ار أخ��

استمر كانط وھو في الحلقة السابعة من عمره- بعد أن فرغ من ثلاثیتھ النقدیة- في تأمل مشكلة الله
على نحو أصیل خصب. ومن أفكاره الرئیسة في أعوامھ الأخیرة أن «مفھوم الله لا ینتمي أصلاً
إلى الفیزیاء، أو إلى العقل النظري بل إلى الأخلاق»[242]. ولا یقوم الاعتقاد الأخلاقي في الله
على المعرفة النظریة فحسب، بل إن فكرة الله التي یستخدمھا العقل النظري بطریقة تنظیمیة تدین
بمضمونھا المحدد للمفھوم الأخلاقي عن الله. ویغتذي اعتقادنا النظري في فكرة الله باعتقادنا
الأخلاقي في حقیقة الله الأخلاقیة. وھذا المصدر الأخیر ھو الذي یستطیع وحده أن یملأ الفكرة

الغامضة عن الكائن الأكمل بتعریف الله على أنھ العقل والإرادة والعدالة اللامتناھیة.

ومن الأمور الأخرى التي شغلت كانط في شیخوختھ تفنیده الحاسم لإلھیات لیبنتس وفولف. وقد
أعانت مقالتھ «عن إخفاق كل المحاولات الفلسفیة في الإلھیات» (1791) على تصفیة الجو بفضح
غرور المذھب العقلي في محاولتھ للدفاع عن قضیة الله[243]. وشبَّھ كانط ھؤلاء المحامین بتلامیذ
الإلھیات الذین أحاطوا بأیوب، وعكفوا على تأویل المقصد الإلھي وراء كل بلاء ألم بھ. فا�
المتعالي المقدس لا یمكن أن یمثل أمام محكمة العقل الإنساني لیدان أو لتبرأ ساحتھ. وإلى جانب
تعبیره عن نفور حساسیة الإنسان الدینیة من مثل ھذه الإلھیات، استبعد كانط أیضًا كل مناقشة
فلسفیة للعنایة الإلھیة وللعدالة الإلھیة، ولكنھ أخفق في ملاحظة الفرق بین الطریقة التي تعالج بھا
ھذه المضوعات في الإلھیات الاستنباطیة، وفي فلسفة واقعیة عن الله، فھذه الفلسفة الأخیرة تحصر
نفسھا في القضیة المجردة القائلة بأن الله قد أنشأ العالم بالحكمة والعدالة والرحمة، ولا تحاول

استنباط الأغراض الإلھیة أو أن تضع جدولاً حسابی�ا للاختبارات الإلھیة.

وربما كان أكثر اھتمامات كانط دلالة في أعوامھ الأخیرة، وھو اھتمامھ بالتیارات الجدیدة في
المثالیة الألمانیة، ففي خلال الربع الأخیر من القرن الثامن عشر، كان ثمة إحیاء للاھتمام
Herder وجیتھ، وھردر Lessing باسبینوزا: إذ أضفى كتاب بارزون من أمثال لسنج
ولیختنبرج Lichtenberg ثوباً رومانتیكی�ا إلى حدٍّ ما على فلسفتھ، مؤكدین على اتحاد مباشر بین
الإنسان والمبدأ الإلھي في الطبیعة[244]. وكان أشد من ذلك اجتذاباً لكانط محاولة فشتھ شلنج
للجمع بین الاسبینوزیة وبین فلسفة كانط النقدیة للبرھنة على حضور الله في العالمین: الأخلاقي،
.(cosmotheology) «والطبیعي. وأطلق كانط على ھذا الاتجاه الجدید اسم «اللاھوت الكوني
ویذھب أنصار ھذا المذھب الرئیسون إلى أنھ ینبغي النظر إلى الأشیاء جمیعاً في الله، وإلى أن الله
ھو الجوھر الفرد في الكون، وإلى أن ثمة علاقة متبادلة بین الله والعالم داخل الكل الجوھري
الواحد، وإلى أن العلاقة الأخلاقیة بین الله والعقول المتناھیة ترتكز على ھذا اللاھوت الكوني
الشامل الألوھیة pantheistic cosmotheology. ومع أن الملاحظات التي جمعت في



مؤلفاتھ المنشورة بعد وفاتھ (1796- 1803) تكشف عن شطحات الشیخوخة، إلا أنھ استطاع
بجھد خارق تحدید صلة مذھبھ بتلك المذاھب المثالیة.

ویتسم نقد كانط الرئیس بعودة إلى أحد اقتناعاتھ المبكرة، وأعني بھ الأولویة المطلقة للقضیة
الوجودیة، وھذه القضیة تجاھلھا المثالیون الذین یبحثون أولاً عن طبیعة الله، ثم عن وجوده فیما
بعد. ومجموع النتائج المثالیة عن الله وعلاقتھ بالعالم تقع في نطاق ما ینظر إلیھ كانط على أنھ
مجال الإمكان المنطقي. ومع أن التفسیر بشمول الألوھیة قد یكون متسقاً من الناحیة المنطقیة، إلا
أنھ لا یشیر إشارة برھانیة إلى إلھ موجود، وإلى نظام واقعي للأشیاء الموجودة[245]. وقد صدمت
الإھابة بحدث عقلي خالص أو برؤیة للإلھ- صدمت كانط بوصفھا فكرة خیالیة لا أساس لھا في
تجربتنا عن الإنسان وقدراتھ العقلیة، فا� لا یمكن أن یعطى في أي عیان حسي، وبالتالي، لا یوجد
لدینا في الفلسفة النظریة غیر تصور للإلھ نستخدمھ استخدامًا تنظیمی�ا في تفكیرنا، ولا نطمع في

معرفتھ.

وأنكر كانط أیضًا النزعة الجوھریة عند المثالیین الشبان. وكان كانط یفھم مقولة الجوھر على أنھا
قاعدة للحكم فیما یتعلق بدوام الظواھر الحسیة. فنحن إذن نحط من رتبة الإلھ حین نصفھ بأنھ
جوھر. وھذا یعادل أن نجعلھ ظاھرة حسیة نصل إلى معرفتھا في ىسر، أو افتراضا فیزیائی�ا،
كالأثیر في العلم النیوتوني. وفضلاً عن ذلك، فإن النظرة الجوھریة إلى الله قد أدت مباشرة إلى
التوحید بین الله- في مذھب الشمول الألوھیة- وبین النظام الطبیعي والعقل الإنساني. «إن روح
الإنسان ھي إلھ اسبینوزا (الذي یتعلق بالجانب الصوري لموضوعات الحس جمیعاً)، والمثالیة
الترنسندنتالیة ھي النزعة الواقعیة في دلالتھا المطلقة، أعني أنھا تطالع الشروط الصوریة الخالصة
ومبادئ المعرفة الإنسانیة في بنیة الطبیعة أو في النظام الواقعي»[246]. وبإنكار كل دلالة
میتافیزیقیة ووجودیة على الاستنباطات المثالیة من الأفكار أو الكلیات المطلقة للعقل الخاص،
حاول كانط أن یحول دون توحید وجود الله الخاص بالعالم الطبیعي. وكانت المحافظة على علو الله
تبدو في نظرة مرتكزه على إنكار متجدد للانسجام المیتافیزیقي أو التكویني لفكرة الله. ونستطیع
التسلیم بقضیة «أن الله موجود» من أجل أغراض أخلاقیة فحسب، لا من أجل إقامة لاھوت كوني

في شمول الألوھیة.

ویقرر كانط في مؤلفاتھ المنشورة بعد وفاتھ أن فكرة الله ھي الشعور بحضور الألوھیة في الإنسان.
ومع ذلك، ینبغي ألا نستنتج أن كانط ینقض حجتھ الأخلاقیة على وجود إلھ متعال؛ لأن نیتھ تتجھ
إلى عكس ذلك. فھو یصر بصور شتى على أن «فكرة» الله مندمجة في نسیج الإنسان لكي یبرر
ما یتصف بھ «وجود» الله من علو مطلق بالنسبة لأي فكرة عقلیة لدینا عنھ. وھو یعلن -كذلك- أننا
قد ننظر إلى الأمر المطلق categorical imperative «وكأنھ» الله، غیر أن ھذا نفسھ یؤكد
غیریة الله الحقیقیة، حتى بالنسبة للقانون الأخلاقي، وبالنسبة لمفھومنا عنھ الذي نحصل علیھ من

مصادر أخلاقیة.

«لا یصل العقل الإنساني إلى طریقة وجود الله في ذاتھا. والعلاقة (الأخلاقیة) ھي وحدھا التي
تمیزه، بحیث إن طبیعتھ بالنسبة لنا كاملة ولا سبیل إلى البحث عنھا (فھي الوجود الأسمى، والخیر



الأسمى)- وھي كلھا صفات أخلاقیة متمیزة تترك طبیعتھ بحیث تكون متعذرة المنال. فا� روح،
ولكنھ لیس روح العالم بأي حال من الأحوال»[247].

وھذا معناه أن المثالیین یخطئون أساسًا حین یعتقدون أنھم یستطیعون تحویل الاعتقاد العقلي
الأخلاقي في الله إلى مقدمة نظریة تضع الله داخل الطبیعة بوصفھ مبدأ حیاتھا الباطني. وھنا یضع
كانط في صراحة حد�ا لإساءة استعمال مذھبھ في الألوھیة الأخلاقیة- والوظیفیة. فالوظیفة الوحیدة
التي یستطیع وجود الله أن یؤدیھا في السیاق الكانطي وظیفة أخلاقیة، ولیس ھذا قادرًا على أن
یساند أي استدلالات نظریة تقیمھا المیتافیزیقا المثالیة الجدیدة عن الإنسان والطبیعة منظورًا إلیھما

على أنھما وجھان �.

ولكى نفھم الطریقة المتمیزة التي وضع بھا القرن التاسع عشر مشكلة الله، ینبغي أن ننظر إلیھا من
المنظور الكانطي، فلقد كانت التطورات الجدیدة استمرارًا في شطر منھا لتناول كانط وتمردًا علیھ
في شطرھا الآخر. وقد نظر إلى نقده للمذھبین العقلي والتجریبي المبكرین على أنھ حاسم، بحیث
لم تبذل أي محاولة جدیة لبعث الآراء السابقة على كانط عن الله في صورتھا الأصلیة. وفضلاً عن
ذلك، قبلت الخطة الكانطیة لإیجاد مركب جدید للعوامل العقلیة والتجریبیة، على الرغم من أن
فلسفتھ النقدیة الخاصة لم تعد الكلمة الأخیرة. وكان المثالیون ساخطین سخطًا عمیقاً على حل كانط
لمشكلة الله في حدود نزعة وظیفیة أخلاقیة. وبدت لھم تفرقتھ الثنائیة بین الفكرة النظریة عن الله
والاقتناع الأخلاقي بوجود الله- بدت لھم داخلةً في إطار مذھب الألوھیة الطبیعي في عصر
التنویر، وبذلك تسد الطریق على أي بحث جدید. فھي قد أحبطت رغبة المثالیین في تفسیر مذھبي

شامل للواقع.

وللتغلب على ھذه العقبة، أحسوا أنھم مرغمون على إدماج فكرتنا مع وجود الله، بحیث مكنھم ذلك
من تطویر معرفة میتافیزیقیة با� یستوعب فیھا الاعتقاد الأخلاقي داخل الیقین النظري، وعلى ھذا
النحو یسمحون بالاستمداد الدیالكتیكي للعالمین الأخلاقي والطبیعي. ولكنھم كانوا أیضًا من
الحصافة التاریخیة والمذھبیة بحیث رأوا أن الوجود المثالي المطلق لا یمكن توحیده ببساطة مع إلھ
التراث المسیحي الفلسفي واللاھوتي، أو مع ما تبقى من الإلھ المسیحي عند كانط نفسھ؛ ذلك أن

المطلق المثالي أحال الإلھ المتعالي إلى شيء جدید من أجل تحقیق معرفة وأخلاقیة شاملتین.

واشتبك المفكرون اللاحقون في القرنین التاسع عشر والعشرین في نزاع طویل حول ما إذا كان
ھذا التحول من الله إلى المطلق مبررًا من الوجھة العقلیة ونافعاً من الوجھة الإنسانیة- وعلى ھذا
السؤال تضاربت أجوبة النوعة الإلحادیة ومذھب التناھي finitism، والوجودیة. وكان وراء ھذه
المناقشة تراث كانط الباعث على الحیرة، وھو الذي وضع بذرة السؤال عمَّ إذا كانت معرفة الله
المحددة شیئاً ینبغي ألا ینكر في سبیل المحافظة على العلو الإلھي، واستقلال العلوم الطبیعیة،
وتكامل القانون الأخلاقي. فلقد وضع الإیمان العقلي الكانطي با� في مضاد العلم المثالي بالمطلق،
وعلى ھذا النحو صاغت معظم ھذه الفلسفات الحدیثة مشكلة الله. وعلینا الآن أن نفحص الشطر

الثاني من ھذا الاختیار الحاسم تدریجی�ا -في أشد صوره تأثیرًا- وأعني بذلك: فلسفة ھیجل.
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الفصل السابع 

الله والمطلق اله�ج��
ربما لا توجد في الفلسفة الحدیثة فترة یمكن أن توضع موضع المقارنة مع فترة الأربعة عشر عامًا
الواقعة بین سنة 1794 و1807 من حیث تألق البحث النظري عن الله. فلقد افتتحت ھذه المدة
القصیرة بعرض قدمھ فشتھ على الأساس المطلق للمعرفة، ثم اشتملت على بحوثھ المتعلقة
بالأخلاق والدین، وكذلك على مثالیة شلنج الترنسندنتالیة، وأخیرًا بلغت ذروتھا في «ظاھریة
الروح»[248] لھیجل. وھكذا تم الانتقال من جو عصر التنویر وكانط، إلى الرومانتیكیة والمثالیة
اللتین تمت لھما السیادة على الفكر الألماني خلال الثلث الأول من القرن التاسع عشر، وامتدت فیما
بعد إلى بقیة أوروبا، وإلى أمریكا. ولم یكن ثمة خط فاصل دقیق بین تتابع وجھات النظر؛ لأن قادة
الحركة المثالیة كانوا متأثرین تأثرًا عمیقاً بوجھة النظر السابقة علیھم، ولأنھم كانوا في الوقت نفسھ
مشتبكین في معركة عنیفة لا تبقي ولا تذر. وبالإضافة إلى ذلك، أدلى عدد من المفكرین الذین
وقفوا على ھامش الفلسفة بإسھامات بارزة، نذكر منھم جیتھ وھردر، وشلایرماخر
Schleiermacher وجاكوبي Jacobi. غیر أن الاتجاه المتمیز للفلسفة خلال تلك الأعوام كان
ھو الدفاع عن المعرفة المیتافیزیقیة ضد كانط، والتولیف بین الفاعل الأخلاقي الحر عند كانط
وجوھر الطبیعة الإلھي عند اسبینوزا، وبذلك یمكن الوصول إلى المطلق على نحو متعین، من

خلال المعرفة الفلسفیة.

أما أن نظریة الله كانت في بؤرة الاھتمام من حركة المثالیة الألمانیة برمتھا، فكان أمرًا جلی�ا في
نظر المشاركین الرئیسین فیھا، ولكنھم اختلفوا فیما بینھم اختلافاً عنیفاً حول علاقة الله الدقیقة
بالمبدأ المطلق عند كل منھم. وقد تأمل ج.ف.ف. ھیجل (1770- 1831) ھذه العلاقة تأملاً أشد
ما یكون تعمقاً واتساقاً، بحیث بلغ تفسیره درجة عالیة من الاكتمال المذھبي، والتأثیر التاریخي
الذي لا نجد لھ نظیرًا عند غیره من المثالیین في مواقفھم من الله. وكان ھیجل یعتقد اعتقادًا راسخًا
أنھ ما من فلسفة تستحق ھذا الاسم حتى تجیب على ھذا السؤال: ماذا یعني تناول الله؟ وللاستعانة
على صیاغة إجابتھ الخاصة، رجع إلى نظریات فشتھ وشلنج (أو على الأقل فلسفة شلنج المبكرة)
وانتقدھا. ولكنھ أجرى أیضًا بحوثاً مستقلةً في الجوانب الاجتماعیة والدینیة والفلسفیة من مشكلة
الله. وكان ھیجل الشاب یناضل نضالاً شاق�ا وبطیئاً إلى حد ما لتخلیص موقفھ المتمیز عن الله من
خیوط المسیحیة الأرثوذكسیة اللوثریة، ومن عصر التنویر، ومن أسلافھ الفلاسفة الألمان، مع

الاحتفاظ ببعض العناصر المعدلة من تلك المصادر جمیعاً.

ولم یمتلك ھیجل أساسًا مستقلا� لمذھبھ الفلسفي إلا بعد أن صاغ نظریتھ في المطلق بوصفھ روحًا.
وكان علیھ -لكي یجعل ھذا المذھب یقینی�ا وشاملاً إلى درجة الكمال- أن یستوعب علم الوجود
(الأنطولوجیا) في مفھوم جدید للمنطق. ولم یكن ذلك ممكناً إلا بوضع روح مطلقة تكون باطنة



تمامًا ومتطورةً في وعي الإنسانیة. ورأى ھیجل في وضوح تام أن مثل ھذا المطلق لا یختلف عن
إلھ التراث المسیحي فحسب، بل یختلف أیضًا عن الألوھیة المحایدة في النزعة التجریبیة، وعن
الألوھیة الوظیفیة في النزعة العقلیة. فعلى نقیض إلھ النزعة التجریبیة، كان للمطلق الھیجلي مھمة
فعالة إلى أقصى حد علیھ أن یؤدیھا في الفلسفة. ومع ذلك، كان علیھ أن ینطوي على علاقة ھویة
مع نسق المعرفة والأخلاقیة في مجموعھ، بدلاً من أن یقوم بوظیفة أداتیة صرفة بالنسبة إلیھما،
مثلما فعلت ألوھیة المذھب العقلي النظریة، ومصادرة كانط الأخلاقیة. وعلى أساس ھذه الشروط،
». وھو ضرب توسع ھیجل في موضوعھ الرئیس -وأعني بھ «الروح»- المطلقة- بوصفھا كلا�
فرید من الواحدیة الجدلیة (الدیالكتیكیة). واستجاب لتحدي النقد الكانطي للبراھین على وجود الله،
بإعادة صیاغتھا -في معناه الخاص- بوصفھا براھین على الروح المطلقة. وفي ھذا الاتجاه نفسھ
استبدل بإلھ التاریخ المعني بخلقھ مفھومھ الخاص عن المطلق بوصفھ مبدأ التطور الباطني للعملیة

التاریخیة.

وكان لا یتوانى -في كل موضع من مؤلفاتھ- عن إقامة التفرقة الواضحة بین روحھ المطلقة وإلھ
مذھب الألوھیة الدیني، لا باستبعاد ھذ المذھب كلیة، بل بمعاملتھ على أنھ وسیلة قاصرة رمزیة
للنظر إلى الروح المطلقة نفسھا. ومما یدعو إلى السخریة حق�ا أن معظم أتباعھ نسوا ھذا التمییز
الأساسي بین الله وبین المطلق الھیجلي، وبذلك أتاحوا الفرصة لظھور ألوان خطیرة شنیعة من

سوء الفھم تتعلق بعلاقة الإنسان با�.



�
اب الثلا�� (1)  الاغ��

ما زالت دلالة سنوات الطلب الخاصة بھیجل (حتى أول تعیین جامعي لھ في 1801) موضوعًا
للنزاع. فالصورة التقلیدیة لھ في ھذه المرحلة ھي صورة فیلسوف لا تشغلھ إلا القضایا الفلسفیة
والإبستمولوجیة التي ورثھا عن أسلافھ الألمان. وثمة طائفة من الباحثین قد بھرتھم كمیة
المخطوطات الھائلة التي ألفھا في تلك الموضوعات الدینیة، وبالتالي فإنھم یعرضون ھیجل بوصفھ
لاھوتی�ا یجاھد في سبیل تحویل نفسھ إلى مفكر علماني. وتركز حفنة قلیلة على اھتماماتھ
الاجتماعیة والسیاسیة، وھكذا یرسمون صورة لھیجل الشاب قد تلتبس، في یسر، بصورة ماركس
في شبابھ. ولكل صورة من ھذه الصور أساس یمكن أن یبررھا؛ لأن عقلھ الخصب كان یتجھ في
عدة اتجاھات[249]. ومع ذلك، فإن خط�ا مشتركًا من المعنى یسري في تلك الدراسات المتباینة
جمیعاً، ذلك أن ھیجل وجد أن العالم الحدیث یعاني من اغتراب ذي شعب ثلاث: اجتماعي، ودیني،
وفلسفي. وشخَّص أیضًا أساس المتاعب على أنھ یكمن في فكرة غیر متكافئة عن الله، ومن ثم فقد
أوصى بمراجعة جذریة للطرائق النظریة والعملیة في النظر إلى العلاقة بین المتناھي واللامتناھي.
واقترح في نظریتھ الفلسفیة عن الحیاة -بوصفھا كلا� إلھی�ا- علاجًا لما اعترى الوجود الحدیث من

ضروب التفسخ.

(1) الاغتراب الاجتماعي: لم ینقطع اھتمام ھیجل بالمسائل الاقتصادیة والاجتماعیة والسیاسیة
ابتداء من الأیام التي شھدت تحمسھ -وھو طالب في الجامعة- للثورة الفرنسیة الولیدة، حتى تقویمھ
النقدي الأخیر للائحة الإصلاح الإنجلیزیة. وكان ھذا الاھتمام متمشیاً مع دعواه بأن المثالیة
المنھجیة لا تھرب من وقائع العالم القاسیة، وإنما تحاول فھمھا والسیطرة علیھا. ومع أنھ لم یذھب
إلى المدى الذي ذھب إلیھ ماركس في تأكید التأثیر المحدد الذي تمارسھ العلاقات الإنتاجیة في بینة
الفكر بأكملھا، إلا أنھ أبرز العلاقة العلیة المتبادلة بین الظروف المادیة والمذاھب الدینیة والفلسفیة

السائدة في عصر من العصور.

وقد كان ھیجل -لا المادیون الملحدون المتأخرون- ھو الذي اتخذ حق�ا الخطوتین الحاسمتین في
الربط بین مفھوم الله وبعض الظروف الاجتماعیة المعینة، وفي تأكید الصلة التاریخیة بین مذھب
الألوھیة الفلسفي وبین المسیحیة. وعلى الرغم من وجود بعض الإرھاصات لھذا التناول، إلا أن
كتابات ھیجل المبكرة قد وضعت لھ أساسًا واسعاً في التاریخ الاجتماعي، وربطت بینھ وبین
النظریة الفلسفیة للاغتراب. فقد أكد شكاك القرن السابع عشر على الرابطة بین مذھب الألوھیة
والمسیحیة؛ لأن ھذه الأخیرة ھي التي قدمت أساسھم الوحید لقبول إلھ شخصي متعال، ونظر
روسو وكانط إلى مذھبھما في الألوھیة بوصفھ مسیحی�ا، بمعنى أن المسیحیة الحقة قابلة للرد إلى
مذھب طبیعي، أخلاقي- دیني خالص، أما ھیجل، فقد فھم العلاقة -بمعنى عكس- على أنھا تعني أن
العناصر الفلسفیة في مذھب الألوھیة یمكن أن ترد إلى المسیحیة بوصفھا حركةً تاریخیةً. وكانت
میزة ھذا التفسیر ھو استطاعتھ أن یجعل النظریة الفلسفیة عن إلھ شخصي عرضة لنفس النقد

الاجتماعي الموجھ إلى المسیحیة بوصفھا دیناً وضعی�ا تاریخی�ا.



وتحتوي الحجة الاجتماعیة على مرحلتین: ففي المرحلة الأولى یتم تفسیر نشأة المسیحیة ومذھب
الألوھیة على أساس الظروف الاجتماعیة التي مرت بھا الإمبراطوریة الرومانیة. وفي المرحلة
الثانیة یستخدم وصف الحیاة الاجتماعیة المعاصرة كوسیلة لاختبار الفعالیة العملیة للنظرة الألوھیة

إلى الله والإنسان في ذلك العصر، وإلى التعجیل بوضع نظریة جدیدة عن المطلق.

وكان ھیجل في شبابھ یشاطر ھیلدرلن H ö lderlin زمیلھ في الدراسة، وغیره من الأدباء
ن صورةً مثالیةً للدین البارزین مثل ھردر وجیتھ وشیلر، في تحمسھم للحضارة الھلینیة، فكوَّ
الشعبي الإغریقي على أنھ اتحاد طبیعي أخلاقي للمجتمع الإنساني مع مبدأ إلھي، منظورًا إلیھ على
أنھ القوة الباطنة المحدثة للانسجام في القانون العقلي. وكان ھذا ھو دین المواطنین الأحرار
السعداء المتكاملین الذین عاشوا في المدینة الیونانیة (مع استعارة بعض النغمات المرتفعة الحادة
من وصف روسو للدین المدني في جمھوریتھ الفاضلة). أما كیفیة الانتقال من ھذه الحالة السعیدة
إلى المسیحیة، فكانت مشكلةً دیالكتیكیةً خطیرةً. فبدلا من أن یعزو ھیجل السبب إلى رسالة
المسیحیة الجدیدة من حیث ھي كذلك، بحث عنھ أولاً في التغیرات الاجتماعیة التي أدت إلى
الانتقال من المدینة- الدولة (الیونانیة) إلى الإمبراطوریة الرومانیة. فقد أحدثت زیادة الثروة
والتوسع في المغامرة العسكریة تصدعًا في السیاسة المحكمة، وحطمت الإحسان بالتكریس للكل
الاجتماعي، وحولت انتباه الفرد إلى باطن نفسھ وإلى مصلحتھ الخاصة. وضاعت الحریة واحترام
الذات في ھذا الموقف، إذ كان الأفراد یتقبلون في سلبیة القوانین التي تفرضھا علیھم سلطة أجنبیة

عنھم ھي سلطة الدولة، وكانت القیمة الإنسانیة تقاس في مضمار التنافس بمعیار المنفعة فحسب.

وخرج ھیجل من ھذا التفسیر الانتقائي إلى أبعد حد، باستدلال مؤداه أن مذھب الألوھیة والنموذج
المسیحي للخلاص ھما الاستجابة لھذا الخط العام من قیمة الإنسان وحیاتھ الاجتماعیة. والواقع أن
فكرة الخالق الشخصي الحر، والمصدر المتعالي للقانون الأخلاقي یتمشیان تمامًا مع تجرید الإنسان

من إنسانیة في العالم القدیم.

«وعلى ھذا النحو طرد استبداد الأباطرة الرومان الروح الإنسانیة من الأرض، ونشر البؤس الذي
دفع الناس إلى البحث عن السعادة وتوقعھا -في السماء- فبعد أن سُلبت منھم حریتھم وروحھم
وعنصرھم الأبدى المطلق، وجدوا أنفسھم مرغمین على الفرار إلى الله، ومذھب موضوعیة الله ھو
المقابل لفساد الإنسان وعبودیتھ، وھو بالتحدید مظھر من مظاھر روح العصر وتجلٍّ لھا.. فلقد
تجلت روح العصر في مفھومھا الموضوعي من الله، حین لم یعد ینظر إلیھ على أنھ مثلنا، وإن
یكن أعظم منا إلى مالا نھایة- بل وضع في عالم آخر، لا مكان لنا فیھ، عالم لا نسھم فیھ بنشاطنا-

بل نستطیع- على حسن تقدیر- أن نتضرع أو نتوسل بحثاً عن طریقنا»[250].

وھذا النص یكشف عن النقاط الجوھریة في إدانة ھیجل لمذھب الألوھیة، فھو ینتقد ھذا من حیث
ادعائھ الصدق في حد ذاتھ، وبأنھ لیس تخطیطًا تمھیدی�ا لنظریتھ في الروح المطلقة، فمذھب
الألوھیة تعبیر عن حاجتنا الأزلیة إلى الدین، ولكن ینبغي ألا یتم التعبیر إلا حین تظھر ھذه الحاجة
في الظروف المحیطة التي تحیط باغتراب الإنسان الاجتماعي عن نفسھ وعن طبیعتھ الروحیة
اللامتناھیة. وحین یجد الفرد أن حیاتھ الأرضیة لا قیمة لھا، ولا تبعث على شيء من الرضا، فإنھ



سرعان ما یسقط طبیعتھ الإلھیة كلھا خارج نفسھ، ویقیمھا آمنة في منطقة تعلو على ھذا العالم
supramundant. وقد أراد ھیجل أن یرجع كل مجھود تألیھي للتفرقة بین إلھ متعال وبین
العالم إلى عملیة «إحالة موضوعیة»، (أو تموضع) للمطلق، یجعلھ شیئاً بعیدًا موضوعًا فوقنا
كسائر الأشیاء، وبذلك یحرمنا من كل تواصل حیوي مع الإلھي. ویرى ھیجل أن الطریقة الوحیدة
للتفرقة تفرقة لا رجعة فیھا بین الله والإنسان ھي النظر إلى كل منھما على أنھ غریب عن الآخر،
أو على أكثر تقدیر- معاملة الإلھ على أنھ موظف كبیر لا یستجیب إلا لرشوة خفیة، أو لكلمة مرور
سحریة. وھذه صورة ھزلیة، ولكننا لا نستطیع أن تصلح -في یسر- ما فیھا من قسمات، بالرجوع

إلى مؤلفات عصر التنویر المدرسیة في اللاھوت والدین الطبیعي.

ویستخدم ھیجل التقاریر الاقتصادیة والاجتماعیة المعاصرة استخدامًا بارعًا؛ لیدلل على أن
الاغتراب الاجتماعي في عصرنا الرأسمالي والصناعي أكثر حدة منھ في العصر القدیم. وھو
یعزو الطابع اللاإنساني في الحیاة الاجتماعیة الحدیثة مباشرةً إلى تلك الثنائیة التي یقیمھا مذھب
الألوھیة والمسیحیة بین الله والعالم، وبین الوعي الباطني والمطالب المادیة. وجعلت العلاقة الدینیة
مفرطةً في الخصوصیة، وفي إنكار العالم، وفي الحط من شأن الذات بحیث تنعدم المسؤولیة
الاجتماعیة، ولا یترك أي أساس للتحكم الأخلاقي في القوى السیاسیة والاجتماعیة. ومذھب
الألوھیة المسیحي عاجز عن السیطرة على صراعات المجتمع الرأسمالي المدني؛ لأن ھذا التصور
عن الله یستند إلى الثنائیة بین الإنسان الأخلاقي والمجتمع اللاأخلاقي، وھذه الثنائیة نفسھا ھي التي

تغذي النمو العالمي للقوة.

وإنھ لقدر محتوم على مذھب الألوھیة المسیحي «أن الكنیسة والدولة، والعبادة والحیاة، والتقوى
والفضیلة، واللافعل الروحي، والفعل الدنیوي لا یمكن أن یذوبوا في شيء واحد»[251]. ویتوقف
الانسجام الحقیقي بین ھذه العوامل جمیعاً على عودة المبدأ الإلھي إلى العالم عن طریق ما أسماه
ھیجل «بالجمال اللاشخصي الحي»، أي عن طریق تجرید الله من طابعھ الشخصي، واستیعاب
العملیات الزمانیة داخل طبیعة المطلق ذاتھا. وما دامت الألوھیة المسیحیة تمتنع عن اتخاذ ھذا
السبیل في تجرید الله من طابعھ الشخصي من أجل مطلق باطني صرف، فإن مصیرھا -بوصفھا
كیاناً متمیزًا من العقیدة والعمل- ھو أن تظل عاجزةً إزاء انشقاقات الحیاة، بل ربما عملت على

توسیع الھوة بینھا، بدلاً من أن تعمد إلى التوفیق.

ومنھج ھیجل في ادعاء بصیرة خاصة تنفذ إلى روح عصر من العصور، ثم الحكم على مذھب
فلسفي ودیني وفقاً لارتباطھ بذلك العصر، ھذا المنھج یند عن الجھد المبذول لتطبیق قواعد البینة
التاریخیة المألوفة. فھو یتصور حیاةً إغریقیةً مطابقةً لمثلھ الاجتماعي الأعلى، ثم یعرض للمسیحیة
-عن طریق التضاد الدیالكتیكي- بوصفھا المقابل للظروف التعسة السائدة في الحقبة الرومانیة. ھذه
الحجة التاریخیة لا تفرق تفرقةً كافیةً بین الزمن الذي نشأ فیھ المذھب، وبین الأسس التي یقوم
علیھا ادعاؤه بأنھ مذھب صحیح، كما أنھا تلتزم الصمت فیما یتعلق بالھدف المسیحي الذي یرمي
إلى التغلغل في المجتمع والتاریخ بمبادئ العدالة الاجتماعیة والإحسان. فالتمییز بین طریقة العمل
الدینیة والدنیویة یرجع إلى نوع الدافع، لا إلى نوع النشاط، أو إلى مجالھ الموضوعي. والواقع أن
مصالحنا وخیراتنا مفتوحة لتوجیھ ألوھي ودیني، وتصدیقنا � لا یعزلنا عن أي منطقة إنسانیة،



ولكنھ یؤثر في مبادئنا الدافعة إلى الفعل. ولیس الأساس الحقیقي للتفرقة ھو ما ینبغي للإنسان من
إعادة تشكیل العالم، بل «كیف» یتحقق ھذا التشكیل ولأي غرض. وینشأ الخلاف بین ھیجل
ومذھب الألوھیة أساسًا عن رفضھ تحویل الله إلى مطلق، ھو نفسھ الوحدة الباطنة في الكل
الاجتماعي- ولا ینشأ عن رفضھ الاعتراف بأي تأثیر لمبادئھ في المجتمع الحدیث. ولیس في
الإمكان تعمیم نزعة المحافظة المتطرفة التي اتسمت بھا «الملكیة البروسیة المسیحیة» في عصر

ا على العجز الاجتماعي للعقلیة المسیحیة والتألیھیة. ھیجل- لتصبح حكمًا عام�

(2) الاغتراب الدیني: ویقدم ھیجل وصفاً فینومینولوجی�ا (ظاھری�ا) شائقاً لوجھتي النظر الیھودیة
والمسیحیة بوصفھا أنقى وجھات النظر الممثلة للنزعة الألوھیة[252].

ویصف المفھوم الیھودي � بأنھ موضوعي تمامًا، ویعني بذلك أنھ مفھوم یجعل الله والإنسان
غریبیین أحدھما عن الآخر تمام الغربة، كأنھما موضوعان عند القطبین المتعارضین للعالم. وھذا
الدین یعلن أن الإنسان لا قیمة لھ في حد ذاتھ، وأنھ لا یستحق أن تقوم بینھ وبین الله إلا علاقة
عبودیة خارجیة. ولكي یبدو ھذا الدین مقبولاً إلى حد ما، بحیث یرضى الناس طواعیة بھذا التدبیر
القاتم، یعید ھیجل صیاغة قصة نوح، وقصة إبراھیم، بحیث تصوران الله على أنھ استجابة لحاجة
الناس إلى السیطرة على القوى الطبیعیة في عصر لم یعرف التكنولوجیا. ھذا یشبھ تفسیر دولباك
وكونت، فیما عدا أن ھیجل لم یشك قط في وجود مطلق روحي ما. وھو یصور البطارقة الیھود
على أنھم جسدوا مثلھم الأعلى في السیطرة الطبیعیة في كائن لا متناه، وإن یكن واقعی�ا وجزئی�ا، ھو
الله، الذي یتحكم في العالم. وبخضوع الإنسان لھذا «الموضوع الذي في الأعالي»، یضمن لنفسھ

سیطرةً غیر مباشرة على القوى الطبیعیة.

وھكذا ینشئ علو الله علاقة «السید- بالعبد» التي تمیز كل أنماط مذھب الألوھیة. فالعقل التألیھي
یضطھده دائمًا «شقاء الضمیر»، ویطارده إحساس بانفصالھ عن الحقیقة اللامتناھیة، ممتزجًا
بحنین إلى اتحاد كامل. ویحتفظ ھیجل بالقضایا الفلسفیة والدینیة مرتبطة بعضھا ببعض، حین ینظر
إلى المسیح بوصفھ الجھد الأسمى للقضاء على علاقة العبد بالسید، الأحكام المكونة للمعرفة
الفلسفیة ممكنة «إلا حین نربط الشروط الصوریة للعیان الأولي، وتركیب الخیال والوحدة
الضروریة لھذا التركیب الممكنة بوجھ عام»[253]. والأشیاء الزمانیة التي یمكن أن تخضع
لنموذج متناه عیني للخیال، وتندرج مع بقائھ في الوقت نفسھ داخل سیاق ألوھي أصیل. ونظریة
الحب والصداقة المتبادلین بین الله والإنسان ھي أقصى نقطة یمكن أن یصل إلیھا مذھب الألوھیة
في تحسین الموقف. غیر أن ھیجل ینتقد المسیح نفسھ والكنیسة المسیحیة؛ لإصرارھما على

شخصیتھ الإلھیة الفریدة، وعلى ملكوتھ بوصفھ مجتمعاً منعزلاً عن العالم.

وبفعل تعریفھ لكیفیة اتحاد اللامتناھي بالروح المتناھیة، یصنف ھیجل على نحو آلي- كل تفسیر
یتعارض مع معیاره على أنھ مثل یندرج تحت علاقة «العبد بالسید». ویعرف الدین بأنھ سمو
الإنسان بنفسھ من الحیاة المتناھیة إلى الحیاة اللامتناھیة، وبأنھ طموح الإنسان للعلو على نفسھ لكي
یصبح إلھی�ا. ولا تفترق الحیاة اللامتناھیة من حیث طبیعتھا عن الحیاة المتناھیة، وإنما تشتمل على
ھذه الحیاة في داخلھا. فھي الكل المطلق الحي الذي یحتوي في داخل ذاتھ على كل الأضداد بین



المتناھي واللامتناھي، الجماد والحي، الموضوع والذات على الفكر والواقع. وھذا الكل الإلھي ھو
الواحد- والجمیع الذي نادى بھ الأب بارمنیدس، ولكن بعد أن انسكبت فیھ جمیع المتناقضات
والمنحنیات التي ینطوي علیھا الوجود المتناھي المتغیر. فإذا كان للحیاة اللامتناھیة ھذه الطبیعة،

كان السبیل الأصیل الوحید للمشاركة «فیھا» ھو أن نكون حالةً أو صورةً «منھا».

وقد كان ھیجل مرغمًا على اعتبار التفسیر الیھودي- المسیحي- الألوھي � والإنسان على أنھ
مذھب یقوم على علاقة السید بالعبد؛ لأنھ یدافع عن طریقة للمشاركة في الحیاة الإلھیة دون أن
یصبح حالاً لھذه الحیاة. فالنظرة الألوھیة تستند إلى نظریة میتافیزیقیة مختلفة عن المشاركة؛ إذ
تنظر إلى الله بوصفھ الموجود الشخصي الأسمى وعلة الكائنات المتناھیة. ومن الممكن أن یقوم
تواصل حیاة بین الله والإنسان داخل المنظور الألوھي، على أن تحكمھ دائمًا الرابطة العلیة بینھما.

وبلغة تخلو من الدرامیة نستطیع أن نقول إذن إن علاقة «السید- العبد» تنطبق بالضرورة على
مذھب الألوھیة بالمعنى الضیق فحسب، وھو أن الكائنات المعلولة، بما فیھا الأشخاص المتناھون،

لا وجود لھم كصور أو أشكال للعلة اللامتناھیة الموجودة التي سببتھم.

ویسمح المفھوم الألوھي للدین- بأن یرفع الإنسان قلبھ إلى الله دون أن یصبح وجھًا �، أو دون أن
یكتشف أن المطلق ھو صمیم طبیعتھ الباطنة. بید أن ھیجل یعرف الدین بأنھ سمو الإنسان بذاتھ، أو
بأنھ تطلعھ إلى العلو، بمعنى أنھ اعتراف وتوسیع للحیاة الإلھیة التي ھي طبیعیتھ الأرحب. وسیبقى
ھناك دائمًا بالنسبة لھیجل اغتراب جاثم، وحط من قیمة الإنسانیة، في «أي» موقف یسلم بأن الله
والإنسان كائنان متمیزان تمیزًا لا رجعة فیھ، ومھما یكن اتحادھما وثیقاً. وما یحتمھ الألوھي على
أنھ التمییز الصحیح المطلوب للاتحاد الشخصي بین الله والإنسان، یحكم علیھ ھیجل بمعیار ھذه

الواحدیة للحیاة اللامتناھیة بأنھ علاقة السید بالعبد، أو بأنھ انفصال لا إنساني.

(3) الاغتراب الفلسفي: بعد فترة مبدئیة من الإعجاب الشدید بالأخلاق الكانطیة، نظر ھیجل أخیرًا
إلى التقابل الذي تضعھ بین الواجب واللذة، وبین الأمر المطلق والدافع، على أنھ تنوع فلسفي لنفس
الاغتراب الذي صادفناه في المجالین الاجتماعي والدیني، وخص بھجومھ الحجة الأخلاقیة

الكانطیة على وجود الله[254].

فالإھابة بمنسق للنظامین الطبیعي والأخلاقي یدعم النظریة القائلة بإلھ شخصي متعال، وھذا ما
یتعارض مع الكلیة اللاشخصیة للحیاة التي یقترحھا ھیجل.

وفضلاً عن ذلك فإن البرھان الكانطي یقوم على أولویة الإیمان الطبیعي الأخلاقي على المعرفة،
على حین یرید ھیجل معرفة نظریة بالمطلق تجعل من كل إھابة مستقلة بالإیمان الأخلاقي بوصفھ
موصلاً إلى الله- تبدو سطحیةً، بل مشكوكًا فیھا. وقدم ھیجل اعتراضًا یقوم على أسس إنسانیة،
فالبرھان على وجود الله المستمد من حاجتنا إلى قوة خارجیة، لا یعدو أن یكون اعترافاً بعجزنا
الأخلاقي، وانتھاكًا لاستقلال العقل. وقد تدعمت ھذه الانتقادات باستخدام اللاھوتین العقلیین في
«توبنجن» T ü bingen للحجة الكانطیة، فھؤلاء بعد أن سلموا جدلاً بأن العقائد المسیحیة لا
تقبل البرھان النظري، وحاولوا رغم ذلك إثبات ھذه العقائد فلسفی�ا، بوصفھا مطالب تفرضھا طبیعة



الإنسان العملیة، وبالتالي بوصفھا موضوعات خاصة بالإیمان الأخلاقي. وكان ھیجل یخشى أن
یؤدى ھذا التوسع اللاھوتي للعقل العملي إلى تقویض إصلاحھ الخاص للمیتافیزیقا النظریة.

واتفق ھیجل مع زمیلیھ المثالیین: فشتھ وشلنج، على حد أدنى من برنامج یعمل على إحیاء
المیتافیزیقا في أعقاب نقد كانط لھا. فالحدس الإنساني الصحیح لیس حسی�ا، بل عقلی�ا، وھذا الحدس
العقلي موجھ نحو الذات بوصفھا الحقیقة النومینیة الوحیدة، وبھذا یتم استبعاد أي شبح للشيء - في-
ذاتھ وراء الموضوعات الحسیة. وتعرف الذات النومینیة في طبیعتھا المطلقة، لا على أنھا مجرد
ذات متناھیة: ومن ھذا الحدس الأولي في طبیعتھا المطلقة یمكن أن ینمو مذھب الفلسفة بأكملھ،
بحیث تكون مقولاتھ المثالیة مكونة أیضًا للأشیاء الواقعیة. ومھما یكن من أمر، فقد كان ثمة خلاف
حاد بین المثالیین حول التفسیر الدقیق لھذه القضایا الأساسیة. وكان ما ینطوي علیھ موقف ھیجل
من قوة واتساق راجعاً إلى حد ما إلى ربط ھذه القضایا المضادة لكانط بنظریتھ الخاصة في
الاغتراب. فقد ذھب -في كثیر من الجرأة- إلى أن كانط یفتقر إلى میتافیزیقا نظریة؛ لأنھ أخفق في
مراجعة الفكرة التقلیدیة عن الله مراجعة كافیة، وبالتالي فقد أخفق في تجاوز الثنائیة الكامنة في تلك

الفكرة.

وقد كان ھیجل واثقاً -حتى قبل أن یضع تفاصیل مذھبھ- في أن میتافیزیقاه النظریة الجدیدة یتعذر
علیھا أن تنمو في سیاق ألوھي. فلا بد لھا أن تكون میتافیزیقا صریحة عن المطلق، لا عن الله، ما
دامت اعتراضات كانط على المیتافیزیقا كانت قائمةً كلھا على مفھوم أرثوذكسي ألُوھي نسبی�ا عن
الله والإنسان. وھكذا كان رفضھ لكل حدس عقلي للإنسان نابعاً من قصره لھذا الحدس على العقل
ق � وحده، الذي یختلف عنھ عقل الإنسان المشتق منھ اختلافاً حاد�ا. وإن إصرار كانط على الخلاَّ
أن معرفتنا مقصورة على الظواھر الحسیة، وعلى النظر إلى أفكار العقل النظري على أنھا
تنظیمیة خالصة- ھذه الحجج الرئیسة الموجھة ضد المیتافیزیقا تفترض ھوةً لا سبیل إلى عبورھا
بین العقلین الإلھي والمتناھي. ومن ثم فإن الله المتعالي یضع حائلاً دون مشروع ھیجل للإجابة

بنعم عن سؤال كانط عما إذا كانت المیتافیزیقا ممكنة.

وبدلاً من نقد تصور كانط للمیتافیزیقا وطریقتھ في صیاغة إمكانیتھا، حاول ھیجل المرافعة عنھا
داخل الإطار التاریخي القائم، وھنا لم یكن أمامھ سوى أن یزیل تلك الآخریة otherness التي لا
رجعة فیھا بین الله والإنسان، ولكي یفعل ذلك، كان لا بد لھ من أن یستبدل الله المتعالي، مطلقھ
الباطن immanent absolute. وتحقیقاً لھذا الغرض، استغل ھیجل -على نحو جدید- التفرقة
بین الذھب والعقل. فلیس العقل والذھن قوتین مختلفتین تمامًا، بل الأحرى أن یكون الذھن وجھًا
وظیفی�ا من أوجھ العقل. وبعبارة أدق، الذھن ھو ذلك الجانب من العقل الذي ینظر إلى كل شيء في
حدود التقابلات الحادة، والحدود المتناھیة، إنھ تلك المرحلة من العقل التي تضفي التناھي على كل
شيء. وذلك التمییز الظاھري الحاد بین المتناھي واللامتناھي ھو الذي یضعھ الذھن، ومن ثم فھو
لیس حاجزًا أنطولوجی�ا، بل حاجزًا ذھنی�ا موقوتاً. وھنا نستطیع أن نلمس أصداء بعیدة لبرونو

واسبینوزا.



وكانت الصعوبة التي صادفت كانط ھي أنھ لم یعمل إلا بالذھن وحده، وأخطأ في اعتباره أن
تقابلاتھ وحدوده المنتجة إنتاجًا ذاتی�ا راجعة إلى تركیب أحوال الوجود اللامتناھیة والمتناھیة ذاتھ.
«ولم تكن مھمة ھذه الفلسفة (الكانطیة) ومضمونھا ھما معرفة المطلق، بل معرفة ھذه الذاتیة
(الإنسانیة)... فما تستطیع مثل ھذه الفلسفة الوصول إلیھ لیس ھو معرفة الله، بل معنى
الإنسان»[255]. أما الموقف الحاسم، فھو موقف «العقل» الذي یمنحنا معرفة المطلق، وكذلك
معرفة الذاتیة الإنسانیة. ویدرك العقل في عملیتھ التأملیة حدود الذھن المتناھي، ویتجاوزھا. وھو
یتغلب على ذلك الحاجز الموقوت بین العقل اللامتناھي والعقل المتناھي، مدركًا أن ھذا الأخیر
مجرد مرحلة وشكل داخل حیاة الأول. وما إن نقبض على حیاة العقل اللامتناھیة داخل نفوسنا،
حتى نمتلك حدسًا عقلی�ا للوجود ذاتھ الأصیل الوحید، وبذلك نكون على طریق استعادة المیتافیزیقا

النظریة بوصفھا علمًا صارمًا.

وھناك طریقان لإضفاء أھمیة میتافیزیقیة على الأفكار الكانطیة عن العقل الخالص: الطریق
الواقعي، وھو أن نتساءل عما إذا كانت الأفكار تركیبات أولیة للذات العارفة، ثم أن نبحث بعد ذلك
عن أساسھا الاستدلالي في الكائنات التي نلتقي بھا في تجربتنا الحسیة- العقلیة. ولا یقوم ھیجل بھذا
التساؤل أو التحدي؛ لأن الطریق الوحید المتاح لھ ھو أن یجعل العقل الذي تتمثل فیھ ھذه الأفكار
مطلقاً. فلسنا في حاجة إلى إحلال العقل الباطن المطلق مكان الله لكي تكون لدینا میتافیزیقا، ولكن

علینا أن نفعل ذلك إذا أردنا إقامة میتافیزیقا على أساس الفكر الكانطي نفسھ.

ودلیل ھیجل على أن العقل لامتناه ھو أنھ یستطیع تأمل الحدود أو حواجز الذھن، وأن یدركھا من
حیث ھي كذلك، وعلى ھذا النحو یتجاوزھا. بید أنھ یدخل خفیةً وجھًا من أوجھ الوجود في عملیة
التجاوز ھذه، على حین أنھا لا تتطلب سوى أن یكون عقلنا قادرًا على معرفة وجود فعلیة لامتناھیة
دون أن یكون ھو نفسھ ھذه الفعلیة. وھنا أیضًا یمكن أن نتعقب -في الخلفیة الكانطیة- مصدر ھذا
الاندماج بین التعالي بوصفھ شكلاً من أشكال الوجود. فكانط لا یسمح للرابطة العلیة بین الله والعالم
phenomenal أن تدخل في نطاق معرفتنا، ویحصر مقولة العلة في التلاحقات الظاھریة
sequences. وھكذا یرغم ھیجل على إحلال دیالكتیك واحدي monistic dialectic مكان
العلاقة العلیة كوسیلة لتفسیر الصلة بین المتناھي واللامتناھي. ولا یستقر حضور الفعلیة
اللامتناھیة داخل عقولنا على أسس علیة، بل عن طریق الإھابة بواحدیة الوجود الدیالكتیكیة. وما
العلو إلا وظیفةً نسبیةً داخل كلیة الروح الباطنة. وبالتالي فإن المرء لا یتجاوز مجال المتناھي
-بمعناه الھیجلي- بالوصول عن طریق الاستدلال إلى الله بوصفھ الموجود العلي المتمیز، وإنما
بالنظر إلى وعیھ على نحو دیالكتیكي لاكتشاف الروح اللامتناھیة بوصفھا قلب ھذا الوعي العمیق
وجوھره. وھكذا یتم تجاوز كانط، ولكن على حساب تحویل الشخص الإنساني إلى واجھة متعینة
للمطلق، كما یتم تقویض كل من الله والإنسان في تكامل وجودھما، كل ذلك تمھیدًا للطریق من أجل

میتافیزیقا ھیجل النظریة.

ولقد وجد ھیجل تأییدًا حاسمًا عند فشتھ وعند شلنج في مرحلتھ المبكرة، لمشروعھ الخاص بتجرید
الله من شخصانیتھ، وإدماج الأشیاء المتناھیة في نسق التعبیرات المتعلقة بالجھة عن المطلق
د فشتھ بین اللاشخصي. ولكنھ انتقد فشتھ لاحتفاظھ ببعض آثار الثنائیات التي ألمت بكانط. فقد وحَّ



المطلق وبین نظام العالم الأخلاقي، وبھذا جعل نفسھ عرضة لاتھامھ بالإلحاد[256]. ومع ذلك فقد
بقي مطلقھ حد�ا مثالی�ا تتطلع إلیھ دائمًا الذات المتناھیة، بحیث لا تلتئم الفجوة القائمة بینھما تمامًا.
وقد كان عیب فشتھ الرئیس -من وجھة النظر الھیجلیة- ھو إخفاقھ في إخضاع العقل الأخلاقي
للعقل النظري، وبھذا یدخل الفعلیة اللامتناھیة في نطاق معرفتنا المیتافیزیقیة. أما شلنج الشاب، فقد
كان متلھفاً -من ناحیة أخرى- على تجاوز التقابلات المتناھیة جمیعاً بإغراقھا في المطلق بوصفھ
نقطة تلاقیھا وحیادیتھا التامة. وقد أعجب ھیجل ببحث شلنج عن مبدأ لتوحید العقل والطبیعة،
وكذلك بنظریتھ القائلة بأن الذات المطلقة كل لا شخصي، غیر أن مكمن الخطر ھنا ھو أن الأشیاء
ا بدلاً من أن تحتل مكانھا في التركیب المعقد للمطلق. وھذا المثل المتناھیة قد تختفي اختفاءً تام�
الذي ضربھ شلنج كان تحذیرًا لھیجل من أن الحجة المستمدة من ضروب الاغتراب المتعددة لا
ینبغي أن تدفع إلى نقطة متطرفة تؤدي إلى تحطیم تعینات العالم المتناھي بدلاً من تزویدھا بأساس
مطلق. وكان لا بد من إیجاد طریق وسط بین اغترابات مذھب الألوھیة والأخلاقیة، وبین تلك

الوحدة الھلامیة التي تتسم بھا الحیادیة المطلقة.



 (2)
الروح المطلقة والفلسفة

نظم ھیجل فلسفتھ حول نظریتھ في المطلق بوصفھ روحًا، وقد أعطى لكلمة «روح» معنى مذھبی�ا
ا لاستقلال العقل، متمیزًا، ودافع عن تطبیقھا على المطلق. وتأییدًا لنظریتھ، أجرى تحلیلاً خاص�
وطبیعة الحیاة، ومقتضیات الفلسفة. وكان غرضھ في كل مثل من تلك الأمثلة- أن یبین الحاجة إلى

الروح المطلقة كمبدأ مكون.

وعلى الرغم من نقده الحاد لأسلافھ، فقد كان یعَدُُّ نفسھ وریثھم الشرعي فیما یتعلق باستقلال العقل.
وقد شرع في إثبات أن فلسفة تنتظم حول استقلال العقل باستقلال العقل، تكون مرغمةً أیضًا على
قبول فكرتھ عن المطلق لكي تخلو من التناقض. وقد شھد العصر الحدیث حركةً مستمرةً صوب
توسیع مطرد لمجال كفایة العقل. وأی�ا كان اختلاف عصر الإصلاح وعصر التنویر حول كثیر من
القضایا الأخرى، إلا أنھما اتفقا على الأقل على ضرورة الإھابة بالتقدیر الفردي العقلي في المسائل
التي تؤثر في المصیر الإنساني. وكان ما أضافتھ الثورة الفرنسیة ھو بعد العقل الاجتماعي بوصفھ
أداة اختبار عادات المجتمع ومؤسساتھ الراھنة. وركز كانط ھذا الاتجاه الحدیث كلھ في التعبیر
الصوري الفلسفي في نظریتھ عن العقل المستقل في مقابل العقل الغیري، ولكنھ قصر ھذا التعبیر
-لسوء الحظ- على المجال الأخلاقي. ولیس في الإمكان -من حیث المبدأ- تقیید العقل المستقل تقییدًا

مشروعًا دون القضاء على الطبیعة اللامشروعة التي تتسم بھا دعواه للاكتفاء الذاتي.

ویرى ھیجیل أن إھابة كانط بالإیمان الأخلاقي با� (وكذلك إھابة ف. ه. جاكوبي بالحدس اللاعقلي
عنھ) تنتھك استقلال العقل ووحدتھ؛ فالمرء لا یستطیع أن یفصل الوجھین النظري والعملي للعقل
أحدھما عن الآخر، أو أن یفصل بین طریقتي الوجود المتناھیة واللامتناھیة، دون القضاء على
الفلسفة. فالعقل كل متكامل: وما یستطیع الوصول إلیھ عملی�ا، یستطیع أیضًا الوصول إلیھ نظری�ا
من خلال التصورات العقلیة المجردة، ومن التناقض أن نعتقد في آن واحد باستقلال العقل،
وبحاجتنا إلى إیمان أخلاقي مستقل بكائن یقوم فیما وراء العقل والحریة[257]. ویقترح ھیجل -بدلاً
من العلاقة الكانطیة بین الإیمان الأخلاقي وإلھ متعال- علاقة أخرى بین النظري المتناھي والكل
العقلي المطلق، یكون فیھا ذلك العقل بتصوراتھ المجردة وھو الجزء التأملي، ولما كان العقل
مستقلا� من الوجھتین النظریة والعملیة، فإنھ یتطابق بطبیعتھ الجوھریة وھذا المطلق نفسھ. ولا
یزید التأمل الفلسفي عن كونھ العملیة العازمة على إضفاء صورة تصوریة على الحقیقة القائلة بأن

العقل في الإنسان ما ھو إلا التعبیر المتعین للعقل المطلق.

وعلى حین عالج كانط استقلال العقل على نحو أخلاقي إجرائي، أضفى علیھ ھیجل المعنى
المیتافیزیقي للوجود بالذات، أو استقلال العقل التام في الخارج، إلى مجال المعرفة النظریة، وبذلك
استبعد كل سلبیة أو اعتماد للعقل على شيء سواه. وبھذا المعنى، لا یمكن للعقل أن یكون مستقلا�

إلا إذا كان ھو بعینھ أساسًا العقل الأخلاقي الذي ینشئ مضمونھ وأشكالھ الخاصة للمعرفة. وھكذا



حصر ھیجل العقل المتناھي داخل العقل اللامتناھي وأدمج النظر الإنساني في النظر الإلھي. ولم
یؤكد كفایة العقل الإنساني إلا بعد أن مزجھ بالعقل اللامتناھي، بدلاً من أن یدافع عن موارده
الخاصة بوصفھ قدرةً متناھیةً تنتمي إلى شخص إنساني یعتمد على غیره، ولكنھ في الوقت نفسھ لا
ینتھك. فالدفاع الھیجلي عن استقلال العقل قائم على أسس مستمدة من المطلق، أكثر من قیامھ على

أسس إنسانیة وألوھیة صحیحة.

والمطلق الباطن المتكامل الذي یؤسس العقل الإنساني والفلسفة یطلق علیھ ھیجل اسمًا متمیزًا ھو
«الروح». وھذه الكلمة لا تھیب بما ورد في الكتاب المقدس من أن الله روح، بل ھي طریقة فنیة
للإشارة إلى تداخل الأشیاء النسبیة أو المتناھیة في المطلق. وللروح المطلقة سمتان رئیستان: فھي

جوھریة، وھي ذات أو أنا[258].

وھیجل یتفق مع اسبینوزا على أن الوجود أو الجوھر -بأخصب معانیھ- ینتمي إلى المطلق وحده
-وكل شيء آخر- بالقیاس إلیھ- تعین لا جوھري للحقیقة الإلھیة الواحدة: وما العالم المتناھي إلا
ظل للكل الروحي. وجوھریة الروح المطلقة معناھا أنھا تحتفظ بطبیعتھا وھویتھا خلال كل
مراحلھا المتغیرة وتعبیراتھا. ولا یرید ھیجل أن یتورط في نزعة لاكونیة acosmism، أو في
إنكار الوجود الفعلي للعالم، ولكنھ یصر على أن وجوده الفعلي ھو میدان لتعینات الجوھر المطلق

الفرید العابرة.

وخوفاً من أن نعامل ھذا المطلق بوصفھ شیئاً میتاً ساكناً، ینظر إلیھ ھیجل بوصفھ ذاتاً أو أنا. وھو
لیس ذاتاً جزئیةً، أو شخصًا، بل ھو الكل الشامل العیني «الشخصیة الخالصة» الذي یضم داخل
ذاتھ كل أحوال الوجود الفردي وأوجھ الحقیقة الكلیة جمیعاً. ویعتقد ھیجل أنَّ من أمجاد المثالیة
الألمانیة أنھا قد خلعت على جوھر اسبینوزا المطلق كل ما في الوعي والذاتیة من كمال ثري. ومع
ذلك، لیست الروح المطلقة ذاتاً مجردةً، أو لھا جانب واحد یقف في مقابلھا موضوع مستقل، بل
الأحرى أنھا الأساس الأولي الذي ینمو، ویحتوي في ذاتھ على كل أنواع التقابل المتناھیة بین
الذوات والموضوعات. وتنشأ التفرقة في الوعي بین القطبین الذاتي والموضوعي داخل نفسھا
بوصفھا الكل القائم وراء ھذا كلھ. وتوصف الروح المطلقة بأنھا ذات أو أنا، لإبراز أولویة العقل
والوعي المتأمل على عالم الموضوعات بأسره، وما ھذه الموضوعات إلا مراحل من المطلق في

صورتھ الآخریة أو الخارجیة عن امتلاكھ الوعي لذاتھ.

وتوصف الروح المطلقة من حیث تولیفھا بین مضمون الجوھر اللامتناھي ونشاط الذات
اللامتناھیة، بأنھا الفكر الخالص أو المعرفة المطلقة. ویقصد ھیجل بھذه الأسماء ألا تغطي المعرفة
فحسب، بل التطلعات النزوعیة conative للإرادة والحیاة، بل للقوى الجامدة أیضًا. ولیست
أحوال الوجود ھذه إلا مظاھر لقدرة الروح المطلقة وفاعلیتھا. ولا یعني ھیجل بكلمة مظاھر أي
تشابھات أو مشاركات معلولة أو متمیزة جوھری�ا، بل یعني بھا الطرق المتعینة التي توجد بھا
الروح المطلقة نفسھا. ویؤلف المطلق -بوصفھ فكرًا خالصًا- مضمونھ الخاص بإطلاق نفسھ على
ھیئة العالم الطبیعي، ثم یسترد نفسھ بعد ذلك من خلال أداة الوعي الإنساني والفلسفة. ویرى ھیجل
في النظریة الدینیة والألوھیة القائلة بالخلق من العدم على أنھا وسیلة لتقریر أن الروح المطلقة ھي



ق الحر، الذي یستطیع أن یحقق نفسھ دون الاستعانة بمادة «الصورة اللامتناھیة، أو النشاط الخلاَّ
توجد خارجھ»[259]. والعالم والإنسان مراحل في تحقیق الروح المطلقة لذاتھا، ھذا ھو المعنى
الأساسى لنظریة ھیجل في استقلال العقل والتكوین الذاتي للمضمون بواسطة الفكر المیتافیزیقي

الخالص.

وكلما تقدم ھیجل في ھذا الوصف للروح المطلقة، كشف عن المشكلة الحادة أشد الحدة، وأعني بھا
مشكلة التوفیق بین الكمال الأبدي والصیرورة الزمانیة للمطلق. ویؤكد ھیجل الكمال الأبدي
كضمان لسیادة الحقیقة اللامشروطة للكل العقلي، ویؤكد الثانیة كوسیلة لإدراج أحوال الوجود إلى
ما یسمیھ ھو نفسھ «العزم الذي یرید الفكر الخالص» أي إلى «مجرد إرادة الجمع بین ھذین
المعنیین في تصور واحد»، أو إلى فعل التولیف act of synthesis[260]. ھذا القبض معاً
عملیة تركیبیة، أو قرار اتخذه ھیجل لتوحید الكمال الأبدي والعملیة الزمنیة في بناء واحدة؛ لإضفاء

محمولین توأمین على فلسفتھ مقدمًا ھما: الیقین والشمول.

ولقد سُمي ھیجل أحیاناً بأنھ أعظم لاعقلي في تاریخ الفكر، ولكن ربما نجمت ھذه التسمیة عن
السبب الخاطئ. فنزعتھ اللاعقلیة الأساسیة لا تتألف من الانفصالات المأساویة للحیاة، ومن
متناقضات الوجود، إذ إنھ ینظر إلى ھذه الانفصالات والتناقضات على أنھا وجوه من تطور
المطلق العقلي نفسھ. غیر أن النقطة الدقیقة التي یتجاوز فیھا القرار المتعسف بصیرتھ ھو فعلھ
الأصلي في تكوین تصور الروح المطلقة نفسھا. ومع ذلك فإنھ إن لم یعقد ھذا العزم، فإنھ لن
یستطیع إقامة میتافیزیقا نظریة داخل سیاقھ التاریخي الخاص. وحتى في الفعل الخاص بإدراج أفقھ

الخاص في داخل الكل المطلق، یقع ضحیة لظروفھ المحدودة.

ولكي یغري الآخرین بأداء نفس عملیة القبض المشار إلیھا، والتي تسمح بقبول نظریة الروح
المطلقة، بضرب ھیجل مثلاً، ویقترح دافعاً، أما المثل الذي یؤید ھذه النظریة فھو الكائن العضوي

الحي، وأما الدافع على تصدیقھا فھو المذھب الفلسفي الناتج عنھا.

ویقدم ھیجل وصفاً درامی�ا لظروف الحیاة في مستویات شتى. فلو لم تمت البذرة بالنسبة لنفسھا،
لظلت عقیمًا. ولا ینمو المبدأ الحي ویؤتي ثماره إلا حین یخضع للتغیر وینشق عن نفسھ. وقانون
الحیاة الكلي ھو إخضاع مضمون طبیعة ما للتغیر والانفصال الألیم، ومعاناة عملیة من التحول أو
الانتقال إلى الطرف المضاد، ثم تحقیق وحدة حیویة جدیدة، یتم فیھا استعادة المراحل السابقة كلھا،
مضافاً إلیھا ثراء التجربة. فإذا حاولنا أن نترجم ھذا الكلام في حدود الشخصیة الإنسانیة، قلنا إن
الشخص الوجل أو الحریص حرصًا زائفاً الذي یحاول تغلیف مواھبھ بثوبٍ سمیك تفادیاً للمخاطرة
والإنفاق، سرعان ما یجد نفسھ محتضناً رداءً فارغًا أفلتت منھ حیاة الشخصیة. أما ذلك الذي یفقد
حیاتھ في سخاء من أجل الآخرین فھو وحده الذي ینقذھا. وبتعبیر أكثر منطقیةً وصوریةً، الحیاة
نمو دیالكتیكي من حالة ضمنیة (الموضوع thesis) تجتاز عملیة من الانفصال والسلب والنقد
(نقیض الموضوع antithesis) إلى حالة استرجاع للطاقات ونمو في الامتلاك الذاتي (مركب
الموضوع synthesis). ویتغلب مركب الموضوع على العاملین الآخرین، بالمعنى الثلاثي الذي



یتألف من السلب، والاحتفاظ، والارتفاع بھما إلى مستواه الأعلى. وقانون المنطق الجدلي
(الدیالكتیكي) ھو نفسھ قانون الحیاة[261].

وبعد أن یتناول ھیجل ھذا الوصف على أنھ مطلب جوھري ذو معنى واحد univocal لكل
وجود، یشرع في تطبیقھ على المطلق. وخوفاً من أن تؤخذ الروح المطلقة على أنھا شيء میت،
فلا بد أن تكون قابلةً للتطور، بحیث تسمح لمضمونھا أن یزداد ثراء من خلال الاغتراب الذاتي،
والاسترداد النھائي. فالمطلق یحیا كما تحیا علمیات الوجود المتناھي: وتبدأ حركتھ الحیویة من
المقولات المنطقیة إلى الأشیاء في الطبیعة، ثم یجتاز التاریخ الإنساني والتأمل الواعي حتى یصل
إلى التحقق الكامل للفكر الخالص. وعلى حین أدان ھیجل في كتاباتھ المبكرة التقالید الاجتماعیة
والدینیة والفلسفیة لأنھا سمحت ببقاء ضروب الاغتراب، یعترف الآن بالدلالة الإیجابیة لھذه
الانفصالات -لا في حد ذاتھا- بل بوصفھا لحظات في عملیة حیاة المطلق. ولكنھ یعترف أیضًا بأن
ھناك اتجاھًا لا یمكن التعبیر عنھ تكون فیھ حیاة الروح المطلقة ھدوءًا لا حركة فیھ، ھو ھدوء
الكمال التام. وھو یلجأ إلى ھویة الفرد خلال مسیرتھ المتغیرة، وكذلك إلى القوة الموحدة للغرض
والتأمل في الفاعل العاقل، دون أن یبحث بحثاً دقیقاً في التفرقة بین الثبات الزماني للغرض وبین

الكمال الأزلي التام.

ویرتبط التحلیل الھیجلي للحیاة ارتباطًا دائری�ا بنظریة الروح المطلقة، ولا یقدم توكیدًا مستقلا� لھا.
فإذا لم یوافق المرء من قبل على تصور العلاقة بین المتناھي واللامتناھي على النحو الموصوف،
لم یكن مرغمًا على استنتاج أن نموذج الصیرورة ھو القانون المحفور الجوھري لكل موجود.
وعملیات الانشقاق الذاتي واسترداد الوحدة تمیز الكائن المتناھي الحي، لا بوصفھ حی�ا، بل لأنھ
یحقق كمال الحیاة تحت بعض الظروف المحددة. ومن ثم، ھناك طریقان یمكن أن تختفي فیھما ھذه
العملیة من شيء ما: عن طریق النقص، أو عن طریق الكمال. وفي المثل الأول یفتقر الشيء
الجامد إلى القدرة على أداء وظائف الحیاة الباطنة. وفي حالة الإلھ الحي، تجري العملیة الباطنة
للحیاة على أكمل وجھ ممكن، دون وجود الظروف المتناھیة التي تقتضي التغیر. وكان لا بد لھیجل
أن یدس عملیة الصیرورة في مطلقھ؛ لأنھ وصف آنفاً كل ما ھو متناه بأنھ وجھ من أوجھ المطلق.
ولم یفعل ذلك لتأكید الطبیعة الحیة للروح المطلقة بقدر ما یرید تأكید الأساس المطلق لأحكامھ عن
الصور المتناھیة للحیاة والصیرورة، بحیث جعل المطلق خاضعاً للتطور. وكانت الھویة الجدلیة
بین الروح المطلقة والكائنات الحیة المتناھیة ذات أھمیة حاسمة بالنسبة إلیھ؛ لأنھا الوسیلة الوحیدة

لضمان معرفة یقینیة لا شك فیھا عن عالم الصیرورة.

حجة ھیجل النھائیة، إذن، ھي أن مصیر الفلسفة معلق على قبول نظریة الروح المطلقة. وھو یضع
بعض المتطلبات المثالیة للنسق الفلسفي، ثم یلاحظ أنھا لا تجاب إلا بھذه النظریة وحدھا[262].
والمذھب المطلق یكون متسقاً وشاملاً على أكمل وجھ، وكاملاً أو مكتفیاً بذاتھ من الوجھة التأملیة
فیما یتعلق بحقیقة المجالین الذاتي والموضوعي،كما یكون حاصلاً على مقولات متكافئة تمام
التكافؤ لمعرفة الوجود، وبالتالي یكون ھو نفسھ مكوناً للتجربة والموجود الفعلي. ھذه المطالب
العویصة لا یمكن أن یستجاب لھا إلا إذا تطابق تفكیرنا الفلسفي نھائی�ا وجوھری�ا مع التفكیر الخلاق



الخالص للروح المطلقة وھي تتطور في العالم الطبیعي والوعي الإنساني على السواء. ومن ثم
ف ھیجل العلم الفلسفي بأنھ الروح في معرفتھا لنفسھا تأملی�ا بوصفھا روحًا من خلال تطورھا. یعرِّ
ومن الممكن أن نصل إلى حقیقة المذھب الفلسفي ویقینھ وشمولھ دفعةً واحدةً، بشرط أن تكون
مقولاتھ المنطقیة في ھویة مع قوانین الوجود الفعلي. وھذا التوحید بین المنطق والمیتافیزیقا یتحقق
في نظریة الروح المطلقة، فھذه النظریة تمكننا من النظر إلى المقولات المنطقیة بوصفھا تعینات
الفكر الخالص للمطلق، ومن النظر إلى كائنات الطبیعة والتاریخ الإنساني على أنھا نفس التعینات
الذاتیة للروح المطلقة في مرحلة أخرى من تطورھا. وعن طریق توسط الروح المطلقة، یكون
النسق الكامل للأشكال المنطقیة ھو نفسھ النسق الكامل لنموذج الصیرورة في عالم التجربة الفعلي.

ولیس من شك أن الشروط الھیجلیة للمذھب الفلسفي تبقى دون تحقق إن لم نلجأ إلى نظریة الروح
المطلقة. وھذه الحقیقة لا تجعل النظریة نفسھا أكثر احتمالاً، ولكنھا تركز الانتباه على سؤال آخر:
ھل ھذه الشروط المطلوبة تحتاج إلى التسلیم بھا كھدف في متناول العقل الإنساني؟ فنحن نقع ھا
ھنا في مصادرة على المطلوب إذا تحدثنا عن شروط «ال» مذھب الفلسفي، ما دامت ھناك
وجھات نظر أخرى عما ینبغي أن یكون علیھ المذھب الفلسفي. ومفھوم ھیجل عن المذھب یحكمھ
ما یبذلھ من جھد لإضفاء الطابع الأنطولوجي على المفھوم الكانطي للعقل الخالص وأفكاره، بید أن

ھناك تناولات أخرى لمشكلة التفكیر المذھبي.

فالمفھوم الواقعي للمذھب یؤكد حرصنا على أن تكون تفسیراتنا على أكبر نصیب ممكن من
الاتساق والتنظیم والإحاطة بالنسبة لقدراتنا العارفة المحددة، واعتمادنا الحقیقي على المصادر
التجریبیة التي لا تحددھا مقولات المنطق تحدیدًا مسبقاً. ومن العبث- إذا أخذنا بوجھة النظر ھذه-
أن نضع مثلاً مذھبی�ا أعلى قائمًا بذاتھ، إذا لم یكن الھدف من المذھب ھدفاً منطقی�ا خالصًا، وإنما ھو
إدراك مجال الواقع وفقاً لشروط البحث الإنساني. ففي ھذه الحالة الأخیرة، لیست المذاھب سوى
أدوات إنسانیة لاكتشاف الوجود، وبالتالي ینبغي أن تكون شروطھا متعینةً داخلی�ا بواسطة قدرات
الإنسان وطریقتھ الفعلیة في تجربة الموجودات. وعلى ھذا النحو، لا یسعى النمط الواقعي من
التفكیر المذھبي للوصول إلى تفسیر مغلق كامل، بل یقنع بالبقاء مفتوحًا على الدوام لتجربة تخلو
من الطابع المطلق، عن الأشیاء الموجودة والأشخاص الموجودین. مثل ھذه الفلسفة التي تعتنق ھذا
المثل المذھبي الأعلى، لیست مرغمةً على قبول بناء الروح المطلقة. ولما كان التمییز الألوھي بین
الله والعارف الإنساني متجانسًا congenial مع ھذا المفھوم الأشد تواضعاً، فإن ھیجل یرى في

ذلك سبباً إضافی�ا آخر للدفاع عن أولویة الروح المطلقة عن الإلھ.

 



 (3)
إعادة ص�اغة الأدلة ع� وجود الله

یتعرض ھیجل لسوء الفھم -بوجھ خاص- حین یشرع في الإشارة إلى الله في مؤلفاتھ المذھبیة
الكبرى، إشارة تنطوي على التحبیذ. وھو حین یفعل ذلك، لا یسحب نقده الأصلي لإلھ مذھب
الألوھیة، أو ھدفھ في استیعاب الله داخل المطلق، كما أنھ لا یصطنع لغة المذھب الألوھي بغیة
التشویش أو تمییع العقول المحافظة في عصره... وإنما تدل تلك الإشارات المحبذة على ثقة في
منھج یخلع الإلھ عن عرشھ دون نفیھ تمامًا من الفلسفة. وھذا المنھج ھو وضع تصور الله في
مرحلة ثانویة داخل دیالكتیك الروح المطلقة في جملتھ. وما إلھ الفلسفة الألوھیة والدین سوى
طریقة رمزیة لعرض مطلق ھیجل الفلسفي الخاص، والعكس صحیح، أي أن الروح المطلقة ھي
الحقیقة المتكافئة التي یحجبھا تصور الله. ونظریة الروح المطلقة ھي «النظریة التي ینبغي أن
تعبر عن الله في معنى الفكر وصورتھ»، أو في حقیقتھ التصوریة الصحیحة[263]. فإذا جردنا
تصور الله من كل معنى ألوھي متمیز، ونزعنا عنھ كل ادعاء بأنھ حقیقة فلسفیة قابلة للبرھنة علیھا
سواء في الشكل أو المضمون، وإذا جعلناه تابعاً من الجھة الدیالكتیكیة لنظریة المطلق- إذا فعلنا
ذلك، أمكن قبولھ في الفلسفة الھیجلیة، وھذه الشروط وإن تكن عسیرة التذكر إلى حد ما، فإنھا تفعل
فعلھا في كل إشارة من إشارات ھیجل المذھبیة إلى الله، ویتجاھل ھذا المعنى التفصیلي «للإلھ»
وبھذا التجاھل وحده، یعد ھیجل أحیاناً من أنصار مذھب الألوھیة، وتعامل فلسفتھ على أنھا تراث

مشترك لكل موقف ألُوھي لاحق.

ومعالجة ھیجل للأدلة على وجود الله ھي التي تقدم لنا مفتاح موقف ھیجل الخاص من الله، وھي
موضوع ذكره في معظم كتاباتھ المذھبیة، وعكف علیھ بالتفصیل في أواخر أیامھ[264]، وطریقتھ
في تناول ھذا الموضوع تمكنا من فھم ما عناه ھیجل بوصف فلسفتھ بأنھا «حكمة الله»، وبأنھا
«خدمة الله ومعرفتھ»، بل بأنھا «لاھوت»، وكان ما یقصده من ھذه الأسماء ھو أن ما یدركھ
العقل الألوھي والدیني من صورة ظلالیة مھوشة �، ما ھو إلا مجرد إیحاء بالروح المطلقة، ولا
تتخذ ھذه الصورة صیاغتھا العلمیة السلیمة إلا في واحدیتھ الجدلیة عن المطلق. وتقتضي الحكمة
الفلسفیة عن الله، عملیة تبدید للسحر، وانقشاع للوھم، فھي حكمة تكشف عما في تصور علة حرة

شخصیة متعالیة للعالم من قصور عن التعبیر عن الطبیة الحقیقیة للروح المطلقة.

وقد رسم ھیجل صورةً موحشةً لوضع اللاھوت الطبیعي في أوائل القرن التاسع عشر، وكان
الجمیع قد أعرضوا تقریباً عن أدلة وجود الله بوصفھا تدلیلاً مقنعاً، ولم یعد المفكرون المتقدمون
یشیرون إلیھا إلا من وجھة النظر التاریخیة فحسب- بوصفھا عملیات متحفیة دحضھا كانط دحضًا
ا، وكان اللاھوتیون لا یستخدمونھا إلا لأغراض تعلیمیة، ولتدعیم أركان العقیدة، دون أي ادعاء تام�
بتحقیق الدقة العلمیة. وكان كثیر من المتدینین الذین یستھلون النزعة الرومانتیكیة ولاھوت الشعور
یعرضون عن الاستدلالات الفلسفیة على الله بوصفھا محاولات تنطوي على شيء من الدنس



والغرور لاقتحام منطقة مقدسة لا تنفتح إلا للإیمان والقلب؛ كما المؤمنون با� یخشون التناول
العقلي، أو یقنطون منھ، على حین كان الفلاسفة یتجھون صوب اللاأدریة، بل صوب الإلحاد.

وقد أرجع ھیجل الموقف إلى ثلاثة عوامل رئیسة، في محاولة للتمیز عن أعمال المثالیین الآخرین،
والتعقیدات اللاھوتیة الضیقة: إھابة جاكوبي بالإیمان الطبیعي با�؛ والأدلة العقلیة الأصلیة على
وجود الله، والنقد الكانطي لھذه الأدلة. ولا تكون تسویة ھذا النزاع برفض ھذه المواقف الثلاثة أو
بالدفاع عن أحدھا ضد الآخرین. ولھذا حاول ھیجل -تطبیقاً لحكمتھ القائلة بأن أفضل وسیلة
لدحض فلسفة ما ھي رفع إسھامھا الإیجابي إلى نسق كلي أعلى- حاول أن ینتقد، وأن یجد -مع
ذلك- مكاناً لكل موقف من ھذه المواقف داخل مذھبھ- وأدخل الموقف الأخیر ضمن صورة معدلة

من الحجة الوجودیة.

(1) جاكوبي: وجد ھیجل أن التصدي لجاكوبي (1743- 1819) من أیسر الأمور؛ ذلك أن
نظرتھ كانت تخلو من التعقید إلى حد كبیر، كما أنھا تستمد قوتھا من رد فعل متحمس على المناقشة
التي دارت بین فولف وكانط- ویذھب جاكوبي إلى أنھ إذا كان من الممكن التشكك في الوسائل
الاستدلالیة على الله، أعني إلى فعل طبیعي من الإیمان لا ینتسب إلى المعرفة العقلیة. ومع أن
ھیجل لم یسلم بأن كل استدلال عقلي یتأثر بالنقد الكانطي، إلا أنھ سلم بحق الإنسان وواجبھ في
الارتفاع بنفسھ على نحو ما- إلى الله. ولیس من شك أن الشعور الفردي من تعبیرات الإنسان في
توجھھ الأصیل نحو الله، أو بمعنى أكثر عمومیة، شھادة القلب، ولم یظھر ھیجل شیئاً من التحدي
سواء لوجود ھذا التناول أو لشرعیتھ، وھو ذلك التناول الذي حبذه روسو وشلیرماخر وجاكوبي.
والواقع، أن وراء مذھب ھیجل في الروح المطلقة؛ یكمن اعتقاد حدسي حار، عبر عنھ في
Friedrich H ö التي نظمھا من أجل فردریش ھیلدرلن Eleusis «قصیدتھ، «إیلیوسیس

:derlin

«إن ما أدعوه «ملكي» یختفي.

وھأنذا أسلم نفسي لما لا سبیل إلى قیاسھ.

فأنا فیھ، وأنا الكل، وأنا لست إلھًا»[265].

ومھما یكن من أمر، فقد كان ھیجل یتصور مھمة الفلسفة على أنھا تأمل نقدي لعقائدنا المباشرة،
وبذلك تجعلھا الفلسفة ثابتةً عقلی�ا أو حقائق وسیطة truths mediated وللإیمان الطبیعي
والشعور مكان، ولكنھ مكان ثانوي، إذ ینبغي لھا الخضوع لاختبار فلسفي یحدد ما إذا كان یعتدیان
على الجواھر الحقیقیة للأشیاء أم لا. وإلا كان علینا أن نقبل البقرة التي یقدسھا الھندوكیون

مخلصین، والقط الذي یقدسھ الفراعنة كتعبیرین حقیقین عما ھو إلھي.

وینبغي أن نطبق ھذا التقویم -بطریقة ما - على الحجة القائمة على التصدیق المشترك بین الشعوب
بوجود الله، وینظر ھیجل إلى ھذه الحجة على مستویین:



المستوى التجریبي، وھو المستوى الذي تقترح علیھ عادةً، وكمدخل إلى موقفھ الخاص. أما
بوصفھا دعوى تجریبیة للاتفاق الإجماعي على الله، فإنھا لا تصمد لاعتراضات الشكاك؛ فمن
المستحیل القیام بمسح شامل للآراء الفعلیة التى تعتنقھا الشعوب والأفراد. ومع ذلك، یعترف ھیجل
بإثارة من الحق في الحجة القائمة على التصدیق المشترك، من حیث إنھا تدل على الحاجة إلى
الانتقال من إحدى وقائع الوعي الفردي إلى حقیقة ضروریة تعترف بھا العقول جمیعاً. ولیست
المسألة ھي عدد الرؤوس. بل الاعتراض بما ینبغي أن یتمسك بھ كل عقل حر عن المطلق، وھذا
ھو ما یضفي على ھذه الحجة شیئاً من الدلالة. بید أن النفاذ إلى التركیب الضروري للفكر الإنساني

یتطلب منھجًا میتافیزیقی�ا ونظرةً مذھبیةً.

(2) النزعة العقلیة السابقة على كانط: من المؤكد أن فولف استخدم منھجًا میتافیزیقی�ا، ولكنھ كان
منھجًا ملیئاً بالعیوب. وعلى الرغم من معرفة ھیجل الواسعة بتاریخ الفلسفة، إلا أنھ قصر تحلیلھ
للحجج الخاصة بوجود الله السابقة على كانط على الحجج التى تضمنھا لاھوت فولف
الطبیعي[266]. وھذا التحدید التاریخي یلائم خطة ھیجل في تحویل مضمون اللاھوت الطبیعي
بأكملھ (وھو ملخص تلخیصًا مریحًا في فولف) إلى لحظة في جدلھ الخاص بالروح. وكان یشیر
دائمًا إلى حجج فولف بقولھ: «الحجج المزعومة على وجود الله». ولم یكن غرضھ إدانة فولف
بجملة، بل تنبیھ قرائھ إلى المعنى المتمیز الذي كان یھم باقتراحھ لكل كلمة في ھذه الجملة

المشتركة.

وھناك عدة معان لكلمة «برھان» یراھا ھیجل غیر مشروعة في السیاق الحالي[267]. ومع أن
أي إدراك مباشر � ینبغي أن یخضع لشيء من التأمل العقلي والنشاط الاستدلالي، إلا أن
الاستدلال لا یمكن أن یكون بحیث یحطم طبیعة المطلق اللامشروطة وحقیقتھ. وھكذا یرفض ھیجل
أي حجج تجریبیة تتخذ من البحوث الفیزیائیة نموذجًا لھا، مثل البراھین التي یقدمھا أصحاب
مذھب الألوھیة من أتباع نیوتن. فالمنھج التجریبي لا یمكن أن یعطي سوى قضیة افتراضیة عن
المطلق، قضیة مفتوحة في المستقبل للمراجعة، ولإمكان رفضھا. والواقع أنھ لا فولتیر ولا ھیوم
یعطیان لنا أكثر من ألوھیة احتمالیة، على حین یبحث ھیجل عن الیقین المطلق عن وجود الروح
اللامتناھیة. وعلى ھذا النحو أیضًا ینتقد مصادرة كانط الأخلاقیة عن الله بوصفھا افتراضًا عملی�ا

فحسب، لا یلائم وجود المطلق، ویرتبط ارتباطًا وثیقاً بمفھوم شخصي متناه عن الله.

ومع ذلك، كان ھیجل ممتنعاً عن المضي مع جاكوبي إلى حیث مضى؛ ذلك أن ھذا الأخیر كان
على استعداد لإلغاء كل نمط من أنماط الاستدلال. وقد تقدم باعتراضین خطیرین على أي نشاط

استدلالي:

(أ) إذا أثبتنا الله اعتمادًا على الأشیاء المتناھیة، فھو إذن معتمد على ھذه الأشیاء، ومشروط في
طبیعتھ.

(ب) البرھان، في كل الحالات - عملیة باردة خارجیة لا یمكن أن تكسب تصدیقنا في العملي
الحقیقي با�.



وفي كلا الاعتراضین، سلم ھیجل بأن اللاھوت الطبیعي الأقدم الذي اعتنقھ أتباع فولف عرضة
للطعن. وحاول في أحد المواضع أن یجیب على الاعتراض الأول بالتفرقة بین مجال الوجود
ومجال المعرفة. فمعرفتنا با� تعتمد على معرفتنا السابقة بالأشیاء، أما وجود الله نفسھ فلا یعتمد
على الأشیاء المتناھیة. غیر أن ھذه التفرقة تعارض رأي ھیجل الأساسي القائل بأن المجالین
المنطقي والمیتافیزیقي شيء واحد في نھایة الأمر. وعلى ھذا كانت إجابتھ الحاسمة ھي أن
الاستدلال الصحیح لا یبدأ بمجرد الشيء المتناھي، بل بالشيء المتناھي منظورًا إلیھ على أنھ
مرحلة في التطور الذاتي للروح اللامتناھیة. والبرھان الذي نتصوره تصورًا سلیمًا لا یجعل
معرفتنا أو وجود المطلق معتمدًا على أي شيء سوى الروح المطلقة نفسھا، في صورتھا المتناھیة.

أما مشكلة الربط بین موضوعیة البرھان الباردة وبین التصدیق الذاتي، فكانت تتطلب معالجة أشد
تعقیدًا. وكان حل ھیجل لا یرمي إلى التخلي عن العقل في سبیل الشعور، بل أن یعید التفكیر في
علاقة المتناھي باللامتناھي، وخاصة في علو الله البعید، وھنا وضع یده على نقطة ضعف حقیقیة
في اللاھوتین التجریبي والعقلي في عصر التنویر، فبینما كان القلیل من تلك التفسیرات متمشیاً مع
ا � عن العالم، إلا أنھا كانت غامضة تمام المفھوم الشعبي عن مذھب الألوھیة بوصفھ عزلاً تام�
الغموض فیما یتعلق بحضور عنایتھ العامة في الأشیاء. ولما كانت ھذه التفسیرات تفتقر إلى
میتافیزیقا وجودیة عن وجود الله وعلیتھ، لم یكن أصحاب مذھب الألوھیة في عصر التنویر قادرین
على إقامة مجرد تقریر العنایة الإلھیة على نظریة عن باطنیة الله العلیة في الأشیاء المتناھیة.
وبالتالي، فقد أخفقوا في وضع أي أساس فلسفي للمعنى الدیني الخاص باقتراب الله منا، بحیث

اتخذت حججھم عن وجود الله ھیئة تمارین لا إنسانیة ولا واقعیة في التأمل العقیم.

ووضع ھیجل خطة سلیمة لإصلاح مفھومي المفارقة والبطون، من حیث إنھما فكرتان متضایفتان.
ولكنھ لم یتساءل عن كیفیة تعدیل ھاتین الفكرتین على ضوء میتافیزیقا تنظر إلى الله على أنھ
مفارق في فعلھ الفرید الخاص بالمحافظة على العالم، وعلى أنھ باطن من خلال توصیلھ العلي
للوجود إلى الأشیاء المتناھیة. وبدلاً من ذلك، أنكر وجود خالق متمیز تمامًا في وجوده عن الأشیاء
المتناھیة. فإذا كان الله باطناً بفضل إحداثھ الخلاق للموجودات المتعینة، كان المطلق الھیجلي باطناً
بفضل عملیتھ الخاصة بصیرورة الأشكال المتعینة من الوجود. وھكذا صاغ ھیجل نظریة في

البطون الأساسي تنطوي في داخلھا على علو نسبي (أو مفارقة نسبیة).

فالروح المطلقة مفارقة نسبی�ا؛ لأنھا تنتج الأشیاء المتناھیة التي ھي تعیناتھا الذاتیة. ولأن ھذه
الأشیاء لا تؤلف تحققھا الكامل. ولكنھا باطنة بصورة لا مشروطة إلى درجة أن الأشیاء المتناھیة
لیست إلا مراحل عابرة فانیة داخل تطویر المطلق لماھیتھ الخاصة. ھذا الموقف ھو «الواحدیة
الجدلیة» dialectical monism التي تسمح بوجود كثرة من الكیانات المتناھیة مع تمیزھا
النسبي عن الكل اللامتناھي من حیث إنھ صور متعینة متحولة داخل الوجود الشامل للروح المطلقة

نفسھا.

ولكن، كیف تجمع الواحدیة الجدلیة بین برھان على المطلق وتصدیق شعوري علیھ في آن واحد؟
ا یصر ھیجل على أنھ لا وجود لبرھان صحیح على المطلق لا یكون في الوقت نفسھ سمو�



بالمتناھي إلى الروح اللامتناھي. وما تطلق علیھ عادة اسم الأدلة على وجود الله لیس إلا تعبیرات
موضوعیة عن صعود باطني للعقل إلى المطلق.

إنھا وسائل تصوریة تصبح فیھا على وعي بھذه العملیة. والاستدلالات العادیة -وھي أبعد من أن
تكون مبتوتة الصلة بحیاتنا الباطنة واھتماماتنا العادیة- وھي أبعد من أن تكون مبتوتة الصلة
بحیاتنا الباطنة واھتماماتنا الحیویة- لا مضمون فیھا إلا ما تضعھ انطلاقة الروح الإنسانیة. غیر أن
ھذا السمو بالوعي الإنساني ھو نفسھ جزء من دینامیة الروح اللامتناھیة. والارتفاع بالمتناھي ھو
في واقع الأمر ارتفاع ذاتي للامتناھي نفسھ، وعودة الإلھي إلى الإلھي، على ھیئة الوعي الإنساني.

«ویعرف الإنسان عن الله ما یعرفھ الله -في- الإنسان عن نفسھ. ھذه المعرفة ھي وعي الله بذاتھ،
ولكنھا في الوقت نفسھ معرفة الله بالإنسان، وھذه المعرفة الإلھیة بالإنسان ھي معرفة الإنسان با�.

وروح الإنسان العارفة با� ما ھي إلا روح الله نفسھ»[268].

ویضیف ھیجل في ھدوء أن الدین ھو الصعود الفعلي للمتناھي، وأن الفلسفة ھي وحدھا التي تفسر
ھذا الفعل بمعناه العقلي الصحیح. وھكذا نجد أن تبعیة الدین النھائیة للفلسفة واضحة في تفسیره

الأولي عن كیفیة الشعور الباطني بتقدیم المضمون لاستدلالنا عن المطلق.

وإذا كان البرھان على وجود الله معناه أن نكون على وعي بوصول الروح المطلقة إلى وعیھا
الذاتي داخل العقل المتناھي، فمن الواضح إذن أن كلمة «الله» تستخدم ھا ھنا بطریقة متمیزة
تمامًا، ذلك أن ما تصل إلیھ البراھین حق�ا ھو الوجود الفعلي للروح المطلقة، ولا یتم الاستدلال حتى
ى روحًا إلا من حیث نتعلم «كیف نعرف الله بوصفھ ذاتنا الحقیقة الجوھریة.. غیر أن الله لا یسُمَّ
معاناتھ للتوسط مع نفسھ وفي نفسھ، فعلى ھذا النحو وحده یكون عینی�ا، حی�ا،وروحًا. وعلى ھذا،
فإن معرفة الله بوصفھ روحًا تتضمن التوسط داخل نفسھ»[269]. والتوسط ھو العملیة التي تقول
إنھا الذات اللامتناھیة «لا» و«نعم» لنفسھا، وھي معاناة الحركة الحیویة، وفض مضمونھا
بوصفھا العالم المتناھي، لكي تحقق من بعد وعیھا الذاتي الكامل. والبراھین المزعومة على وجود

الله موجھة في الواقع لإثبات حقیقة الروح المطلقة، أو المبدأ الوسیط في حیاتنا الروحیة.

وأخیرًا، لا یستطیع ھیجل أن یوافق بلا مسوغ على أن البراھین موجھة على وجھ التحدید لإثبات
وجود ھذه الروح المطلقة. وكان فولف قد وضع الوجود في مستوى وقائع الماھیة الأخرى، وھا
ھو ذا ھیجل یضعھ في مستوى التعینات الأخرى للتصور المطلق. فھو شيء واحد بعینھ في سلسلة
دیالكتیكیة من تعینات- الفكر للروح المطلقة، ولكنھ لا یتمتع بأي دور بارز، ما دامت ھناك أشكال
أخرى كثیرة أشد ثراءً للفكرة الإلھیة في مسیرتھا الزمانیة. فالوجود في منطق ھیجل للروح
المطلقة، یوضع في فتحة متواضعة من حیث إنھ یدل على مرحلة في تقدم التصور المطلق حین
یقف ھذا الأخیر موقف الارتباط المباشر مع نفسھ، ویتبدى بوصفھ شیئاً یضع أساسھ لنفسھ. غیر
أن الفكر الخالص ینتج علاقات لاحقةً عدیدةً، تتجھ كلھا نحو تحدیده بصورة أكمل بوصفھ روحًا

عاقلةً.



فما الوجود سوى مرحلة واحدة في مجرى الروح المطلقة، ولھذا فإنھ من الثبات والتناھي بحیث لا
یستحق الإشارة إلى الوجود الفعلي الأسمى للمطلق. وبالتالي فإن البرھان على الروح المطلقة لا
یتجھ صوب الحقیقة الوجودیة بوصفھا غایتھ، بل یتجھ نحو إثبات أن المطلق ھو الكل الروحي
الحي للوجود الذي یتخذ من نفسھ غایةً لھ. وقد كان لھیجل من نفاذ البصیرة ما یمكنھ من رؤیة أنھ

لو لم یستبعد فعل الوجود عن الدلالة الأولیة للوجود، فلن یكون نقده � فعالاً كل الفعالیة.

ولھذا یلجأ كإجراء احتیاطي إلى تفرقتھ المیتافیزیقیة الأساسیة لا بین الوجود الفعلي وفعل الوجود،
بل بین الوجود الفعلي والروح بوصفھما ذاتاً لا متناھیة تطور نفسھا بنفسھا. فالفعل الوجودي لا
یصل في المذھب الھیجلي إلى كمال الوجود الفعلي بوصفھ الروح المطلقة في أثناء عملیة التطور.

والوجود الفعلي للروح المطلقة -بھذا المعنى الخاص- ھو ما تسعى البراھین إلى إثباتھ.

ا - في (3) كانط: أصبح ھیجل الآن، بعد أن قام بتحویل معنى الأدلة على وجود الله تحویلاً تام�
وضع یسمح لھ بمواجھة النقد الكانطي. فھو یمیز بین الشكل والمضمون في أدلة فولف، مسلمًا
لكانط فحسب بأنھا معیبة في شكلھا. وھذه الأدلة -كما عرضھا فولف- تفشل في الارتفاع فوق
منظور الفھم المتناھي، وبالتالي فإنھا ھدف سھل لكانط الذي یفكر في نفس المستوى. غیر أن
مضمونھا صحیح بما فیھ الكفایة ولا یحتاج إلا إلى معرفتھ على ما ھو علیھ من حیث ھو التأكید

العقلي لوجود الروح المطلقة الفعلي.
ویصل كل من فولف وكانط إلى طریق مسدود لا أمل في الخروج منھ، إذ یقبل كل منھما طریقةً
شكلیةً معیبةً في تناول مشكلة الله. فلنرسم خط�ا مستقیمًا كثیفاً في مجال الكائنات الواقعیة بأسره،
وھنا، على ھذا الجانب، سنضع الكائنات المتناھیة جمیعاً، وعلى الجانب الآخر، سنضع الكائن
اللامتناھي. وھدف الدلیلین الكوني والغائي ھو العبور من ھذا الجانب إلى الجانب الآخر، من
الأشیاء المتناھیة، وفوق الخط المرسوم (الذي أصبح الآن جدارًا) إلى الواقع اللامتناھي. ولقد بدأنا
من الأشیاء المتناھیة على أن لھا وجودًا مستقلا� في عالمھا الأنطولوجي، دون أي إشارة إلى
المتناھي، ودون أي تأثر بالعملیة الاستدلالیة نفسھا. ونقطھ النھایة ھي الكائن اللامتناھي الذي یتمتع
بوجوده على نحو منفصل تمامًا، دون الإشارة إلى الأشیاء المتناھیة بأي حال من الأحوال. ویصل
نقد كانط إلى حد القول بأنھ ما من قدر من التحلیل للكائنات المتناھیة من حیث ھي كذلك یمكن أن
یشید السلم الذي یجعلنا نتخطى الحائط إلى اللامتناھي. أما فیما یتعلق بالدلیل الوجودي
(الأنطولوجي) فإنھ یبحث عن معبر من التصور الذاتي الخالص � إلى وجوده الحقیقي. ونقطة

كانط ھنا ھي أن الطبیعة الذاتیة لنقطة البدء لا تقدم أساسًا لتوكید أي مقابل واقعي.

ومھما یكن من أمر، فإن اعتراضات كانط سرعان ما تنھار حین یتعلم المرء كیف یفند الإطار
الخیالي لھذا الخط الفاصل بین الوجود المتناھي والوجود اللامتناھي، بین الوجود التصوري
والوجود الواقعي. وفي سبیل محو ھذا الخط، یخضع ھیجل المتناھي لتحلیل جدلي. فالتناھي ھو
أشد المقولات عنادًا وتصلباً؛ لأنھ یتشبث في إصرار بدعوى طرق الوجود الثابتة التي لا تقبل
الإحالة. فإذا تم تحویلھ داخل سیاق الروح المطلقة، كشف في نھایة الأمر عن طبیعتھ المثالیة
والجدلیة الخاصة. وما إن یوضع داخل دائرة حیاة الروح اللامتناھیة المعنیة لذاتھا، حتى یصبح



المتناھي مجرد ظل، وتلاشیاً دائمًا ووھمًا (ھذا إذا ألح في تأكید فعلھ الوجودي وطبیعتھ
الجوھریة). فالتناھي ھو - ببساطة - الروح المطلقة في حالة السلبیة والخارجیة، والانفصال عن
وضعھا اللامتناھي الأصلي. «فلیس للمتناھي أي حقیقة، وإنما حقیقة الروح المتناھیة ھي الروح
المطلقة. ولیس المتناھي وجودًا حقیقی�ا، وفیھ یكمن جدل نفي نفسھ، وإنكارھا». والعبور على ھذا
النحو إلى ضده الذي یؤكده، والذي لا یزید عن كونھ الروح اللامتناھیة نفسھا[270]. ویقول
ھیجل: انفذ بعمق كاف إلى طبیعة الأشیاء المتناھیة، وستجد أنھا تنفي دعواھا إلى البقاء، وتؤكد أن
حقیقتھا ووجودھا الفعلي كلھ یتألفان من كونھا لحظات في تحقیق الروح المطلقة لوجودھا الفعلي.
وبدلاً من أن تحیل المثالیة المطلقة الأشیاء المادیة إلى العقل المتناھي، فإنھا تحول العالم المتناھي
كلھ إلى مظھر دیالكتیكي للعقل اللامتناھي بحیث یشمل الأشیاء المادیة والعقول المتناھیة على

السواء.

وبھذه النظریة في التناھي التي أصبحت في حوزتھ، یستطیع ھیجل الآن إثبات أن اعتراضات
كانط تقوم على غیر أساس؛ فنقطة البدایة في كل من الدلیل الكوني (الكسمولوجي) والغائي لا
تتألف في موضوع ظاھري خالص، یتخذ وجوده بمعزل من أي إشارة قابلة للتوكید إلى حقیقة
الوجود -في- ذاتھ. فإذا كان وجود المتناھي بأكملھ تعیناً للمطلق، فنحن إذَنْ مستقرون فعلاً في قلب
حقیقة الوجود في ذاتھ (النومینالي) حتى عند مستھل الاستدلال. وفضلاً عن ذلك، فإن مادة الشيء
المتناھي وصورتھ تؤلفان كلا� متكاملاً، أو تعبیرًا ملتحمًا عن الروح المطلقة. وحین نعرف الشيء
المتناھي، فإن معرفتنا تحتوي على كل من العنصرین: الصوري والمادي على السواء، وھكذا یلبي
مطلب كانط لاستدلال قائم على مضمون حدسي. ولما لم تكن نقطة البدایة في البرھانین المذكورین
ظاھرة خالصة، بل تعبیرًا عینی�ا صوری�ا- مادی�ا عن الروح المطلقة، فإنھا تستطیع أن تمنحنا معرفةً

میتافیزیقیةً حقیقیةً عن طبیعة الكائن اللامتناھي.

وتتدعم ھذه النتیجة إذا نظرنا إلى طبیعة النقلة والصلة التي ینطوي علیھا البرھانان. فنحن لا ننتقل
من المتناھي بوصفھ نوعًا منفصلاً من الوجود عن طریقة صلة خارجیة صرفة وعلاقة، إلى
اللامتناھي بوصفھ نوعًا آخر من الوجود منفصلاً تمامًا. والحقیقة أن الاستدلال ینتقل من اللامتناھي
في صورتھ المتناھیة إلى اللامتناھي منظورًا إلیھ بوصفھ الروح المطلقة، مع اتخاذ مجموع الوجود
الروحي كلھ كأساس مشترك للحركة بأسرھا، فالمتناھي یشیر بالحركة الباطنة لمضمونھ، بل

وینتقل حق�ا إلى اللامتناھي بوصفھ الروح المطلقة.

«فإذا نظرنا إلى المتناھي على ھذا الضوء، وجدناه یحتفظ بمیزة كونھ على استعداد (وفقاً للمنطق
الھیجلي) للإشارة بذاتھ إلى الانتقال في حقیقتھ، صوب الضرورة..

فوجود المتناھي لیس ھو وجوده الخاص، بل الأحرى أنھ وجود آخره: أعني اللامتناھي»[271].

ولسنا بحاجة إلى الإھابة بإیمان كانط الأخلاقي با�، إن اعترافنا بأن الشيء المتناھي لا یقدم لنا
نقطة الانطلاق إلى الاستدلال فحسب، بل یقدم لنا أیضًا جسرًا متیناً في مجال الوجود الضروري
اللامتناھي. أو بعبارة أدق، اللامتناھي نفسھ ھو الذي یمد ھذا الجسر بإنتاجھ وتعدیلھ ورفعھ



للمظاھر المتناھیة من وجوده الفعلي الخاص. ولیست الرابطة بین المتناھي واللامتناھي رابطة
داخلیة جوھریة فحسب، بل إنھا تقوم على أساس الھویة الجدلیة بینھما.

ویلاحظ ھیجل في دفاعھ عن الدلیل الوجودي (الأنطولوجي) أن الخط الفاصل بین تصور المطلق
ووجوده الموضوعي لا یظھر إلا حین یتخیل الفھم المتناھي ھذا التصور على أنھ مجرد تمثیل
ذاتي. وأی�ا كان الأمر، فإن العقل النظري یؤكد لنا أن التصور المطلق ھو نفسھ الروح اللامتناھي،
وبالتالي فإنھ مصدر إنتاج التعینات الفعلیة جمیعاً. فالوجود -على خریطة المنطق الھیجلي- ھو
الخطوة الأولى الفارغة التي تخطوھا الروح المطلقة في رحلة تحقیق ذاتھا بالفعل. ولكن، على
الرغم من أن الوجود ھو أشد التعینات إملاقاً، إلا أن التصور المطلق لیس من الفقر بحیث لا
یحتویھ، أو بالأحرى، ھو لا یظھر ذاتھ أساسًا على ھیئة الوجود الموضوعي، فلا وجود لوثبة
عظیمة من تصور المطلق إلى وجوده؛ لأن ھذا الوجود الأخیر ما ھو إلا لحظة یحتویھا النمو الحي

للتصور المطلق في باطنھ.

وما إن یرتفع العقل الإنساني إلى مستوى ھذا التصور، حتى یستطیع أن یرى الرابطة الضروریة
الباطنة التي تضعھا الطبیعة المطلقة بینھا وبین الوجود. ویرمي ھیجل بالتقلیل من شأن الوجود
وفعل الوجود إلى ألا یجعل الانتقال یبدو واضحًا فحسب، بل تافھًا أیضا؛ ذلك أن النقل الحقیقي
للبرھان لا یتركز حول إثبات أن للمطلق وجودًا، وأنھ موجود فحسب، بل على أنھ یملك الطبیعة
الروحیة التي وصفھا ھیجل، وھذا الانشغال بملامحھ الجوھریة یتفق مع الطابع التركیبي لنظریة

الروح المطلقة.

(4) الدلیل الوجودي الھیجلي: فیما یتعلق بإمكان اختزال الأدلة الثلاثة التي عددھا كانط، كان
ھیجل یرید أن یكتشف عنصرًا من الضرورة في التقسیم الثلاثي، وأن یشبع أیضًا طموحھ إلى
التوحید المذھبي. ولھذا فقد وضع تفرقةً حادةً بین جانبین من المشكلة: «التصعید الوصفي»
المتناھي إلى المطلق، و«البرھان» الصارم على حقیقة الروح المطلقة. وھناك ثلاثة أدلة لا سبیل
إلى اختزالھا، من وجھة النظر الوصفیة، وثمة دلیل واحد شامل من وجھة النظر البرھانیة. أما
التناولات الوصفیة الثلاثة فلا یمكن رد أحدھا إلى الآخر، ولكنھا من الممكن أن ترد مجتمعة إلى
أساسھا البرھاني المشترك[272]. ولا یوجد غیر دلیل حقیقي واحد فحسب، طریق واحد للبرھنة،
ھو الدلیل الأنطولوجي (بالمعنى البرھاني)، ولكن ثمة ثلاث نقط مختلفة للبدایة بالنسبة للعقل
الإنساني، لكي یتمكن من إدراك ھذا الدلیل، ومن ثم ھناك ثلاثة أدلة وصفیة: الكوني، والغائي،
والوجودي (بالمعنى الوصفي). ولا ینبئنا الدلیل الكوني الذي یبدأ من عرضیة العالم - إلا عن

ضرورة المطلق وقوتھ.

والدلیل الغائي أكثر من ذلك ثراء؛ لأنھ یتحرك قدمًا إلى الأمام من بینة تطابق الفعل مع القوانین
وینتھي إلى طبیعة المطلق العقلیة الھادفة. والوصف الأنطولوجي ھو أقل ھذه الحجج احتواء على
المعرفة (لأنھ یؤدي إلى الوجود الموضوعي للمطلق، مجردًا من كل تعین آخر)، وإن یكن بمعنى
آخر- ذروة العملیة الوصفیة (لأنھ یوجد -صوری�ا- بین ھذا الوجود الموضوعي وبین التصور

المطلق أو الروح اللامتناھیة).



ویصوغ ھیجل ثلاثة أسئلة رئیسة عن البراھین الوصفیة. لماذا تطلب براھین منفصلة؟ كیف تعتمد
جمیعاً على تدعیم مشترك من الفكر البرھاني؟ ماذا یعمل داخلھا لیحدث اختزالھا إلى، أو توحیدھا

في- الاستدلال البرھاني الأكثر أساسیة؟ً

ولولا المسافة المبدئیة بین وعي الناس الفعلي وحقیقة المذھب الھیجلي، لما كانت ثمة حاجة إلى
الأدلة الوصفیة المنفصلة، فھي لیست إلا معونات تفسیریةً لفھم دلالة جھودنا الروحیة للسمو
بأنفسنا. ولما كان علینا أن نتخذ بدایةً ما في بحثنا عن المطلق، فمن المحتم أن تكون ھذه البدایة
مجردة وذات جانب واحد، ومن ثم أن تتعدد في كثیر من التناولات الوصفیة. فلا مندوحة عن أن
یبدأ العقل الإنساني بدایةً جزئیةً، فیتخذ طریق العرضیة تارةً، والغرض تارةً أخرى، والتصور
اللامشروط تارةً ثالثةً. وھذه الحجج ضروریة كلھا، ومع ذلك فإنھا لا تقدم -منفردةً أو مجتمعةً-

الأساس الذي یجعل الصعود مقنعاً وعلمی�ا.

ویبین التحلیل المنفصل للأدلة الوصفیة أن صحة الحجة -في كل حالة على حدة- تفترض مسبقاً
على أنھا مستمدة من مصدر مستقل. فالحجة الكونیة القائمة على الإمكان تعتمد مباشرةً على
النظریة الھیجلیة عن التناھي؛ لأن الإمكان ھو وحده أكثر أشكال التناھي عینیةً. والاستدلال لا
«ینتقل» من الإمكان، ولكنھ یتبع الحركة الباطنة للأشیاء الممكنة من حیث ھي كذلك، وملاحظة
تغلبھا على حالتھا السلبیة، وانتقالھا إلى ضدھا الموجب: وھو الضرورة المطلقة. وما یكمن وراء
قوة السلب السحریة ھذه، ھو قوة الروح المطلقة الدافعة، التى لا تصبح ممكنةً إلا لتسترد -في
مستوى أعلى- ضرورة وجودھا اللامتناھیة. ولكي یجري ھیجل ھذا الرد المنطقي للحجة الكونیة
إلى نظریتھ العامة عن الروح المطلقة دون الوقوع في الخطأ، یعكس الاستدلال المعھود على

وجود الله من الأشیاء الممكنة بصورة تبعث على الدھشة.

«في الاستدلال العادي، یبدو الوجود المتناھي أساسًا للمطلق؛ المطلق «موجود» لأن المتناھي
موجود. والحقیقة ھي أن المطلق موجود لأن المتناھي تضاد مناقض لذاتھ -أعني لأنھ لیس
موجودًا. فلیس لأن ما ھو عرضي موجود، بل الأحرى لأنھ لا وجودًا، ولأنھ مجرد ظاھر،
ووجوده لیس وجودًا حقیقی�ا، كانت الضرورة المطلقة موجودةً، إذَنْ. ھذا ھو وجود (العرضیة)

وحقیقتھ»[273].

وھنا لا یستطیع المرء أن یدرك لماذا ینبغي على ما ھو عرضي أن یظھر نفسھ بوصفھ الوجودي
الضروري المطلق، دون معرفة أن المعنى الوحید للوجود العرضي المتناھي ھو أن یكون ظاھرًا
سالباً لنفسھ- من ظواھر الروح الضرورة اللامتناھیة. وھذا النموذج المنطقي ینطبق أیضًا على
الحجة الغائبة، ومؤداھا أن الأغراض المتناھیة ما ھي إلا تجلیات لصراع الروح المطلقة الھادفة،

والذي یسعى إلى وجوده الفعلي من خلال الكیان العضوي، والتاریخ الإنساني.

وربما كانت علاقة التبعیة أوضح كثیرًا في حالة الوصف الأنطولوجي. ویذكر ھیجل شرطین
یجعلان من الصعوبة بمكان أن ننتقل من تصور المطلق إلى وجوده الحقیقي. الشرط الأول إذا
نظرنا إلى أشیاء التجربة الحسیة الزمانیة الفانیة على أنھا كائنات حقیقیة، والثاني إذا أخُذ التصور



على أنھ فكر مجرد، یكون متمیزًا عن الوجود الفعلي. والسبیل الوحید الأكید لإزالة ھذه العقبات ھو
تقدیم ھذه الأشیاء التجریبیة وتصور المطلق بمعیار الروح المطلقة. ویتم التوحید -في وجھة النظر
ھذه- لا بین الوجود الحقیقي والظواھر الحسیة، بل بینھ وبین المطلق، ویؤخذ ھذا الأخیر على أنھ
فكر خالص، أو تصور مجرد، یقوم بتولید كل وجود فعلي من موارده الخاصة. «ینبغي النظر إلى
الانتقال من تصور الله إلى وجوده - على أنھ تطبیق للعملیة المنطقیة الخاصة بالإحالة الموضوعیة
للتصور المطلق»[274]. وكل ما یفعلھ الوصف الأنطولوجي ھو استخدام الحقیقة المنطقیة لقدرة
الروح المطلقة المتولدة عن ذاتھا في إعطاء نفسھا وجودًا موضوعی�ا، وبعض الكمالات الأخرى.
ولو أدرك الناس حقیقة المنطق الھیجلي إدراكًا كاملاً، لرأوا أن ھذا المنطق نفسھ ھو البرھان

الوجودي الصادق على المطلق، وبھذا یكونون في غنى عن أي حاجة إلى تطبیقات وصفیة.

ویقول ھیجل في إجابتھ عن السؤال عما یحیل الأدلة الوصفیة إلى برھان نظري موحد، أن جدلھا
الباطني الخاص ھو الذي یحدث ھذه الإحالة المشتركة. فكل وصف تدفعھ طبیعتھ الجزئیة الخاصة
إلى فتح الطرق للأوصاف الأخرى، وباجتماعھا معاً تشھد شھادة موحدة على قصورھا المنطقي
واعتمادھا على الروح المطلقة. وعلى ھذا، فإن المنطق الھیجلي یقدم البرھان الوحید في دلیلھ

الأنطولوجي على الوجود الفعلي للروح المطلقة.

ولا یذھب ھیجل إلى الرأي الشائع بأن أدلة وجود الله تستند إلى أساس في المیتافیزیقا، وإنما یعتقد
أن ما نسمیھا عادةً بأدلة وجود الله لیست براھین على الإطلاق، وإنما ھي مجرد أوصاف تفسیریة،
وما تصل إلیھ حق�ا ھو الوجود الفعلي للروح المطلقة، متنكرًا في رداء الله الدیني. وھذا معناه إلغاء
اللاھوت الطبیعي من حیث ادعائھ بأنھ فلسفھ برھانیة عن الله، كما أن معناه بلوغ المیتافیزیقا ذروةً
تصبح فیھا متمیزة عن المنطق المثالي. ووظائف ھذه المیتافیزیقا تضطلع بھا من الناحیة الوصفیة
فلسفة ھیجل عن الدین، ومن الناحیة البرھانیة منطقھ الأنطولوجي عن المطلق. «وھكذا یكون
المنطق ھو اللاھوت المیتافیزیقي الذي ینظر في تطور الله في أثیر الفكر الخالص»، وبالتالي في
دلالتھا الفلسفیة الحقة بوصفھا الروح المطلقة في أثناء عملیة التطور[275]. ویسمح ھیجل للأدلة
المصوغة صیاغةً تقلیدیةً بالبقاء ما دامت قد ادعت أنھا لیست أكثر من تمارین شارحة أو تفسیرات

لطریقتنا الدینیة في الصمود إلى المطلق، وبالتالي فإنھا تنتسب إلى فلسفة الدین فحسب.

فالبرھان الحقیقي لا یثبت وجود إلھ متعال، بل الوجود الفعلي الدیالكتیكي للروح المطلقة.

وھكذا جاء رد ھیجل على كانط أشد تحدیاً وتطرفاً مما یبدو علیھ للوھلة الأولى. فھیجل ینكر أن
الدلیلین الآخرین یحیلان إلى الدلیل الأنطولوجي مأخوذًا بالمعنى الوصفي. ولكنھ یدافع -مع ذلك-
عن صحة الأدلة جمیعاً من حیث إنھا تسمح بالإحالة المشتركة إلى المبدأ المركزي لمنطقھ
الخاص، الذي ھو نفسھ الدلیل الأنطولوجي بالمعنى البرھاني. وأی�ا كان الأمر، فإن ھذه الطریقة في
الدفاع عن الأدلة تعني أن ما تنطوي علیھ من إقناع حقیقي یأتي من نظریة ھیجل المتمیزة عن
الروح المطلقة، ویشیر إلیھا. وحتى اعتراف فولف البسیط بعلو الله وحریتھ ینبغي استبعاده لكي

تصبح القضیة المرفوعة ضد كانط محكمةً بحیث لا ینفذ منھا الماء.



وھكذا یزیح ھیجل اعتراضات كانط النظریة، دون أن یستعید مذھباً للألوھیة قائمًا على أسس
نظریة أو أخلاقیة. ودفاعھ ھو حق�ا استبدال منطق الروح المطلقة بأي محاولات للبرھنة على حقیقة

وجود الله.

(5) التقویم: لأن الأدلة على وجود الله ینبغي أن تتخلى عن مكانھا لنزعة الروح المطلقة، لا یفند
ھیجل كانط، بقدر ما یتحاشاه، ویثبت شیئاً آخر. ھذا التناول الاستبدالي یحكمھ التحول الذي أدخلھ
ھیجل على المیتافیزیقا. فھیجل یحدث نقلةً جذریةً من میتافیزیقا للوجود إلى میتافیزیقا للروح
المطلقة، وبالتالي إلى میتافیزیقا ھي والمنطق شيء واحد. وھنا لم یعد الوجود الفعلي متناسباً مع
فعل الوجود من حیث ھو الكمال الأسمى للوجود، بل مع تعبیرات الفكر الخالص أو الروح
المطلقة. ولم یعد الوجود والكینونة سوى لحظتین ثانویتین في مجرى التطور التصوري، وبدلاً من
النظر إلى الوجود الفعلي الروحي على أنھ أسمى أنواع الوجود، ینظر إلیھ ھیجل بوصفھ الوجود
الفعلي الحقیقي «الوحید». وعلى العكس، كل ما عدا ذلك لا یملك من الحقیقة والوجود إلا بقدر ما
ھو لحظة أو مرحلة في العملیة الكلیة التي تقوم بھا الروح لتحقیق ذاتھا. وفي داخل ھذا المنطق
الأنطولوجي، لا وجود لأساس ثابت لطبیعة تتمتع بفعل الوجود على نحو آخر یختلف عن كونھا

تعیناً للمطلق. المشاركة الوحیدة في الوجود ھي مشاركة اللحظات داخل الكلیة الواحدیة للروح.

ھذه النظریة السابقة عن الوجود الفعلي والمشاركة ھي التي تؤدي بھیجل إلى صیاغة ھذا الإشكال
اللاھوتي: إما الاحتفاظ بالعلاقة بین الله والعالم وتحمل النقد الكانطي، وإما قبول نزعة ھیجل
المطلقة. فإما ألا تقوم أي علاقات بین المتناھي واللامتناھي یمكن أن نبني علیھا معرفةً فلسفیةً
نظریةً عن الله، وإما أن نقصر ھذه العلاقة على الواحدیة الجدلیة لنحصل على معرفة عن الروح
المطلقة. وإذا كانت الروح المطلقة ومظاھرھا ھي التي تؤلف الوجود الفعلي الأصیل والروابط
المعروفة، فإن مذھب الألوھیة معناه إحلال الأشیاء المتناھیة فیما وراء حدود الوجود الفعلي،
وإحلال الله خارج مجال المعرفة، وعلى صاحب مذھب الألوھیة أن یرسم خط�ا مستقیمًا كثیفاً
ل إلى جدار لا سبیل إلى یخرج من فلك الوجود، ثم أن یتفق مع كانط على أن ھذا الخط قد تحوَّ

ارتقائھ، فھو یحول دون وصول أي استدلال نظري صحیح إلى الكائن اللامتناھي.

وبدلاً من قبول الخط الفاصل أو محوه بضربة جدلیة واحدة، یستطیع المرء أن یرفض استبداد ھذه
الاستعارة المضللة، وأن یتناول العلاقة بین الله والأشیاء المتناھیة تناولاً جدیدًا. فھما لا یتمیزان
أحدھما عن الآخر بنفس الطریقة الخارجیة المكانیة التي تتمیز بھا الأجسام الموضوعة في أماكن

مختلفة أحدھا عن الآخر.

ومن الممكن أن یتمتع الشيء المتناھي بفعل الوجود في نفسھ، بمعنى أنھ یستطیع تحقیق طبیعتھ
بطریقتھ المتمیزة الخاصة دون أن یكون مرحلة للروح المطلقة الواحدة. والموجود المتناھي یتمیز
في وجوده عن الله، ولكنھ یعتمد -في ھذ الوجود- على نشاط الله العلي وحضوره الحمیم، في الوقت
نفسھ. وھذه التفرقة بین الله والوجود المتناھي لا تقوم على حاجز بینھما، أو على وظیفة التناھي
بوصفھا حالة المطلق الآخریة الخاصة. بل تقوم على أساس أن الشيء المتناھي یتلقى فعل وجوده



بطریقة علیة تشترك في تكوین طبیعتھ، على حین أن فعل الوجود عند الله لا علة لھ، كما أنھ ھو
وطبیعتھ شيء واحد.

وھذا التلقي للفعل الوجودي في طبیعة متمیزة ھو الذي یؤلف في نفس اللحظة الوجود الفعلي
للشيء المتناھي، وتمیزه عن الكائن اللامتناھي وحاجتھ إلى اعتماد على مستمر على الله. فالشيء
المتناھي لا یوجد وجودًا فعلی�ا بسبب أي انفصال عن الله أو أي تعین للإلھ من حیث الجھة، بل
بسبب اعتماده العلي في طبیعتھ وفعل وجوده على فعل الله الخلاق. ووجوده الفعلي المتمیز ھو
تأكدنا الرئیس من حضور الله العلي في داخلھ. وفي ھذه المحایثة العلیة المكتشفة، تجد معرفتنا
الاستدلالیة عن الله أساسًا لھا. وھنا لا یقیم الموجود المتناھي أي حاجز، وبالتالي لا یطالب بمطلق
یتغیر تغیرًا دیالكتیكی�ا. وإنما یدفعنا إلى البحث عن مصدر وجوده في علة قائمة لا محدودة، لا

تكف عن العمل في صمیم وجوده.

ویتضح لنا قصور البدیل اللاھوتي الذي اختاره ھیجل من ملاحظاتھ عن طبیعة البرھان. فھو یذكر
أن البرھان یكشف صراحةً عن بعض الروابط. وھذه الروابط من أنواع أربعة: رابطة خارجیة
خالصة، كالرابطة العرضیة التي تجمع بین قوالب الطوب في جدار واحد، ورابطة تجریبیة ترتكز
على فروض علمیة احتمالیة، ورابطة جوھریة ضروریة وإن تمیزت عن الواقع الفعلي، كالعلاقات
الریاضیة، ورابطة جوھریة ضروریة، وتنظیمیة أیضًا للوجود الفعلي، ویشید ھیجل ھذا النمط
الرابع من العلاقات بمعزل عن نظریتھ في الروح اللامتناھیة، من حیث إنھا تقوم بتحدید لحظات

الوجود الفعلي المتناھیة داخل ذاتھا.

غیر أنھ ما من نوع من أنواع ھذه الروابط یغطي «التبعیة في الوجود» التي یضعھا الاتصال
العلي للوجود بین الموجود الدائم اللامتناھي وبین الموجودات المتناھیة، فھي لیست علاقة
خارجیة، ما دام الشيء المتناھي یعتمد في مبادئ وجوده الحمیمة المكونة لھ، على علتھ الأولى.
فھي بلا شك رابطة یمكن أن تتأكد بفضل تجربتنا للأشیاء المتناھیة، ولكنھا تكشف عن نفسھا من
خلال برھان علي مستمد من وجوده الفعلي، لا من خلال افتراض فیزیائي. وأخیرًا، فإن ھذه
الرابطة لا تقوم على علاقات ریاضیة مثالیة، أو على حركة داخل الكائن اللامتناھي. فھي تتعلق
بالكائنات الموجودة فعلاً، والتي تشیر طریقتھا المركبة المعلولة في الوجود إلى أنھا تختلف عن
الكائن اللامتناھي أكثر من أن تشیر إلى أنھا وجوه من حالتھا الآخریة الخاصة. ھذه الرابطة
الوجودیة- العلیة لا یمكن أن تندرج تحت النمط الأنطولوجي من البرھان الذي یقترحھ ھیجل، كما
لا یمكن أن ترد إلى الروابط الأخرى التي یشملھا نقد كانط. ومن ثم، لا تدرك ھذه الرابطة إلا من
خلال برھان تجریبي، لا أنطولوجي. وبھذه الإشارة نفسھا تقود العارف الإنساني إلى حقیقة وجود

الله، بدلاً من ذلك القرار الیائس المتشبث بنظریة الروح المطلقة.

ویصف ھیجل مقولة التناھي بأنھا مقولة عنیدة، بید أن العناد الحقیقي لا یكمن في مقولة التناھي،
بل في الكائنات المتناھیة الوجود. فھذه الكائنات تقاوم إحالتھا إلى وضع المراحل التطوریة داخل
الروح المطلقة؛ وذلك لأن وجودھا الفعلي بأكملھ یدل على طریقة متمیزة -وإن تكن تابعةً- في
الوجود. والواقع أن تھیئة ھیجل البعیدة المدى، المطھرة للأشیاء المتناھیة ما ھي إلا استبدال التعین



المنطقي بالفعل الوجودي. وما یجعل الموجودات المتناھیة متصلبة في وجھ العملیة الھیجلیة
المنطقیة، النسبیة، ھو مبادئ وجودھا الداخلیة التي ترفض تحویلھا إلى مقولات مثالیة. ودیالكتیك
ھیجل عن التناھي قطبان أزیحا عن طریقة وجود الأشیاء المتناھیة أنفسھا، والشرطان اللذان
وصفھما ھیجل نفسھ بأنھما یقوضان برھانھ الأنطولوجي، وھما: الوجود الفعلي في الظروف
الزمانیة الحسیة العرضیة، وتمیز فعل الوجود عن فعل المعرفة - ھذان الشرطان یتوافران في
الأشیاء المتناھیة، دون أي مبالاة بالعواقب الوخیمة التي تصیب مذھبھ. والواقع أن تدمیر النظریة
الھیجلیة عن الروح المطلقة یتم في نفس اللحظة التي یتحقق بھا فعل وجود الأشیاء المتناھیة

المركبة.

والاستدلال الألوھي البعدي یحترم تكامل الأشیاء المتناھیة الباطني، لأنھ لا یتم عن طریق إذابة
الموجودات المتناھیة، أو إضفاء طابع نسبي علیھا بأن یجعلھا لحظات عابرةً في حیاة الروح
المطلقة. والتقابل الھیجلي بین المطلق والنسبي لا ینفصل عن واحدیتھ الجدلیة، ولا یمكن أن یتحول
إلى مذھب في الألوھیة یتسم بالیقظة الفلسفیة، ولیس الطابع الوھمي الظلالي الزائف السلبي
للأشیاء المتناھیة، بل وجودھا الحقیقي الفعلي، وفعلھا الإیجابي في الوجود، ھما اللذان یقودان
العقل الإنساني إلى حقیقة وجود الله. فلا حاجة بنا إلى إضفاء الطابع النسبي على العالم المتناھي،
وتھریبھ داخل الروح المطلقة بوصفھا وجوده الحقیقي الوحید، في اللحظة التي نعترف فیھا اعترافاً
أكیدًا بطریقة الوجود المعلولة المركبة بوصفھا الوجود الفعلي الأصیل المتمیز للأشیاء المحدودة.
وبدلاً من إحالتھا إلى صورتھا النسبیة كتعینات للمطلق، یمكن أن تشیر ھذه الأشیاء -عن طریق
العلیة- إلى مصدرھا المستقل الموجود. وبین ھذه الواحدیة النسبیة، والإشارة العلیة، تقف جمیع

الاختلافات التي یعترف بھا ھیجل نفسھ بین نظریة الروح المطلقة وبین وجود الله وفعلھ العلي.



 (4)
ً
فلسفة التار�ــــخ بوصفها فلسفة إله�ة

مفھوم ھیجل للتاریخ فلسفي بمعنى مزدوج، فلیس التاریخ دراسةً تجریبیةً للأحداث الإنسانیة، ولكنھ
إعادة بناء تأملیة للكشوف التجریبیة، ومع ذلك فإنھ لا یتلقى مبادئھ التفسیریة من الوحي الإلھي،
ومن ثم فإنھ لیس لاھوتاً للتاریخ على طریقة أوغسطین وبوسویھ. لیست الفلسفة الھیجلیة للتاریخ
تناولاً تجریبی�ا أو لاھوتی�ا، بل ھي بالأحرى امتداد للنظریة العامة عن الروح المطلقة في مجال
الأحداث الإنسانیة الزمانیة. إنھا تأمل للنموذج والأھداف التي ینبغي أن تسعى إلیھا الروح المطلقة
في تلك المرحلة الحرجة من تقدمھا بعد أن انتظم الوعي الإنساني وفقاً للأشكال الاجتماعیة، أعني

على ھیئة شعب، ودولة، وعصر.

ویعترف ھیجل بأن معالجتھ للتاریخ أولیة a priori بمعنى ثلاثي[276]. فھي تفترض أن للعملیة
التاریخیة غایةً جوھریةً وفعلیةً، وأن ھذه الغایة تفعل فعلھا خلال قانون ضروري للحوادث، وأن
تلك الغایة وھذا القانون للتاریخ عقلیان، أو من الممكن فھمھا فلسفی�ا. ومثل ھذه النزعة الأولیة لا
تعني أن فیلسوف التاریخ یمكن أن یترخص مع البحث الزائف، أو الحكم المتعسف، أو التحیز
الذاتي الخالص الذي یستند إلى الھوى الشخصي. وأی�ا كان الأمر، فھناك تحیز عن حقیقة التاریخ لا
یستطیع الفیلسوف استبعاده دون أن یسيء أیضًا إلى وظیفتھ الخاصة. بید أن مھمة وضع الطبیعة
الفعلیة للعملیة التاریخیة، ونموذجھا وھدفھا - تتجاوز مقدرة المؤرخ، بل مقدرة فیلسوف التاریخ
الذي یقدم على إنجاز مھمتھ دون أن یتجھز بالمنطق الھیجلي. وفلسفة ھیجل في التاریخ أولیة

بمعنى أنھا تعتمد في حقیقتھا وإقناعھا البرھاني على المنطق الأساسي للروح المطلقة.

وتتخذ نظریة العقل المطلق في التاریخ ھیئة «الفلسفة الإلھیة» ورتبتھا.

«إن طموحنا العقلي یھدف إلى معرفة «ما انتوتھ» الحكمة السرمدیة، وما «أنجزتھ» فعلاً،
بنشاطھا الدینامي في العالم، في ملكوت الطبیعة وملكوت الروح معاً.

ومن ھذه الناحیة، یعُدَُّ منھجنا فلسفةً إلھیةً، وتبریرًا �، وھو التبریر الذي حاولھ لیبنتس من الناحیة
المیتافیزیقیة بطریقتھ حین لجأ إلى المقولات المجردة اللامتعینة»[277].

وقد أخفق لیبنتس في نھایة الأمر؛ لأنھ جعل وجود الله متمیزًا عن العملیة التاریخیة، وعن التناھي،
والشر، والخطأ في التاریخ. أما الروح المطلقة -كما تصورھا ھیجل- فلا تحوم فوق التاریخ، وفوق
الضعف المتناھي فحسب، بل إنھا تحیا وتنمو بواسطتھما. وفي نظریة العنایة الإلھیة، یدرك العقل
الدیني ھذه الحقیقة إدراكًا غامضًا، ولكنھ یسيء تأویلھا باستبقائھ لعلو الله اللامشروط وحریتھ.
والانتقال من اللاھوت إلى الفلسفة الإلھیة للتاریخ معناه أولاً النظر إلى العملیة التاریخیة على أنھا
التحقق الذاتي للروح المطلقة عن طریقة الوعي الإنساني والحیاة الاجتماعیة. ولیس التاریخ - من

ً ً ً ً



المنظور الفلسفي- ترجمةً ذاتیةً للإلھ، بل ترجمةً ذاتیةً للروح المطلقة. وعلى ذلك، لیست فلسفة
ھیجل عن التاریخ فلسفةً إلھیةً بالمعنى الحرفي، أو تبریرًا للإلھ، ولكنھا فلسفة في النفس الإلھیة

(penumato- dicy) أو تبریر للروح المطلقة في نموھا الطبیعي والتاریخي.

ومن الممكن أن نلمس نتائج ھذه النظرة إلى التاریخ في المشكلات الخاصة بالحریة، والشر،
ا للحریة دون أن یضحي بصرامة علمھ والزمان. وكان ھیجل یرید أن یعرض التاریخ بوصفھ نمو�
البرھاني، ومن ثم فإنھ یعید تعریف الحریة -متفقاً مع اسبینوزا- بأنھا تتألف من التعین الذاتي
الضروري للتصور المطلق. والعملیة التاریخیة تعلي من شأن الحریة، بالمعنى الھیجلي الخاص
القائل بأن الصیرورة التاریخیة تحكمھا من الداخل تمامًا القوانین الضروریة للروح المطلقة، وبأن
ھذه الصیرورة تتجھ نحو التحقیق الفعلي لماھیة الروح. ھذا النوع من الحریة ھو التلقائیة الباطنة
للعقل المطلق في أثناء تلبیتھا لمطالب طبیعتھا دون معوقات أجنبیة. والأفعال التاریخیة ینفذھا
الأفراد الإنسانیون، بید أن ھؤلاء لا یتمتعون بأي فعالیة تاریخیة إلا بوصفھم أدوات حیة للروح

اللامتناھیة، وضحایا لا حول لھم ولا قوة لمكرھا.

وبینما یسعى الأفراد وراء مصالحھم الخاصة في تحمس شدید، یتحدد الجوھر الحقیقي للتاریخ وفق
ضرورة كاملة وبصیرة نافذة بواسطة الروح العاقلة. وما زال ھذا المفھوم للحریة یسمح بفلسفة
برھانیة عن التاریخ؛ لأنھ یستند إلى الضرورات التلقائیة للمطلق، لا إلى الاختبار الحر الإلھي

والإنساني.

وتبرر فلسفة الروح المطلقة تطور ھذه الروح في العالم، ولا سیما بالنسبة لحضور الشر. ویتخذ
ھیجل نقطة انطلاقھ من عبارة لشیللر قال فیھا إن تاریخ العالم ھو محكمة العالم القضائیة، فیقدم
مبدأً لتبریر كل حدث تاریخي[278]. فلو سلم المرء جدلاً بأن تاریخ العالم ھو نفسھ تحقیق الروح
المطلقة لذاتھا، لكان كل حدث مظھرًا من مظاھر العملیة الكلیة. وھنا نحكم على الوقائع التاریخیة
بأنھا مراحل في مسیرة المطلق، وھذا الحكم ھو نفسھ تبریرھا، أو على الأقل تبریرھا الجزئي؛ إذ

إن دلالتھا الباطنة ھي أن تسھم بنصیب ما في تطور العقل اللامتناھي في جدلھ التاریخي.

بید أن التبریر لا یكون أبدًا دفاعًا كاملاً عن حدث ما، وذلك بسبب طبیعتھ الجزئیة، ذات الجانب
الواحد، وإسھامھ الجزئي الوحید في التحقیق الفعلي للحریة.

وھیجل لا یرید أن تعني فلسفة الروح المطلقة تخلیاً عن المعاییر الأخلاقیة، بل استخدامھا استخدامًا
أشد صرامةً، وأكثر شمولاً. أما التبریر الكامل فینتمي إلى العملیة التاریخیة ككل، وفي ھذا الحكم
تتحقق المصالحة مع نقائص تجربتنا التاریخیة وأخطائھا وشرورھا جمیعاً. فھي جمیعاً مظاھر
للتناھي، ولحظات سلبیة في النمو الدیالكتیكي للعقل. ففلسفة الإلھیات القدیمة، تتحول بین یدي
ھیجل إلى فلسفة للتاریخ؛ لأن ھذه الفلسفة الأخیرة تضع مكان التعارض بین الله والشر الأخلاقي،

كلا� یتم في داخلھ تبریر الشر بوصفھ حدثاً عارضًا في التطور الزماني للمطلق.

ویجري على الزمان تحول مشابھ داخل ھذه النظرة المطلقة إلى التاریخ. وما یضمن یقین الحكم
الفلسفي على التاریخ واكتمالھ معرفتنا بأن العقل اللامتناھي ھادف وأن غرضھ قد تحقق فعلاً، ولم



یعد مجرد نیة. ومع ذلك یعتقد ھیجل أیضًا أن التقدم الحقیقي یتم في مجال الروح الإنسانیة،
المتمیزة عن الطبیعة، ومن ثم فإن الحوادث الزمنیة تدخل في نطاق العملیة الأصلیة لتحقیق الخطة
الإلھیة. وھنا أیضًا یلتقي -على المستوى التاریخي- بتلك المشكلة الباقیة. وھي كیف یجمع في
تركیب لھ معنى بین الوجود الفعلي الكامل للروح المطلقة وبین تطورھا بوصفھا تجربتنا
التاریخیة؟ «الغرض النھائي للعالم قد تحقق، وإن یكن بسبیلھ إلى تحقیق نفسھ دائمًا وأبدًا.. إنھ لیس
بحاجة إلى انتظارنا، بل ھو ضمنی�ا وبالوجود الفعلي التام، قد تحقق»[279]. واھتمامنا وعواطفنا
بوصفنا فاعلین متناھین تتغذى على وھم أن الخطة التاریخیة لم تتحقق بعد. أما بالنسبة لفیلسوف
ا في نفس التاریخ الذي یعتنق نظریة ھیجل، فإن مقصد السعي التاریخي حاضر حضورًا فعلی�ا تام�

الوقت الذي یسعى فیھ إلى تحقیق نفسھ من خلال الحوادث الناقصة.

وبعد أن استبدل ھیجل بإلھ التاریخ التاریخ نفسھ بوصفھ الروح المطلقة على ھیئة الوعي الزماني
والأشكال الاجتماعیة، كان علیھ أن یقبل المفارقات المترتبة على ذلك. فالفاعل الإنساني حر
ومبرر، ومع ذلك فھو أیضًا ضحیة فعلھ، الزمان شيء حقیقي، ولكنھ وھم أیضًا، التاریخ یتقدم
تقدمًا حقیقی�ا، وإن تكن مھمتھ قد أنجزت فعلاً، في الوجود والنیة على السواء. وسواء أكانت ھذه
التقریرات تعبیرًا عن التركیب الجدلي للواقع الفعلي في بعده الزماني، أم كانت مجرد نتائج مریرة
-بالنسبة للتاریخ- لتصور منطقي متفجر، فأمر یتوقف على التقدیر المسبق لنظریة الروح المطلقة؛
لأنھا لیست إلا ثمارًا لھا. ومھما یكن من أمر، فإن فلسفة ھیجل في التاریخ، لیست إلا فلسفة إلھیة
ودفاعًا عن العنایة الإلھیة بھذا المعنى وحده، وھو أن العدالة ومعرفة الغیب اللتین دافع عنھما

صفتان للروح المطلقة في تجلیھا الزماني.



 (5)
من الدين إ� الفلسفة

وصف ھیجل الدین الیوناني في إحدى مقطوعاتھ المبكرة، بأنھ راحة الخیال الجمیل الحر، وھي
تنثر الزھور على الحجاب الذي لا سبیل إلى النفاذ منھ الذي یخفي الألوھیة من عیوننا. ومع أنھ قد
وضع المسیحیة فیما بعد (أو أعاد وضعھا فلسفی�ا على یدیھ) في مرتبة أعلى من الدین الیوناني، إلا
أنھ لم یتحول عن رأیھ في أن وجھة النظر الدینیة أساسًا في إماطة اللثام الذي یحجب طبیعة
الألوھیة. الفلسفة وحدھا ھي التي تستطیع النفاذ والنظر إلى الألوھیة في روعة صورتھا الوجودیة.

ذلك أن الفكر الفلسفي وحده ھو الذي یدرك المطلق بوصفھ روحًا خالصًا بحیث یعمل على التوفیق
في داخل ذاتھ بین الثنائیات جمیعاً. بین التصور المجرد والوجود، وبین التناھي واللامتناھي، بین

التغیر الزماني، والوجود الأبدي.

ویفسر ھیجل -في مذھبھ الناضج- الإلغاء الفلسفي للنظرة الدینیة وفقاً لخطین رئیسین: فمن الناحیة
الظاھریة (الفینومینولوجیة)، أو بالنسبة للتجربة الإنسانیة، نجد مفتاح الرئیس في عبارة «موت
الإلھ»، ومن الناحیة الوجودیة (الأنطولوجیة)، أو بالإشارة إلى المراحل المذھبیة للتصور المطلق،

یصوغ ھذا الرأي بوصفھ مشكلة إعطاء تعبیر صوري متكافئ مع مضمون الوجود المطلق.

ولا یمل ھیجل من تأمل ذلك السطر الشھیر من ترنیمة لوثر التي یعلن فیھا رسالة الجمعة الحزینة
بأن الإلھ قد مات[280]. وھو ینمي ھذا الموضوع المتواتر على ثلاثة مستویات من المعنى:
الحضاري، والجدلي، والنظري. والمعنى الحضاري لموت الإلھ ھو أن الإیمان الفعال با� قد أخذ
یتلاشى من العالم الغربي. ویشیر ھیجل إلى سیادة البواعث الاقتصادیة في المجتمع الحدیث، وإلى
الاستخفاف العام بالأدلة على وجود الله، وفوق ھذا كلھ - إلى الطریقة التي عزل بھا التقویون
والمؤلھة الله عن العالم. الغسق یھبط سریعاً على حضارة الغرب التي قامت على المسیحیة، وھي
الحضارة نفسھا التي جعلت فكرة الإلھ مجردةً، خالیةً من الفعالیة، خاویةً من الواقع. وفي المواضع
التي ما زال الاعتقاد في الله یحوم فوق الرؤوس، ینظر إلى الله على أنھ إلھ غریب تمامًا عن
المناطق العینیة التي تستقر فیھا مصالحنا جمیعاً. ھذا النفي للإلھ من عالم التجربة ھو أصل محنتنا
الحضاریة، وإحساسنا بالیأس والضیاع والعبث، على حد تعبیر نیتشھ وبعض الوجودیین

المتأخرین.

ویحاول ھیجل -على أساس حدوده الجدلیة- أن یضفي طابعاً دنیوی�ا على الإنجیل المسیحي الذي
قة. والتقدیر المسیحي لموت الإلھ على الصلیب یعلن ما ینطوي علیھ الألم والموت من قیمة خلاَّ
یعني -وفقاً للتفسیر الفلسفي- أن العملیة الجدلیة تتضمن دائمًا اللحظة المضادة التي تتألف من
السلب والانفصال والاغتراب عن الذات، وأن النتیجة تكون دائمًا صورةً أكثر ثراءً من صور
الحیاة. غیر أن ما یقصره اللاھوت المسیحي على المسیح، یبسطھ ھیجل لیشمل القانون الجوھري



للمطلق، وموت الإلھ إحساس دیني غامض یسبق الحقیقة الفلسفیة القائلة بأنھ لا مندوحة للروح
المطلقة عن معاناة الاغتراب الذاتي، والخروج على ھیئة صور متناھیة قبل أن تحقق امتلاكھا التام

لذاتھا.

والمعنى الأساسي لموت الإلھ ھو أنھ لا مفر من أن یتخلى إلھ الدین في النھایة للمطلق الذي تنادي
بھ الفلسفة الھیجلیة. إن موت الإلھ ھو جمعة حزینة نظریة -أو ھو محنة أصابت الأسس
المیتافیزیقیة لمذھب الألوھیة الفلسفي والدیني على السواء- والبعث الذي تبشر بھ تلك الجمعة
الحزینة ھو الحیاة الجدیدة التي تشع من مذھب ھیجل النظري. وعلى العقل الإنساني أن یجتاز
مرحلة الاعتقاد في إلھ شخصي متعال، متجھًا صوب فلسفة الروح المطلقة، ھناك حیث یتم
استیعاب الحیاة الإنسانیة في الكل الإلھي. وھذا التجاوز للموقف الإلھي كامن في حركة المطلق
الجدلیة ذاتھا، حیث إنھا لا تستطیع أن تستكمل عودتھا إلى نفسھا من خلال الوعي الإنساني، ما دام

ھذا الوعي یصر على الاحتفاظ بالمسافة التألیھیة بین الله والإنسان.

ولا تغلق دائرة التطور الحیوي تمامًا حتى یدرك الناس أن المعرفة المطلقة «لیست ھي مجرد
حدسنا عن الإلھي، بل ھي الحدس الذاتي (للروح) الإلھیة... الروح حین تعرف نفسھا على ھیئة
الروح»، وبالتالي، حتى یتغلب الناس على نفورھم الألوھي من التوحید الدیالكتیكي بین المتناھي
واللامتناھي[281]. الفلسفة الھیجلیة ھي وحدھا التي تحتوي على ھذه المعرفة المطلقة في
صورتھا العلمیة الصحیحة؛ لأنھا ھي وحدھا التي توحد أسمى معرفة للإنسان «عن» المطلق،
بمعرفة الروح المطلقة الكاملة «بذاتھا». وما دام مذھب الألوھیة یحول دون توحید الوعي
بموضوعھ الأسمى، ینبغي للفلسفة أن تنظر إلى الله بوصفھ قد مات إلى الأبد، وأن تبحث عن
الوجود الفعلي الحي في الذات المطلقة الواحدة، أو في الكل الروحي الذي یجمع بین الوجودین
ا، وتحقیقاً المتناھي واللامتناھي. وحینئذ یتلقى الدافع الدیني للعلو على الذات تفسیرًا باطنی�ا خاص�

منزھًا عن أوھام التمیز الشخصي الذي یضعھ مذھب الألوھیة.

ومن الممكن الوصول إلى ھذه النتیجة نفسھا في حدود المذھب الجدلي. فالمراحل العلیا من مجھود
الروح لاستعادة نفسھا ھي الفن والدین والفلسفة[282]. وھي تؤلف الثلاثي الأخیر الذي یصعد إلیھ
الفن والدین، لیتحولا إلى مذھب فلسفي. ویتألف الاتفاق بین ھذه المجالات الثلاثة من أنھا تحتوي
على مضمون واحد، وتستھدف ھدفاً واحدًا ھو: الروح المطلق في أسمى مراتب وجودھا الفعلي.
وعلى الرغم من مضمونھا المشترك فإنھا تتباین تبایناً حاد�ا، وتترتب ترتیباً تصاعدی�ا وفق صوتھا
أو طریقتھا في تجسید المطلق. فالفن یحاول التعبیر عنھ في صورة حسیة، على حین یستخدم الدین

شعور التقوى، والفكر التمثیلي الذي یلجأ إلى الصور.

وھذه الوسائل تحتل مرتبةً أدنى في فھم المطلق والتعبیر عنھ. ومن ثم فھي أقل شأناً من الفلسفة.
وھذه الأخیرة تبُنى على الفن والدین، ولكنھا تحولھما أیضًا وفق مفھومھا السائد عن الروح،
والفلسفة وحدھا ھي التي تدرك المطلق في صورتھ المتكافئة تمامًا على ھیئة الفكر الخالص أو
التصور العقلي، ففیھا یتحد شكل المطلق ومضمونھ تمام الاتحاد. وما یصوره العقل الفني والعقل
الدیني على نحو رمزي متحجب یتجلى عن طریق الفلسفة في طبیعتھ الحقة. والمذھب الفلسفي



القائل بأن المطلق ھو الروح الحیة الوحیدة والوجود الحقیقي، ھو وحده الذي یسد الفجوة بین الشكل
والمضمون، وھو الذي یؤكد لنا أن المطلق یتخذ وجوده في الفكر ومن خلالھ، وأن الروح المطلقة

ھي ذاتنا الحقة.

ولا یذھب ھیجل إلى مجرد القول بأن الدین یستخدم التشبیھ لتوصیل أفكاره، وإنما یعتقد أن ثمة
ھویة كاملة في المضمون بین الدین (بما في ذلك أعلى حالاتھ وھي المسیحیة) وبین الفلسفة.
والمسیحیة بوصفھا دین الوحي لا تستخدم التشبیھ لنقل معرفة متمیزة تتجاوز -إلى حد ما- في
شرط منھا نطاق العقل الفلسفي، بل على النقیض من ذلك، المسیحیة نفسھا طریقة مجازیة للتعبیر
عن الحقیقة الفلسفیة الفریدة، ولا شيء غیر ذلك. والدین -في كل المستویات- میتافیزیقا ظاھریة
معلنة لجمھرة الناس الذین لا یستطیعون فھم التصورات الفلسفیة المجردة، وإنما یحتاجون إلى

مضمون الفلسفة في صورة سائغة، وأن تكون ناقصةً أساسًا.

وفلسفة الدین تقوم بعملیة تعریة لصعود الروح الدیني إلى الله، بحیث تكشف عن جوھرھا كلھ
عبارة عن علاقة باطنة بین التعین المتناھي للروح المطلقة وبین مجموعھا الحي. وموقف ھیجل
من الدین، وعلى الأخص من المسیحیة - یتوقف على ما إذا كان یخضع طواعیة للتحول المقترح
أو لا یخضع. وكلما اشتدت مقاومتھ للتنقیة الجدلیة، كان التنافر على أشده بین الدین والفلسفة.
والواقع أن ما یدمجھ ھیجل في مذھبھ ھو نظرة فلسفیة تنوب عن المسیحیة. أو طریقة مجازیة
لاستخدام المصطلحات العقائدیة للتعبیر عن تصوراتھ المذھبیة الخاصة. وعلى سبیل المثال، یسمح
للشخصیة الإلھیة بالوجود، ولكن بشرط أن تدل على الروح العینیة الكلیة في النزعة الواحدیة
الجدلیة. والخلق یعامل على أنھ تمثل رمزي للإنتاج الأبدي للأفكار- الصور، وللمضامین المادیة،
وعلى أنھ الطریقة الشائعة التي تقرر أن المطلق أراد العالم بأن أصبح ھو ھذا العالم. ووشیجة
الحب توحد بین المتناھي والروح اللامتناھیة، غیر أن الروح اللامتناھیة ھي نفسھا مجموعة

الفاعلین المتناھین في ھویتھم الجدلیة.

ولعل أضخم حجر عثرة في إعادة التفسیر الفلسفي للدین بصورة كاملة، ھو إیمان العقل الدیني
العنید با�. وھذا العناد مقرون بعناد الكائنات المتناھیة فیما یتعلق بوجودھا الفعلي المتمیز الذي لا
یقبل الإحالة إلى شيء غیره. وكلما أكد الفرد المتناھي طبیعتھ التي لا تقبل الرد، ولا ھویتھ
بالوجود الفعلي الخالص، بقي على مستوى الدین الذي لم یخضع للتنقیة، وعلى مستوى مذھب
الألوھیة الذي لم یشید من جدید. فلیس الله أكثر من نسخة دینیة غیر متكافئة مع المطلق، أو ھو
الطریقة التي یتمثل بھا العقل المتناھي صورة المطلق وعلاقتھ الخاصة بھ. ویتطلب الانتقال من
الدین إلى الفلسفة أن یتخلى المرء عن أي دعوى بأن نظریة الإلھ المتعالي الخالق الحر صادقة من
حیث الشكل والمضمون على السواء دون قید أو شرط. ولما كان مصیر مذھبھ كلھ قد وضع في
كفة المیزان، فإننا نستطیع أن نفھم لماذا یحرص ھیجل ھذا الحصر الشدید على إثبات أن الله ھو
التعبیر الرمزي عن الروح المطلقة، من حیث إن العقل المتناھي لم یبلغ بعد القمة الفلسفیة للمعرفة

العقلیة أو الواحدیة الجدلیة التي یشرف منھا على النسبي والمطلق.



وینكر ھیجل في كثیر من الأحیان أن فلسفتھ مذھب في شمول الألوھیة pantheistic. فھو یفرق
بین مذھب مبتذل في شمول الألوھیة، ومذھب أكثر تدقیقاً[283]. أما النمط الشعبي من مذھب
شمول الألوھیة فیوجد ببساطة بین الله والعالم التجریبي للأشیاء مأخوذة في وجودھا العادي.
ویسخر ھیجل من ھذا الموقف ویسمیھ «all-godism»؛ لأنھ یؤلھ الأشیاء المتناھیة دون أن
یربطھا أولاً بالمطلق. أما فیما یتعلق بمذھب اسبینوزا والمثالیین الألمان الفلسفي في شمول
الألوھیة، فینتقد ھیجل الطریقة التي یوحد بھا بین المطلق والأشیاء المتناھیة. ولا یثار اعتراضھ
بسبب توحید ھؤلاء بین العالم المتناھي والمطلق، بل بسبب الطریقة التي یفسرون بھا ھذا التوحید.
ولما لم یكن بین أسلافھ من فھم المطلق على أنھ روح تتطور وفقاً للدیالكتیك، فإنھم لم یقدموا إلا
تفسیرًا سكونی�ا لاتحاده بالأشیاء المتناھیة، ولمعرفتنا بھ. ویعارض ھیجل مذھب شمول الألوھیة،
بوصفھ ھویة سكونیة لا جدلیة بین العالم والمطلق، وبوصفھ مشجعاً لإیمان حدسي خالص
بالمطلق. وفضلاً عن ذلك، یستبقي مذھب شمول الألوھیة كثیرًا من مقدمات مذھب الألوھیة عن
الله والعالم بحیث لا تسمح ھذه المقدمات لھیجل بقبولھ عنواناً لمذھبھ. ذلك أن نزعتھ الواحدیة عن
الروح المطلقة وھویتھا الجدلیة بالأشیاء المتناھیة بوصفھا تعینات جزئیة للحیاة اللامتناھیة نفسھا -
تعد موقفاً متمیزًا. وھي تفترق عن مذھب الألوھیة افتراقاً أشد جذریة عن الأشكال المبتذلة

والفلسفیة من مذھب شمول الألوھیة.

ولكن ھل تتمتع الروح المطلقة بكمال الوعي، بمعزل عن المجاھدات الواعیة للروح المتناھیة؟ ھذه
قضیة لم یتناولھا ھیجل بالتوضیح. والسبب الذي یدفعھا إلى تعیین نفسھا في أشكال متناھیة یرجع
إلى حاجة الروح اللامتناھیة إلى تحقیق وعیھا من خلال التأمل العقلي الإنساني. والوعي المتناھي
الذي ینمو في جمیع أشكالھ الحضاریة والاجتماعیة والعلمیة، یقدم المادة لتحقیق الروح المطلقة،

فھو الأداة الحیة التي تدرك بھا الروح اللامتناھیة طبیعتھا بوصفھا فكرًا عقلی�ا.

ویتحقق الوجود الفعلي المذھبي التأملي للمطلق في النمو الھادف ومن خلالھ، وفي طموح الوعي
الإنساني إلى تجاوز وضعھ المتناھي الحالي ومن خلالھ. ومع ذلك، فالمطلق یمتلك منذ الأزل

ا بوصفھا فكرًا خالصًا. طبیعتھ الخاصة امتلاكًا تام�

ویحاول ھیجل في تصور الروح المطلقة على حدة أن یضم إلى وصف أرسطو للمحرك الأول بأنھ
فكر خالص یفكر في نفسھ بفعل أزلي مكتفٍ بذاتھ- أن یضم إلیھ التوكید المثالي الحدیث على
محایثة العملیة الحیة كلھا للمطلق. بل إنھ لا یتورع عن الإھابة بعقیدة التثلیث المسیحیة التي
یفسرھا على أنھا توحد بین التولید الأزلي للكلمة وبین الخلق الزماني للعالم المتناھي. ولكنھ یخفق
في تقدیم أسس معقولة لاستبعاد الاستدلال العنید المترتب على ذلك بأن عضوًا من التركیب
المقترح بین الأبدي والزماني سطحي ووھمي. فإما أن یكون للوعي الأبدي وجود فعلي كاف في
حد ذاتھ، فیعزو العملیة الزمانیة للطبیعة والإنسان إلى تلاعب وھمي للأشكال، أو أن یكون ھناك
رد كامل للمطلق إلى الروح الإنسانیة التي تتمتع وحدھا في بیئتھا الطبیعیة بالوجود الفعلي
الحقیقي. وعلى ھذه المحرجة بین نزعة مطلقة للروح اللامتناھیة في مقابل نزعة مطلقة عن
الإنسان - في - الطبیعة - یتحطم المذھب الھیجلي ویتناثر شظایا. وقصة ھذا الانھیار ھي نفسھا

تاریخ مشكلة الله في القرن والربع قرن الأخیرین.



ولقد كانت المفارقة التي اتسم بھا التفكیر اللاحق لھیجل عن الله، ھي الظھور السریع للفلسفات
الملحدة، والمتناھیة، والشخصانیة. ولما كانت ھذه الحركات الجدیدة قد جاءت في أعقاب نزعة
مثالیة مجدت الإلھي واللامتناھي واللاشخصي، فیبدو أنھا تنطوي على انقلاب تام في الاتجاه
السابق، وأنھا تضرب بحق - مثلاً أصیلاً على الانفصال التاریخي. وأی�ا كان الأمر، فإن الفحص
الدقیق یكشف عن أن ھذه المفھومات الجدیدة تعتمد في شطر منھا على حركات عقلیة أخرى
ظھرت في القرن التاسع عشر، وتعتمد في شطر آخر على تطویر بعض النغمات المتصارعة في
فكر ھیجل نفسھ. فالجناح الیساري من الھیجلیین قد شجعھ بكل تأكید الازدواج الذي أحاط بالوجود
الفعلي للمطلق على استبعاد الروح المطلقة، وعلى إضفاء طابع المطلق على الطبیعة الإنسانیة
وعلى الحیاة الاجتماعیة. وقامت النزعة الملحدة أیضًا رد�ا على تھدید القیم الإنسانیة العادیة الذي
ینطوي علیھ تحلیل ھیجل للزمان والتناھي. وكذلك نجد بذرة الإلھ المتناھي الخاضع للصیرورة
متضمنة في نظریة ھیجل عن «عملیة- حیاة» المطلق، حتى وإن تطلبت لازدھارھا تربة الفكر
التطوري. ولقد أثر ھیجل -بما أثاره من معارضة- في التوكید الذي جاء بعده على تناول إیماني
�، وعلى العلاقات الوجودیة الشخصیة الحرة بین الله والإنسان. والواقع أن تلك النقلة التي قام بھا
من الله إلى الروح المطلقة قد طغت على ما یزید عن قرن من البحث في مشكلة الله والإنسان، حتى

وإن عزا خلفاؤه إلى الله في كثیر من الأحیان نتائج نزعتھ المطلقة في النظر إلى الروح.

***

 



الفصل الثامن 
ظهور الإلحاد

للإلحاد تاریخ طویل حافل، فھو أحد الإمكانیات العقلیة والعملیة التي یتبناھا الإنسان باستمرار حین
یھم بوضع تفسیر عام للكون. ومع ذلك فإن وجھة النظر ھذه من أكثر وجھات النظر إفلاتاً من
التعریف؛ لأن لھا في العادة دلالةً نسبیةً. وربما كان أوسع معنى یعزى إلى الإلحاد ھو أنھ إنكار
للتصور السائد عن الله أو عن الإلھي. ولكن لما كان ھذا التصور یمكن أن ینتقل من عصر إلى
آخر، لم یكن من المستبعد أن تكون ثمة نقلة مناظرة في معنى الإلحاد. فأحیاناً یتأثر الملحد النسبي
خفیةً بإدراك أن النظرة الشائعة عن الله غیر جدیرة بالدلالة على أعلى قیمة؛ أو بأنھا تستتبع نتائج
تجربتھ، ولا تتفق وإحساسھ بالكرامة الإنسانیة. مثل ھذا الموقف لا یبتعد كثیرًا عن مذھب نقدي في
الألوھیة یعید بناءھا، ویحاول أن یستبدل بالنظرة المضللة عن الله نظرة أخرى متكافئة نسبی�ا.
صحیح أن كلمة «ملحد» قد أطلقت على «أنكساجوراس» لأنھ انتقد الفكرة الدینیة الیونانیة عن
الآلھة، وأطلقت على الآباء المسیحیین الأوائل لھجومھم على تعدد الآلھة الوثني، وعلى اسبینوزا
الذي ربط بین الله والعلم على نحو غیر تقلیدي، غیر أن استخدام ھذه الكلمة في مثل تلك المواقف
لم یكن مناسباً؛ لأنھا تتعلق بمسألة النزاع بین التصورات المختلفة عن الله ولا تنطوي على إنكار

تام للإلھ.

ومھما یكن من أمر فقد بذُلت محاولات تاریخیة لوضع نمط مطلق صریح من الإلحاد، واستبعاد
الإلھ أی�ا كان شكل المذھب المقترح، ومن المفید في دراسة ھذه المحاولات أن نلجأ إلى التفرقة بین
مقصد الفیلسوف في إقامة مذھب إلحادي مطلق، والمدى الفعلي الذي یصل إلیھ رفضھ للإلھ، فعلى
الرغم من أن الملحد المطلق یھدف من حیث المبدأ - إلى نقض كل نظریة عن الله، إلا أن نقده
یستند في الواقع على النظر في عدد قلیل من النظریات البارزة عن الله التي احتلت مكان الصدارة
في أثناء حیاتھ. وھذا الفصل من الكتاب یتناول جماعةً من المفكرین اللاحقین على ھیجل الذین
عقدوا عزمھم على تقویض تصور الله على نحو حاسم، وبذلك یضمنون إقامة مذھب إلحادي
مطلق. أما المدى الذي یتحدد فیھ ھذا الھدف الطموح وینحصر فعلاً نتیجةً للمناخ الخاص الذي
یشیعھ المذھبان: التجریبي والمثالیة المطلقة، فیمثل ھامش التفاوت بین النیة التي تھدف إلى وضع
نقد شامل عن الله، وبین الإنجاز الفعلي لھذا النقد؛ وبالتالي یمثل الفرصة المتاحة لنظر جدید إلى

تلك القضایا.

وقد شھد القرن التاسع عشر مولد مذھب في الإلحاد- مذھب كامل التكوین یرمي إلى استبعاد الله
بلا قید ولا شرط من معتقداتنا المتواضع علیھا[284]. وكان من النادر فیما -فیما سبق من
عصور- أن یعتنق الإلحاد علانیةً مفكرون بارزون، إذ كان ینظر إلیھ على أنھ موقف ھدام. أما في
خلال الفترة التي أعقبت ھیجل فقد اعتنقھ جھارًا نھارًا عدد من زعماء الفكر الذین أضفوا علیھا



نوعًا من التوقیر الذھني، بل من التداول الشعبي أیضًا. وقد نجحوا في ھذا بأن ربطوا بین الإلحاد
وبین بعض الاتجاھات الرئیسة في حیاتنا العلمیة والثقافیة والأخلاقیة. وبدلاً من أن یبقي الإلحاد
موقفاً سلبی�ا عقیمًا أضحى مقومًا بناءً من مقومات الاتجاه العلمي الإنساني في المجتمع الحدث. ومن
الجلي أن مثل ھذا الانقلاب في الأوضاع لم یكن من صنع حفنة قلیلة من الفلاسفة، بل إننا لنجد
داخل التراث الفلسفي نفسھ تمھیدات طویلة المدى للإلحاد في بعض جوانب مذھب الشك وعصر
التنویر وغیرھما من التیارات. وكانت ھناك أیضًا ظروف مشجعة قویة في المجالات العلمیة
والثقافیة والاجتماعیة. ومع ذلك فقد اقتضى الأمر إسھامات متخصصة من طائفة الفلاسفة لتفسیر

اتجاھات المیادین الأخرى، ووضع أساس نظري مفصل للإلحاد.

وما تتمتع بھ النظرة الإلحادیة من جاذبیة راھنة لیست نتیجةً لمذھب واحد ضخم، بل جاءت بتأثیر
التقاء عدد من الفلسفات. فعلى الرغم من وجود خلافات حادة بین ھذه الفلسفات على قضایا أخرى،
إلا أنھا تلتقي جمیعاً في النظر إلى الإلحاد المطلق على أنھ نظریة محررة سواء في مجال البحث
النظري أو في مجال تصریف الشؤون العملیة. وتشترك جمیعاً في رجوعھا إلى البواعث السائدة
في النزعتین الإنسانیة والطبیعیة للدفاع عن الاعتقاد القائل بأن الله غیر موجود. ومع ذلك فإن كل
مفكر من المفكرین الملحدین یعرض موقفھ بنبرة فریدة. وفویرباخ یدین المطلق الھیجلي باسم
النزعة الإنسانیة، داعیاً كل أنصار طریقتنا الحسیة المتناھیة في الوجود إلى إزالة الله بوصفھ مبدأً
محطمًا للتكامل. ویركز ماركس على التضاد الضروري بین الاعتقاد في الله والتحكم الفعال في
قوى الطبیعة والمجتمع. وعند نیتشھ تجتمع المضامین الأنطولوجیة لنظریة التطویریة بمجموعة
باطنة تمامًا من القیم الأخلاقیة بحیث یتخذ مذھب الألوھیة ھیئة المذھب اللاواقعي اللاأخلاقي في
أساسھ. أما دیوي ومدرسة النزعة الطبیعیة الأمریكیة فیقدمان أسباباً منھجیةً ومیتافیزیقیةً لتحویل
الاھتمام والطاقة عن أي مجال وھمي یقع فیما وراء الطبیعة، والتركیز على مھام ھذا العالم
وأھدافھ. وفیما عدا ھذه الاتجاھات الرئیسة الأربعة التي اخترناھا للتحلیل في ھذا الفصل، ینبغي
للمرء أن یعترف أیضًا بما أسھم بھ في ھذه القضیة المشتركة كل من كونت، والجناح الإلحادي من

الوجودیة، والوضعیة المنطقیة.



 (1)

«تأن�س» ف����اخ للمطلق اله�ج��
أدخل ھیجل -قبل وفاتھ بأعوام قلائل- في عداد تلامیذه ببرلین شاب�ا كان لاھوتی�ا سابقاً یدُعى لودفیج
فویرباخ Ludwig Feuerbach (1804- 1872). وكان فویرباخ قد تحول إلى ھیجل عام
1824 حین خاب ظنھ نتیجة لضروب التوفیق التي سعى إلیھا لاھوتیون من أمثال شلیرماخر- بین
الحریة الإنسانیة والتبعیة �، بین قوانین العقل ومطالب الإیمان. ولم یستطع فویرباخ أن یجد -حتى
عند زعیم المثالیة الألمانیة - حلا� مرضیاً لھذه التوترات. والواقع، أنھ كلما استمع إلى ھیجل وھو
یتحدث عن تعینات الفكرة المطلقة في الواقع الإنساني، ازداد تعجباً عن كیفیة التوفیق بین ھذه

النظرة المثالیة للإنسان، وبین ما تقرره البیولوجیا والفیزیاء عن الإنسان.

وعن ذلك المزاج المتشكك العمیق الذي تولد عن ھذا المأزق وضع فویرباخ تدریجی�ا فلسفةً رأى
أنھا أكثر تمشیاً مع الروح العلمیة في الإنسان في القرن التاسع عشر، وإن تكن لھذا السبب نفسھ

شدیدة الانتقاد أیضًا للاھوت المسیحي والفلسفة الھیجلیة.

أنتج فویرباخ في الفترة القصیرة التي تمتد بین عامي 1839 و1843 أربعة مؤلفات رئیسة تحدد
موقفھ من المسیحیة ومن الھیجلیة، وتشق في الوقت نفسھ طریقاً جدیدًا للفلسفة في عصر
علمي[285]. وقد تنبأ ببصیرة نافذة بأن مستقبل الفلسفة ینتمي إلى موقف یجمع بین النزعة
الإنسانیة والنزعة الطبیعیة؛ ولكنھ أضاف شرطًا لفتح الطریق أمام النزعة الإنسانیة الطبیعیة ھو
إزالة إلھ المسیحیة ومطلق ھیجل. وإلى طریقة فویرباخ في وضع مشكلة العقل والطبیعة یرجع
السبب الرئیس الذي جعل من الإلحاد سمةً ممیزةً لكثیر من النزعات الإنسانیة والطبیعیة خلال
الأعوام المائة الماضیة. ومع أن ھذه السمة السلبیة الممیزة قد أخذت بالإجماع في نھایة الأمر على
أنھا نقطة بدء صحیحة، بل بدایة لا یتطرق إلیھا الشك، إلا أنھا كانت تعتمد في صیاغتھا الأصلیة
اعتمادًا وثیقاً على مجموعة خاصة من الصعوبات العقلیة التي توارثھا الجیل الأول من الھیجلیین

سواء من الیسار أو من الیمین.

ویتقدم فویرباخ بقضیة تاریخیة ھي أن المھمة الرئیسة للفكر الحدث ھي «تأنیس الإلھ».
فالبروتستانتیة تركز على دلالة الله للخلاص الإنساني، ومذھب شمول الألوھیة یغلق الأبواب على
الله داخل الطبیعة؛ والمذھب التجریبي یحكم على الله بمعیار النزعة العملیة في الإنسان؛ وتنظر
المثالیة إلى الله والطبیعة بوصفھما وجھین لكل روحي واحد. ویعد ھیجل ذروة ھذا الاتجاه
«التأنیسي»، ولكنھ یفتقر لسوء الحظ إلى الشجاعة التي تدفعھ إلى النتیجة المحتومة التي تتألف من
رد كل ما ھو فوق الإنسان إلى الإنسان، وكل ما ھو فوق الطبیعة إلى الطبیعة، وتنقطع الأسباب
بمذھبھ دون الوصول إلى ھذا الرد النھائي نتیجة لاحتفاظھ بالروح المطلقة. ویرى فویرباخ أن

رسالتھ الخاصة ھي «تأنیس» و«تطبیع» naturalization الروح المطلقة، بصورة تامة.



وتنفیذًا لھذا المشروع، یقبل فویرباخ موقف ھیجل إلى حد معین، ثم یقلب العلاقات الجدلیة التي
سلم بھا مؤقتاً، فھو لا یستغني مثلاً عن قبول دعوى ھیجل بأنھ ذروة تاریخ فلسفة في الله بأكملھا.
فمن خلال ھذا القبول اللبق (الذي یتابعھ علیھ بعض أنصار الإلحاد)، یستطیع فویرباخ أن یتجنب
مشكلة عویصة ھي مشكلة التعدد الفلسفي من جانب المواقف التي تدعي مقاومة الاندماج في
المذھب الھیجلي، وبالتالي یستطیع أن ینظر إلى نقده لھیجل بوصفھ نقدًا حاسمًا لكل طریقة أخرى
في النظر إلى الله والإنسان والطبیعة. وثمة قضیة أخرى یحرص فیھا حرصًا شدیدًا على قبول
التدلیل الھیجلي بوصفھ منتجًا، وأعني بھا قضیة العلاقة بین الله والروح المطلقة، ذلك أن قبول
ن فویرباخ من أن یلحق بمذھب الألوھیة وبكل شكل من أشكال المسیحیة، ھویتھا الأساسیة یمُكِّ

المثالب التي سوف یشیر إلیھا في نظریة المثالیة المطلقة.

فإذا افترضنا أن المضمون في كل من مذھب الألوھیة وفلسفة الروح المطلقة شيء واحد، لزم عن
ذلك أن «سر الفلسفة النظریة ھو اللاھوت»[286]. وھذه الھویة تعني -بین یدي ھیجل- أن نظریة
الله ما ھي إلا مرحلة تمھیدیة للنظریة المتحكمة: نظریة الروح المطلقة؛ ولكنھا في الصورة التي
یخلعھا علیھا فویرباخ - تعني أن ھناك على العكس من ذلك اعتمادًا جوھری�ا لنظریة المطلق على
الله. ولیس المذھب الھیجلي -من الناحیتین التاریخیة والتكوینیة genetic - أكثر من الملاذ
النھائي، والسند العقلي لمذھب الألوھیة، واللاھوت المسیحي، أو ھو آخر محاولة عظیمة لاستعادة
العقیدة المسیحیة تحت قناع فلسفي. ومع أن ھیجل یفلح في إزالة الانفصال بین «واحد»
الأفلاطونیة المحدثة، وبین العلو الشخصي للإلھ المسیحي، إلا أنھ لا یكف عن محاولة ابتلاع
المتناھي في اللامتناھي، والإنساني في طبیعة روحیة فائقة على الإنسان. وإذا كان ھیجل یحط من
شأن الزمان والتاریخ والوجود الحسي، فما ذلك إلا علامةً على الأصل اللاھوتي الذي یفسد

تفكیره.

من الجلي إذَنْ أنھ لا محید عن انتقال بؤرة النقد من المطلق الفلسفي إلى الإلھ اللاھوتي، وإلى
أساسھ في الاحتیاجات الإنسانیة، تمشیاً مع مبدأ فویرباخ التكمیلي وھو أن «سر اللاھوت ھو علم
الإنسان (الأنثروبولوجیا)». وھنا یستخدم المنھج النفساني التكویني (أو النشوئي النفساني
psychogenetic) لیحطم ما یدعیھ اللاھوت المسیحي والفلسفة الألوھیة (ویطلق علیھما
مجتمعین دائمًا اسم «اللاھوت») من أنھما یھتمان بالواقع المستقل. والمنھج النفساني التكویني
وسیلة فنیة لإرجاع نظریة الله إلى دوافع معینة في الطبیعة الإنسانیة نفسھا. ویعتقد العقل الألوھي
أنھ یتناول المجال الواقعي على حین أنھ لا یفعل أكثر من تجسید التطلعات والصور الإنسانیة التي
تؤلف نسیج الدین تجسیدًا موضوعی�ا. وھكذا یجري فویرباخ إحالة مزودجة: الإحالة الأولى ھي رد
المثالیة المطلقة إلى مذھب الألوھیة، والثانیة رد مذھب الألوھیة إلى میولنا الدینیة الذاتیة. ورأیھ
ھو أن التفكیر النظري في الله أو في الروح المطلقة لا یتفق فحسب مع رغباتنا الذاتیة، بل أن ھذا

التفكیر لا یزید على كونھ «أقنمة» hypostasization لتلك الرغبات.

ویحاول فویرباخ في بحثھ عن ماھیة الدین - أن یلقي ضوءًا على العملیة الذھنیة التي تقدم
المضمون الكامل لنظریة الله. وھو یعترف بأن ھیجل كان أول من أضاء الطریق بوھج ساطع حین
شرح أدلة وجود الله على أساس السمو الدیني للروح. وكانت بذرة النزعة الإنسانیة الملحدة كامنة



في الفلسفة الھیجلیة من حیث إنھا بقیت مزدوجة الدلالة - على نحو غریب- فیما یتعلق بطبیعة
الفكر الخالص، أو الروح التي ینطوي علیھا الاستدلال الألوھي والتطلع الدیني. وعلى الرغم من
أن ھیجل نفسھ كان یصر على تجاوز الإنسان في السیر نحو الروح المطلقة الواعیة بذاتھا، إلا أنھ
كان یشیر أیضًا إلى التطور التاریخي بوصفھ تجلیة لماھیة الإنسانیة وحریتھا، ومحققاً لطبیعة
الإنسان الإلھیة الكلیة. والواقع أن فویرباخ یجدد المضمون الأنثروبولوجي للحیاة الروحي

والتاریخي بإلغاء إشارتھ إلى أي شيء یقوم وراء الماھیة الإنسانیة.

«فإذا قالت الفلسفة الھیجلیة القدیمة إذن: «العقلي ھو وحده الحقیقي والموجود فعلاً»، قالت الفلسفة
الجدیدة على عكس ذلك: «الإنساني ھو وحده الحقیقي والموجود الفعلي»؛ لأن ما ھو إنساني ھو

وحده العقلي: الإنسان مقیاس العقل.. و(المطلق) بالنسبة للإنسان ھو طبیعتھ الخاصة»[287].

وسیتعلم ماركس من فویرباخ درس التوحید لا بین ذروة الوعي الذاتي والروح المطلقة، بل بین
ھذه الذروة والوعي الاجتماعي للبشر. ذلك أن الطبیعة الإنسانیة لم تخلق للاندراج في سیاق أغنى
منھا، بل ھي بالنسبة لفویرباخ الكائن الأعلي تحققاً في الوجود ens realiasimum، أي أعلى

ما یمكن أن یصل إلیھ الوجود، وأصلب قاعدة لكل تفلسف.

یستطیع فویرباخ إذَنْ بھذا المعیار، أن یفسر الدین والله بالرجوع إلى الطبیعة الإنسانیة ومیولھا؛
فإذن ما یمیز الإنسان عن الحیوان ھو قدرتھ على أن یدرك بتفكیره، لا الفرد وحده، بل النوع
بأكملھ. وعقل الإنسان مليء بطبیعتھ الجوھریة الخاصة إلى درجة انتھت بھ إلى اعتبار نفسھ كائناً
لامتناھیاً. فإذا عرف الدین بأنھ الوعي باللامتناھي، أمكننا أن نفھم ذلك بوصفھ إدراكًا للانھائیة
وجود الإنسان الجوھري الخاص. غیر أن العقل الدیني لا یرى في البدایة أن موضوع عبادتھ ھو
ماھیة الإنسان اللامحدودة. «الإنسان یبدأ بأن یرى طبیعتھ وكأنھا «خارج» نفسھ قبل أن یجدھا في
نفسھ. وفي الحالة الأولى یتأمل نفسھ وكأنھا نفس كائن آخر»[288]. ولیس الله سوى ھذه الطریقة
العازلة في النظر إلى الماھیة الإنسانیة وكأنھا كائن آخر. فھو المثل الأعلى للماھیة الإنسانیة التي
نجردھا من أفراد التجربة، ثم نعزلھا كرصید حقیقي لكل صفات الطبیعة الإنسانیة وكمالتھا. والدین
ھو عملیة إسقاط وجودنا الجوھري على مجال الألوھیة المثالي ثم العودة إلى إذلال أنفسنا أمام
ماھیتنا الخاصة التي أحلناھا إلى موضوع. والواقع أن الناس في عبادتھم �، یمجدون ماھیتھم

المعزولة منظورًا إلیھا من مسافة مثالیة.

ومن ھذا التحلیل یستخلص فویرباخ ھذه النتیجة المتناقضة ظاھری�ا: وھي أن العقل الدیني الذي یبلغ
أقصى حالات الوعي بذاتھ ینبغي أن یكون ملحدًا. فالإنسان ھو لنفسھ الإلھ الحقیقي الوحید
«Homo Homini Deus». وما إن ینفذ الإنسان إلى دلالة الدین الحقیقیة، حتى یستطیع
الاستغناء عن الإلھ، أو عن الروح المطلقة، ویكرس نفسھ لتحقیق إمكانیات وجوده الجوھري
الخاص. والسبب الوحید الذي یدفعھ إلى تقسیم وجوده إلى الفرد التجریبي وإلى الحد المثالي
الأقصي ھو أن كمالات الطبیعة الإنسانیة محفوفة بالمكاره نتیجةً للظروف العقلیة في الطبیعة
والمجتمع. وتؤدي بھ تعاسات الوجود العقلي إلى الحنین إلى حالة أكمل، وإلى تصور ھذه الحالة

على أنھا ماھیة مثالیة، وأخیرًا إلى تجسید ھذه الماھیة على ھیئة إلھ لامتناه قائم بذاتھ.
ً ً ً ً



وقد أراد فویرباخ أن یجري عملیةً جراحیةً أخلاقیةً دقیقةً لاستئصال فكرة الله، واستبقاء الموقف
الدیني من حیث إنھ یركز عقولنا على كمالات الطبیعة الإنسانیة.

وأراد أیضًا بعد أن كشف عن الطابع الوھمي للإلھ وللروح المطلقة أن یحصر الدین داخل الإطار
الإلحادي. ویعد فویرباخ -جنباً إلى جنب مع المفكر الوضعي الفرنسي أوجست كونت- رائدًا في
الدعوة إلى دین إنساني واجتماعي خالص یخلو من الله. والمعني الصحیح للدین (ما دام قد أصبح
إنسانی�ا صرفاً)، ھو أن یكرس المرء نفسھ لتحسین العلاقات الشخصیة المتبادلة بین الناس على
أساس علاقة «الأنا والأنت»، تلك العلاقة القائمة على الدافع الباطني الخالص من الحب المتبادل

والمشاركة في طبیعة جوھریة واحدة.

ویعتمد تقویم نقد فویرباخ إلى حد كبیر على نظرة المرء إلى ھیجل، كما تتوقف إعادة بناء الدین
على أساس إلحادي على صحة الافتراضین التمھیدیین اللذین وضعھما جمیعاً، وأن الروح المطلقة
عند ھیجل ھي والله شيء واحد من حیث المضمون. وقبول ھاتین المقدمتین التاریخیتین المشكوك
فیھما ھم اللتان مكنتا فویرباخ من استنتاج استحالة التوفیق بین الله وبین نزعة إنسانیة أو طبیعیة

اكتمل تطورھا.

وإننا لنلمس الدافع إلى اتھام فویرباخ بنزعة مضادة للإنسانیة في قولھ المأثور: «لإثراء الإلھ ینبغي
للإنسان أن یكون فقیرًا، ولكي یكون الإلھ كل شيء لا مندوحة عن أن یكون الإنسان لا
شیئاً»[289]. فمن المسلم بھ أن مذھب الأولوھیة لا یستطیع أن یربط بین اللامتناھي إلا على سبیل
التضاد أو الخصومة المتبادلة، أعني بطریقة لا یتم فیھا تمجید الطبیعة الإلھیة إلا على حساب
الطبیعة الإنسانیة. وھذه النتیجة تلزم حق�ا عن دیالكتیك ھیجل في النسبي والمطلق -حینما یؤخذ ما
ھو في حد ذاتھ ومن حیث ھویة تقاوم المطلق- كما تلزم أیضًا عن نظریة الاغتراب الدیني. بید أن
ما من نظریة من ھاتین النظریتین یمكن أن تتطابق مع النظرة الألوھیة إلى الإنسان والله. وحیثما
ربطنا بین الكائن اللامتناھي والكائنات المتناھیة برابطة العلیة على ھیئة الخالق والمخلوق بدلاً من
الرابطة الدیالكتیكیة بین المطلق والنسبي، لم تعد العلاقة علاقة خصومة أو تنافر، بل علاقة طرق
متباینة لتحقیق فعل الوجود وبعض كمالات الوجود الفعلیة الأخرى. ولا یتجلى وجود الله الفعلي في
أن نسحب شیئاً من الإنسان، وإنما في أن تضفي على الإنسان وجوده الفعلي المتمیز. والعلاقة
بینھما لیست علاقة الإیجاب ضد السلب، بل الفعلیات المتباینة الخاصة بالموجودات المرتبطة

برابطة العلیة.

ومن العجیب حق�ا أن یستشھد فویرباخ بعبارة شھیرة من المجمع اللاتراني(290) الرابع المنعقد
سنة 1215 معناه أنھ أی�ا كان التشابھ بین الخالق والمخلوق عظیمًا، فإن اختلافھما أعظم. بید أن
ھذا لا یعني أن الكائنات المتناھیة تخلو من كل كمالات فعلیة، أو أنھا تفتقر كلیةً إلى أي تماثل مع
الله، وإنما المقصود من ھذه العبارة ھو أن التفرقة بین العلة الأولى ومعلولاتھا لا تنمحي أبدًا
بالتشابھ القائم بینھما؛ لأن وجود الله لا علة لھ، على حین توجد الأشیاء المتناھیة دائمًا على نحو
معلول مشتق وتقوم الاختلافات بین الله والإنسان على نفس الكمال الذي یتشابھان فیھ، أعني على
وجودھما الفعلي بحیث تظل العلاقة بینھما علاقة علیة وتماثل. وھذا الاحتفاظ الدائم بالتشابھ



والتباین بین الله والإنسان فیما یتعلق بكمالھا الفعلي ھو الذي مكن مذھب الألوھیة من تجنب ذلك
الاختیار القاسي بصدد الدفاع عن كرامة الإنسان - بین الھویة الدیالكتیكیة التي وضعھا ھیجل بین
الإنسان وحیاة المطلق، أو بین ما فعلھ فویرباخ من إضفاء طابع المطلق على الماھیة الإنسانیة،
وتحطیم الارتباط بإلھ متعال. ولقد عبر «جون دون» John Donne تعبیرًا یجسد الدفاع
الألوھي والمسیحي عن تكامل الإنسان وجدارتھ دون التضحیة سواءً بطریقتنا المتناھیة الباطنة في

الوجود أو برجوعنا إلى الإلھ الشخصي - فقال:

«لیس الإنسان مخلوقاً مكملاً لشيء، ولكنھ مخلوق كلي. وھو لیس واحدًا، بل جمیعاً. وھو لیس
جزءًا من العالم، بل ھو العالم نفسھ، بل ھو سبب وجود العالم في المرتبة الثانیة بعد مجد الله. ولكن
لا ینبغي أن نحدد ھنا ھذا الاعتبار من أن الإنسان شيء ما، شيء عظیم، ومخلوق نبیل، إذا أشرنا
إلى غایتھ وإلى اھتمامھ با�، وإلى رجوعھ إلى السماء؛ بید أننا لو نظرنا إلى الإنسان بطریقتھ
الخاصة، ومن حیث وجوده بین الناس، لرأینا أنھ لیس عدمًا وأنھ لیس عاجزًا عن مساعدة الإنسان،
أو أنھ لیس صالحًا لأن یثق بھ الإنسان، فإنھ حتى في ھذا المقام، جعل الله الإنسان إلھًا لنفسھ،

وجعل إنساناً واحدًا یستطیع أن یؤدي لغیره ما یؤدیھ الله»[291].

ھناك إذَنْ طابع مقدس یمیز الشخص الإنساني، والعلاقات الاجتماعیة الإنسانیة منظورًا إلیھا في
أبعادھا المتناھیة الزمانیة، وكذلك من حیث صلتھا با�، وھكذا یستطیع جون دون أن یستخدم نفس
الجملة «الإنسان إلھ نفسھ» استخدامًا یصحح في وقت واحد عبارة ھوبس القائلة: «الإنسان ذئب
لأخیھ الإنسان»، ویجعل لجوء فویرباخ إلى المذھب المضاد للألوھیة غیر ضروري، على أسس
إنسانیة. وعلینا في الحقبة التالیة على داروین أن نفحص علاقة الإنسان بالطبیعة فحصًا أدق، غیر

أن ھذا لا یفسد ما ذھب إلیھ دون عن الأساس الإلھي لرسالة الإنسان الدنیویة وكرامتھ.

ویجدر بنا في ھذا المقام أن نفحص المعاني المختلفة التي یدعي بھا فویرباخ أن الإنسان مطلق ولا
متناه بطبیعتھ. فھو یحتج بأنھ إذا كان التناھي مجرد توریة عن العدم، لكان الإنسان في ھذه الحالة
لامتناھیاً. ھذه الحجة الشرطیة تقوم ضد الدیالكتیك الھیجلي عن التناھي؛ أما خارج ھذا السیاق
الضیق، فإن النتیجة المعتمدة الوحیدة التي یمكن استخلاصھا ھي أن الإنسان لیس عدمًا، أو مجرد

ظاھر في ذاتھ، وبالتالي فإن وجوده فعلي قائم بذاتھ، ولیس مرحلةً داخل الروح المطلقة.

ویصف فویرباخ الإنسان أحیاناً بأنھ مطلق -امتدادًا لتفكیر سابق- بمعنى أنھ غیر قابل للاستنباط
جدلی�ا من مبدأ آخر، أو أنھ لیس مجرد أداة لفاعل محیط بكل شيء. فنحن ندرك أن قوانا الإنسانیة
كمالات وأن أفعالنا تسھم في رفاھتنا الخاصة. وھذا في أساسھ احتجاج على أي استنباط عقلي
للإنسان من الله، وضد كل واحدیة مثالیة عن الفعل. وھذا الاحتجاج والدفاع الذي قدمھ فویرباخ
أمران یشارك فیھما مذھب واقعي في الألوھیة، یرفض أیضًا قابلیة الموجودات المتناھیة للاستنباط
deducibility، وطابعھا الأداتي الذي یحط من مكانتھا، بید أن فویرباخ یعتقد أن ھذه النتائج تنبع
بالضرورة عن أي نمط من أنماط الفلسفة الألوھیة ومن الدین. «لا یعرف الدین في حد ذاتھ- إذا لم
تدنسھ أي عناصر أجنبیة- شیئاً عن وجود العلل الثانویة- بل علي النقیض من ذلك، ھذه العلل حجر
عثرة في سبیلھ؛ لأن عالم العلل الثانویة والعالم المحسوس، والطبیعة، ھي -على وجھ الدقة- ما



یفصل الإنسان عن الله.... فا� وحده ھو العلة، وھو وحده الكائن الفعلي الكافي». وھذا الوصف
تعمیم ینقصھ الحذر -یقع فیھ فویرباخ نتیجةً لاطلاعھ في موضوع النزاع اللاھوتي حول توافق الله
مع العالم، وخاصة في نقل بیل ملبرانش؛ ذلك أن إنكار كفایة العلل الثانویة یمیز مذھب المناسبات
occasionalism (292)عند ملبرانش، وھو المذھب الذي ینظر إلى الله والإنسان بوصفھما

متنافسین على ادعاء امتیاز الفاعلیة والقدرة العلیتین.

وتقف العلل الثانویة حجر عثرة في سبیل مذھبین: مذھب المناسبات والمذھب الإنساني الملحد؛ لأن
كلا� منھما لا یحتمل وجود فاعلین یقومون بدور العلة الحقیقیة ویعتمدون على الله في الوقت نفسھ
اعتمادًا حقیقی�ا. ومع ذلك فھذا التأكید المزدوج ھو ما یقوم بھ -في وضوح- المذھب الواقعي في
الألوھیة. وھذا التناول الألوھي لا یعامل العلل الطبیعیة والفاعلیة الإنسانیة على أنھما حوائل، بل
على أنھما مظاھر لسخاء العلة الأولى. ولما كان مذھب العلیة الثانویة یتمسك بالقوة الباطنة
للفاعلین المتناھین وكمالھم دون أن یكون مرغمًا على إضفاء الطابع المطلق علیھم، فإنھ یقدم
وسیلةً لتجرید النزعة الإنسانیة الطبیعیة من مضمونھا الإلحادي، وللمحافظة على إحساسھا

بالكرامة الإنسانیة.

ویقدم فویرباخ عدة أسباب لخلعھ نوعًا من اللامتناھي على الإنسان، فھو یكاد یردد حرفی�ا الصیغة
الأرسطیة القائلة بأن العقل الإنساني یستطیع بطریقة ما أن یصبح الأشیاء جمیعاً من خلال اتحاد
معرفي. والإنسان لامتناه وكلي، بمعنى أنھ قادر على مضاعفة معرفتھ إلى غیر حد، ھذه المعرفة
التي لا تتقید تمامًا بحدود الاحساس الأصلیة. بید أن ھذا الانفتاح للعقل على حقائق جدیدة لا یبرر
استدلال فویرباخ على أن إدراكنا للمتناھي ھو مجرد إدراك لطبیعتنا اللامتناھیة. فذلك النوع من
اللامتناھي الملائم لنا ھو لا تناھي القدرة والصیرورة، ولیس لا تناھي الوجود العلي الكامل الذي
ینتمي إلى الله بوصفھ ھدف بحثنا الدیني، وموضوع عبادتنا. ویغالط فویرباخ، فیستدل من أن
الإنسان ھو الحیوان المتدین الوحید، وأنھ یتخذ من الله موضوعًا لھ، على أن الله ما ھو إلا تجسید
للطبیعة الإنسانیة في طموحھا إلى الكمال. ویعقد فویرباخ المقارنة بین الله، وبین الموضوع
الصحیح لأي قدرة إنسانیة، فلا ینتج عن ھذه المقارنة إلا أن الله یستبقي وجوده الفعلي، ویخصص-
بدلاً من أن یوضح طبیعة عقلنا، وأن ما یمیزنا عن الحیوانات الأخرى ھو قدرة عقلنا، وإرادتنا في
البحث عن الله اللامتناھي، بید أن ھذا یختلف عن بناء طبیعتنا لتصبح كائناً لا متناھیاً في كمالھ

الفعلي.

وفي محاولة یائسة لاستبعاد أن یكون عقلنا متجھًا نحو حقیقة لا متناھیة متمیزة عن أنفسنا، لا
یتورع فویرباخ عن تخفیف نزعتھ الواقعیة الأساسیة في المعرفة، فھو یقترح -كمبدأ عام- أن یكون
الموضوع الوحید للعقل الإنساني ھو طبیعتھ الذاتیة الخاصة معالجة على نحو موضوعي. وفي ھذه
النظرة لا تكون الفلسفة إلا «مونولوجًا» للعقل، فھي تتحدث عن طبیعة الإنسان الخاصة، لا عن
الله اللامتناھي القائم بذاتھ. ولكن لما كان ھذا المبدأ العام یقترب من المثالیة، ویقوض ما تبقى من
ھجوم فویرباخ الإبستمولوجي على ھیجل، فإنھ یحتفظ فیھ قلیلاً بملاحظة أننا نبدأ على الأقل
بالتخیل الذاتي، ثم ننتقل تدریجی�ا إلى الأشیاء الحسیة الواقعیة. وحتى إذا أمكن التغلب في نھایة
الأمر على النزعة الذاتیة فیما یتعلق بمعرفة الطبیعة المحسوسة، فلن نجد مبدأً صارمًا حق�ا یمنعنا



من مد معرفتنا إلى ما وراء الطبیعة الإنسانیة والطبیعة المحسوسة لشيء من تأكید وجود الله.
وبقدر ما یھاجم فویرباخ المثالیة، مع تأكیده على معرفتنا بالوجود الحسي الحقیقي في العالم
الطبیعي، بقدر ما یفتح ثغرةً لمذھب في الألوھیة یقوم على أساس تجریبي، أی�ا كان المظھر الممیز
الذي یبدو علیھ ھذا المذھب الألوھي لمفكر تدرب على النظر إلى الله من منظار الجدل الھیجلي

وحده.

ویدعم فویرباخ اتھامھ لمذھب الألوھیة بأنھ نزعة مضادة للطبیعة، بالاستعانة ببعض القضایا
المیتافیزیقیة الأساسیة.

«الحقیقة، والوجود الفعلي، والحسیة كلھا شيء واحد. فالكائن الحسي ھو وحده الوجود الحقیقي
الفعلي.. والزمان والمكان ھما الشكلان الوجودیان لكل وجود.

فالوجود في الزمان والمكان ھو وحده الوجود.. وكل وجود واقعي، أعني كل وجود ھو بالحقیقة
، لا وجود لھ بالنسبة لي... كذلك، یكون وجودًا كیفی�ا متعیناً (وبالتالي متناھیاً)..وما لیس لھ تأثیر فيَّ
وإذا كان الله ھو سلب كل ما ھو متناه، فمن المنطقي إذَنْ أن یكون المتناھي أیضًا سلباً �»[293].

وللحصول على تعریفات الوجود بما ھو موجود، یضفي فویرباخ طابع المطلق على ملامح
الإنسان والطبیعة. ویتخذ نقطة انطلاقھ الفلسفیة مما تنبئنا بھ الحواس عن العالم الطبیعي مستخدمًا
duce sensu) «ھذه العبارة: «ینبغي على الفلسفة أن تتخذ الإحساس قائدًا لھا
philosophandum ese) شعارًا لھ. والحواس تكشف لنا عن أن ھذا العالم متناه، وزماني
ومكاني، وحسي، وأنھ مفتوح لعلاقاتنا الوجدانیة والعملیة. وھذه السمات تنتمي أساسًا إلى العالم
الحسي، وعلى ھذا النحو تمدنا بمعیار الوجود الحقیقي. ولما كانت ھذه السمات نفسھا لا تحُمل على
الله، نستطیع أن نستنتج من ذلك أنھ على علاقة تضاد مع العالم المتناھي. وأنھ لا یتمتع في الحقیقة
بالوجود الواقعي. وعلى المرء أن یختار بین الطبیعة بوصفھا حقیقةً واقعةً، أو بین الله أو الروح

المطلقة بوصفھا حقیقةً واقعةً. ولا مجال لاختیار الأمرین معاً؛ لأن أحدھما یستبعد الآخر تمامًا.

وھذه المحرجة قد فرضھا على فویرباخ منھجھ الخاص بتشیید فلسفة على أساس قضایا ھیجلیة
معكوسة. فلأن ھیجل یقول إن الروح المطلقة ھي وحدھا الموجودة فعلاً، وإنھا منھمكة في العملیة
الزمانیة، یلتزم فویرباخ بما یناقض ذلك، فیقول إن الموجود المتناھي المتطور زمانی�ا ھو وحده
الموجود الفعلي. ویتمسك -مخالفاً مذھب الألوھیة- بلا تناھي الإنسان، ولكنھ یتمسك -ضد ھیجل-
بأن الوجود المتناھي ھو الحقیقة الواقعة الوحیدة. وأی�ا كان الأمر، فإن الرأي المعتدل الذي توصي
بھ تجربتنا ھو أن الإنسان كائن متناه یتمتع بقدرة غیر محدودة لاكتساب المعرفة، وبرغبة للاتحاد

بالكائن اللامتناھي.

ویجد فویرباخ مشقةً في تجنب المغالاة؛ لأنھ یسمح لفكره بأن یتقدم على طریقة إضفاء طابع
المطلق على كل ما یخصص لھ الدیالكتیك الھیجلي وظیفة ثانویة. فھو لا یدرك الفرق بین الدفاع
عن حقیقة الأشیاء المتناھیة بإثبات أنھا «لیست» لحظات في النمو الدیالكتیكي للروح المطلقة،
وبین أن یفعل ذلك، بأن یجعلھا المضمون المطلق الوحید للوجود. فھذا الإجراء الأخیر مَثلٌَ على



مغالطة التعریف بالحمل الأصلي initial predication؛ ولأن الأشیاء الواقعیة التي نعرفھا
أصلاً عن طریق الإحساس متناھیة، وقائمة في المكان والزمان، یعرف الوجود الفعلي بأنھ یتألف
من الكائنات المتناھیة القائمة في الزمان والمكان فحسب. أما أن یكون لكل الأشیاء الواقعیة
المعروفة ھذه الملامح، فأمر لا یمكن تحدیده بمعرفتنا الأولیة بالعالم، بل بنتیجة بحثنا العلي. وفي
ھذه القضیة المتعلقة بالتعمیم المیتافیزیقي یسمح فویرباخ لنفسھ بالتشتت نتیجةً لحرصھ على أن
الطریقة الوحیدة للمحافظة على تكامل العالم موضوع التجربة المباشرة ھي أن نجعلھ مطلقاً مضاد�ا

لروح الھیجلیة المطلقة.

وھناك سمة أخیرة لتفكیر فویرباخ ذات دلالة كبیرة في انتشار الإلحاد، وأعني بھا استغلالھ لوجھین
من وجوه المذھب التجریبي. فھو یسعى إلى تحویل انتباه الفلسفة من المثالیة واللاھوت إلى المذھب
التجریبي والعلوم الطبیعیة. وھذا التحویل یفسر وجھین من حجتھ الإلحادیة: تناولھا النفساني،
ومیلھا العملي. فھو یرحب بعلم النفس انسیاقاً وراء التقلید الذي وضعھ ھیوم - بوصفھ العلم الكلي
الأول الذي تعد المیتافیزیقا تجسیدًا خفی�ا لھ. وھذه الصبغة النفسانیة للمیتافیزیقا تؤدي بفویرباخ إلى
إحالة مشكلة الله إلى مشكلة النشأة النفسیة لفكرة الله. وھذه الصبغة نفسھا تكمن وراء تعریفھ للوجود
الواقعي في حدود السمات الممیزة للموضوعات المباشرة في تجربتنا، بل یحاول فویرباخ أن یقلب
إحساس الفنان القوي بحقیقة عالمنا الحسي المتناھي إلى المبدأ المیتافیزیقي القائل بأن العالم ھو
النوع الفعلي الوحید من الوجود، وأن الله الروحي اللامتناھي یتنافى مع الأشیاء الطبیعیة ومع

موقفنا الجمالي منھا.

أما فیما یتعلق بالتوجیھ العملي للمذھب التجریبي، فإنھ یمده بحجة إضافیة تؤید الإلحاد. فیلاحظ
بالإشارة إلى تركیز حیاتنا العملیة العادیة، والتحلیل التجریبي على العالم المتناھي - یلاحظ أن:

«المذھب التجریبي -نظری�ا وعملی�ا- لا یرفض الوجود بالنسبة إلى الله، أعني الوجود المیت
اللامتمیز، ولكنھ ینكر علیھ الوجود الذي یثبت نفسھ بوصفھ وجودًا: أعني الوجود الحیوي الإیجابي
الفعال. فھو یعترف با�، ولكنھ ینكر جمیع النتائج المترتبة بالضرورة على ھذا الاعتراف. وھذا
المذھب یعارض اللاھوت، ویتخلى عنھ، بید أن ذلك لا یتم على أسس نظریة، بل نتیجة لمعارضة
ونبذ موضوعات اللاھوت بدافع من شعور قائم ناشئ عن لا واقعیتھا... والواقع أن من یركز عقلھ
وقلبھ على ما ھو مادي محسوس، یرفض إضفاء الواقعیة على ما ھو فوق الحس؛ لأنھ وحده
الموجود الفعلي -على الأقل بالنسبة للإنسان- ذلك الذي یكون موضوعًا لنشاط حقیقي

فعال»[294].

ویدلل فویرباخ بأن التصدیق النظري سواء أكان برھانی�ا أم احتمالی�ا -الذي منحھ بعض الفلاسفة
التجریبیین آنفاً لوجود الله- تصدیق شاحب لا واقعي، ویتنافى مع معیارھم الفعال للوجود. ونحن
نطلب عادةً من أي واقع لھ معنى -في المجال النظري- أن تكون لھ بعض النتائج الإیجابیة العملیة
بالنسبة إلینا، وبالنسبة للعالم. وبالمثل نحن نكرس حیاتنا النشطة للأشیاء التي نعتقد أنھا واقعیة
وجدیرة بالسعي وراءھا. غیر أن تأكید وجود الله -على ھذین التفسیرین- لا أساس لھ، وینبغي أن

یسحب خضوعًا لحكم الاتساق والأمانة.



ومن الممكن أن یؤخذ تدلیل فویرباخ في ھذا المجال بالمعنى المبتذل، أي بأنھ ینبغي للملحد العملي
أن تكون لدیھ الشجاعة التي تتفق مع اعتقاده الفعلي، فیرفض أن یمنح تصدیقھ العقلي بكائن روحي
یناقض حقیقتھ بكل قرار عملي یتخذه؛ ومن الممكن أن یؤخذ أیضًا - على نحو أكثر دلالةً من
الناحیة الفلسفیة، بمعنى أن الأحكام الوجودیة تعتمد تمام الاعتماد على اكتشاف النتائج العملیة التي
تلزم عن التسلیم بكائن ما، وأنھ ینبغي إنكار وجود الله للافتقار إلى مثل ھذه النتائج الملحوظة.
وبھذا التفسیر الأخیر، یسبق فویرباخ المفھوم البرجماتي والأداتي للحقیقة. وھو مفھوم یھیب بھ

أیضًا الملحدون من أصحاب النزعة الطبیعیة، وبعض المؤمنین بإلھ متناه.

وفویرباخ على یقین من أن قلب الإنسان یعتنق الإلحاد، وأن حیاتنا العملیة ھي أساسًا قصة «ضیاع
الإنسان في العالم verloren-sein-in die- wlte) (وھو موضوع كان غنی�ا بالإیحاء عند
الوجودیین). ومع ذلك فإنھ لا یثبت القضیة موضوع البحث، وھي أنھ لا بد للفلسفة العملیة من أن
تبُنى على الموقف التجریبي الموصوف على ذلك النحو. وبالتالي، فإن الالتزام العملي في الحیاة
یتنافى مع توجھ حقیقي نحو الله. أما المشكلات المتعلقة بتوافق الأھداف المتناھیة مع الإیمان
العملي الدائم با�، فتنشأ حتمًا بالنسبة لأي فلسفة عملیة لا تسلم باستبعاد متبادل بینھما. بید أن
وجود مثل ھذه المصاعب داخل تجربة الإنسان التعددیة للخیرات لا تعادل التضاد الجوھري بین
الله والقیم المتناھیة. واھتمامنا بالمشروعات المتناھیة والأشیاء التي نستطیع التحكم فیھا لا یحتاج
إلى استبعاد اعتراف حقیقي با� بوصفھ شخصًا متعالیاً لا متناھیاً علینا أن نربط بھ حریتنا - من
الناحیة العملیة، حتى ولم یكن ثمة ما یدعو إلى إخضاعھ لتحكمنا. والقلب الذي یحكم علیھ فویرباخ
بأنھ ملحد أساسًا، یستقر داخل صورة الماھیة الإنسانیة التي أضفى ھو علیھا طابع المطلق، ولا
یستقر في داخل الأشخاص المتناھین المجاھدین الذین یمكن أن تشمل حریاتھم العملیة علاقتھم

با�.
 



 (2)
نزعة الإلحاد الاجتماع�ة عند ماركس

كان «فردریش إنجلز» لا یزال یذكر التحمس الذي قوبل بھ ظھور كتاب فویرباخ «ماھیة
المسیحیة» (1841) وبحوثھ الأخرى ذات النزعة الطبیعیة في أوساط الھیجلیین الیساریین، وذلك
حین شرع ھو نفسھ في الكتابة عن ھذا الموضوع سنة 1888، أي بعد مرور أكثر من أربعین
عامًا على ظھور تلك المؤلفات. وقد وردت ھذه البیانات البرنامجیة في اللحظة المناسبة حین كان
إنجلز في حاجة إلى شيء من الثقة العقلیة بعد أن قطع صلتھ بتراثھ الدیني، وحین كان كارل
ماركس (1818-1883) یحتاج إلى ھدایة حازمة تقوده إلى نزعة إنسانیة طبیعیة[295]. وكان
ماركس یملك عقلاً نظری�ا لعلھ أشد العقول نفاذًا بین شباب الھیجلیین في أربعینیات القرن التاسع
عشر. فسرعان ما استوعب حجج فویرباخ ضد الروح المطلقة، وإن یكن أملھ قد خاب بنزعة سلفھ
الإنسانیة الدینیة، وبمفھومھ العاطفي الغامض عن النشاط الاجتماعي. واستطاع ماركس أن یصل
سریعاً بموقفھ الفلسفي إلى النضج في عدد من المخطوطات التي ألفھا قبل عام 1848. أي قبل أن
تستغرقھ المشكلات الاقتصادیة والمناورات السیاسیة في حركة الشیوعیة العالمیة تمام الاستغراق.
ومن رؤیة الإنسان المعروضة في تلك المؤلفات المبكرة یتجھ الماركسیون من كل صنف طلباً

للإلھام، ومنھا یستمدون نظرتھم الإلحادیة.

ولقد استمد ماركس مصادرة فكره الأولى من دراستھ لأبیقور وفویرباخ وھیجل، وھذه المصادرة
das Durchsichselbstsein der) ھي: الاكتفاء الذاتي الدینامي للإنسان -في- الطبیعة
Natur und des Menschen)، وأطلق على موقفھ -في شيء من اللامبالاة- اسم النزعة
الإنسانیة الطبیعیة، أو النزعة الطبیعیة الإنسانیة، معتمدًا: إما على رغبتھ في تأكید احتواء النشاط
والتطلع الإنسانیین داخل الطبیعة المتناھیة، أو في تأكید الإسھام المتمیز للذكاء والعمل الإنسانیین
في المجال الطبیعي. وفي كلا التوكیدین یلتقي ما ھو واقعي -على أي حال- بالمجموع العلاقي
ا. ولكي یضمن ماركس اتحادھما الدینامي واتجاه كل منھما نحو الآخر، للإنسان والطبیعة التقاءً تام�
ألقى ضوءًا ساطعاً على وظیفة العمل الحاسمة، فھو الوسیلة الرئیسة لتأنیس الطبیعة، وتطبیع
الإنسان أیضًا. وأشار ماركس إلى قدرة العمل على التحویل في التاریخ، كدلیل عیني ملموس على
الاكتفاء الذاتي المتناھي. فالإنسان یصبح إنساناً اجتماعی�ا من خلال عملھ مع الآخرین، وفي بیئة
طبیعیة، «وھنا، لأول مرة، یصبح وجوده الطبیعي ھو وجوده الإنساني، وتصبح الطبیعة إنسانیةً
بالنسبة إلیھ. وھكذا یكون المجتمع ھو الوحدة الجوھریة الكاملة إنسانیة بالنسبة إلیھ. وھكذا یكون
المجتمع ھو الوحدة الجوھریة الكاملة التي تتألف من الإنسان والطبیعة، والبعث الحقیقي للطبیعة
والنزعة الطبیعیة المحققة عن الإنسان، والنزعة الإنسانیة المتحققة للطبیعة»[296]. والمعنى
الجدلي للتاریخ معنى باطن ودنیوي صرف؛ لأن جمیع الثورات الاجتماعیة تتجھ في نھایة الأمر
إلى تحقیق الكل الاجتماعي الذي یتألف من الإنسان العامل في الطبیعة. ھذا إذَنْ ھو المطلق الجدید
الذي قدمھ ماركس لیحل مكان التحول الذي أراد بھ ھیجل أن یصرف الإنسان نحو الروح

ً



اللامتناھیة، ولیكون وسیلةً لصبغ نزعة فویرباخ الطبیعیة بصیغة اجتماعیة وتاریخیة أكثر
وضوحًا.

كان لزامًا على ماركس -بعد أن اھتدى إلى ھذا المطلق الاجتماعي- أن یسعى إلى استبعاد الله من
الفلسفة ومن الحیاة العملیة. وكان یتفق مع فویرباخ قلباً وقالباً على أنھ بقدر ما یرفع الإنسان من
شأن الله قدر ما یحط من شأن نفسھ. الإلھ الذي یدینھ ماركس ھو الروح المطلقة الھیجلیة، تلك
الروح التي أخُذت على أنھا الذات الحقیقیة الوحیدة في الوجود. ففي ھذه الحالة لن یكون الإنسان
والطبیعة أكثر من محمولین لھذه الذات الروحیة الفریدة، ویصبح عالم الأشیاء الطبیعي، والعلاقات
الاجتماعیة جمیعاً غیر جوھري في حد ذاتھ، بل عالمًا موضوعی�ا لا یعبر عن الروح المطلقة إلا
على نحو معزول. فإذا وحدنا بین كل ما ھو موضوعي وبین ھذه الحالة المعزولة، كانت الطریقة
الوحیدة أمام ھذا الكائن المطلق لإزالة ھذا الانعزال ھي تقویض المجال الموضوعي بأكملھ.
وتغلب الروح المطلقة الھیجلیة على اغترابھا الذاتي معناه إلغاء كل معنى متمیز في الوجود الحسي
الطبیعي وفي العلاقات الموضوعیة الاجتماعیة، ومن ثم فقد أھاب ماركس بالتقوى التي یشعر بھا
الناس نحو الطبیعة، وبتوقیرھم الإنساني للإنجازات الحضاریة بوصفھا أسباباً كافیةً للموقف
الإلحادي. وكان حكمھ أنھ من الآن فصاعدًا لن یسلم بأي وجود إلھي فیما وراء الطبیعة، أو بأي
مبدأ روحي متمیز عن الذكاء والعمل الإنساني إلا صاحب النزعة الإنسانیة الذي لا یؤمن تمام

الإیمان بفكره.

ھذا النقد الموجھ إلى الله یستند إلى مقدمتین مضمرتین: أن ھیجل قد أحال نظریة الله برمتھا إلى
جدلھ عن المطلق، وأن فویرباخ قد أحال الله أو الروح المطلقة إلى طریقة في عزل العقل الإنساني
والقوة الراغبة. وفي ھذه الإحالة المزدوجة یندس عرق إنكار ماركس �. أما مدى اعتماد موقفھ
الإلحادي على الظروف العقلیة السائدة في أربعینیات القرن التاسع عشر، فأمر لم یعترف بھ دائمًا
أولئك الذین یتخذون ماركس بدوره كنقطة انطلاق. وكثیرًا ما یحذر ماركس من تبدید الطاقة في
مھاجمة الله والدین؛ لأنھ ینظر إلى النقد المضاد للألوھیة على أنھ اكتمل -من حیث المبدأ- على
یدي فویرباخ. والمقصود من ملاحظاتھ عن الموضوع أن تكون مجرد حواش على النص الرئیس،
أو تعلیقات على نقد اكتملت نقطھ الرئیسة فعلاً على یدي سلفھ. ولم یشعر ماركس بأي حاجة إلى
تقییم جدید � وللموقف الدیني لأنھ كان یقبل عرض فویرباخ ونقده بوصفھما نھائیین في ھذا
الموضوع. ونستطیع أن نقیس تأثیر ھذا الموقف التاریخي المحدد في صحة موقع ماركس

الإلحادي بفحص آرائھ عن أدلة وجود الله، وعن الاغتراب الدیني.

ومن السمات البارزة في ماركس ندرة إشاراتھ إلى أدلة وجود الله؛ إذ یتناولھا ماركس رسمی�ا في
موضوعین كلاھما ورد في مخطوطاتھ المبكرة التي كتبھا قبل أن ینصرف اھتمامھ تمامًا إلى نقد
الاقتصاد السیاسي. ففي ملاحظاتھ التي مھد بھا لرسالتھ للدكتوراه، یوجھ عددًا من الھجمات على
البدعة السائدة، وھي نسخة شلنج من مذھب الألوھیة. ویستخدم في ھذا الھجوم -في شيء من التلذذ
الواضح- بعض عبارات شلنج المبكرة عن التنافر بین إلھ متعال واستقلال الإنسان الأخلاقي
وحریتھ. فإذا حاول المثالیون أن یرجعوا قبولھم � إلى أسس ھیجلیة، كان ماركس متأھباً لإبراز

السمات الضعیفة في الأدلة الھیجلیة على وجود الله.



ویذكر ماركس -بوجھ خاص- أربعة عوامل فاسدة في تلك الأدلة. ویورد أولاً ذلك العكس
المتناقض ظاھری�ا للحجج الكونیة: «فلقد عكس ھیجل تمامًا تلك الحجج اللاھوتیة، أعني أنھ رفضھا
لكي یبررھا»[297]. وعلى حین درج اللاھوتیین على التدلیل من الوجود الواقعي للعالم العرضي
إلى الله، یؤسس ھیجل استدلالھ على لا واقعیة السمات العرضیة العابرة للتجربة. ھذا العكس لا
یعید الشباب إلى الأدلة البعدیة، بل إنھ الضربة القاضیة في عصر یتعلم تقدیر الأشیاء العرضیة

المتناھیة.

ثانیاً: أن حجة ھیجل الوجودیة المفضلة تحصیل حاصل لأن معناھا: «كل ما أتمثلھ لنفسي ھو تمثل
فعلي لنفسي». فإذا كان ما یؤثر بھ الإنسان في نفسھ دلیل على الحقیقة الموضوعیة، كان لأشد
الآلھة الوثنیة إغراباً في الخیال الحق في ادعاء الوجود الحقیقي. والنوع الوحید من الوجود الذي

ینطوي علیھ الدلیل الوجودي ھو نوع متخیل أو نوع یحدده العرف.

ثالثاً: ھذا الدلیل الوجودي مجرد انعكاس للوعي الإنساني، لأن الشيء الوحید الذي یوجد مباشرة
على نحو ما -حین یتعلق الأمر بالفكر- ھو تغییر في عقل الإنسان المفكر.

وأخیرًا یقول ماركس إنھ لو كان اعتراضھ الثاني واعتراضھ الثالث صحیحین، فإن الأدلة لا تثبت
إلا وجود جوانب من الوعي الإنساني. «إن الأدلة على وجود الله لیست سوى أدلة على وجود
الوعي الإنساني الذاتي الجوھري، والتفسیر المنطقي لھ». وعلى ھذا یستطیع المرء -بتعبیر أدق-
أن یسمیھا أدلةً على عدم وجود الله؛ لأن التحلیل یبین أنھا لیست سوى إسقاطات وھمیة لأفكار
الإنسان عن نفسھ. ومن الممكن أن ننقذھا بإنكار أنھا تنطوي على أي إشارة إلى كیانات وضعیة

متناھیة.

غیر أن ھذا معناه إثبات الله على أساس ما في الإنسان والعالم من خواء ولا معقولیة وشر- وھي
طریقة في الاستدلال لن یحتملھا أي عقل یعتنق النزعة الإنسانیة أو الطبیعة.

ویعود ماركس في «المخطوطات الاقتصادیة الفلسفیة» (1844) عودًا مختصرًا إلى ھذه القضیة
نفسھا، فیضیف نقدًا خامسًا، ویتعلق ھذا النقد بالدلیل العلي، في صورتھ التألیھیة الشائعة. فالمؤمن
با� یتساءل: من الذي خلق الإنسان الأول والطبیعة ككل؟ ویھاجم ماركس صحة ھذا السؤال
نفسھا، وبذلك یسبق التناول المستقل الذي قام بھ بعض الطبیعیین الأمریكیین من أمثال وودبریدیج

.Lamprecht ولامبرخت Woodbridge

«حین تتساءل عن خلق الطبیعة والإنسان، تجرد من الإنسان والطبیعة. فأنت تفترض مقدمًا أنھما
غیر موجودین، ومع ذلك تطلب مني أن أثبت لك أنھما موجودان. وأنا أقول لك الآن: دعك من
تجریدك ھذا، وعندئذ ستتخلي عن سؤالك. أما إذا تشبثت بتجریدك، فعلیك أن تتقبل النتائج. حین
تفكر في الإنسان والطبیعة على أنھما غیر موجودین، اعتبر نفسك أیضًا لا موجودًا؛ لأنك طبیعي
وإنساني. فلا تفكر ولا تسألني؛ لأنك ما إن تفكر وتسأل، لن یكون لتجریدك من وجود الطبیعة
والإنسان أي معنى. أم لعلك أناني إلى درجة أنك تضع كل شيء على أنھ عدم وأنك وحدك

الموجود؟»[298].



ومن ثم، فإن السؤال عن الله بوصفھ العلة الأولى ینطوي على عملیة إنكار للذات تعفي الإنسان من
مسؤولیة الإجابة. ومشكلة وجود الله مستحیلة الوضع في حد ذاتھا؛ لأنھا تستتبع إما إعدام السائل

نفسھ، وإما التنازل عن فعل التجرید، وبالتالي إسكات السؤال عن العلة الأولى.

ھذه الانتقادات تكفل لنا النفاذ إلى الطریقة التي عرضت بھا مشكلة الله نفسھا لعقل ماركس. وقد
كانت إحاطتھ مباشرةً بالحجة العلیة كما وضعھا عصر التنویر، وبالأدلة الھیجلیة. وكان على وعي
أیضًا بتحویل ھیجل للحجة القائمة على الطابع العرضي للأشیاء، ولكنھ أخفق في الربط بین ھذا
«القلب» وتبعیة الله للروح المطلقة عند ھیجل، وبالتالي فقد أخفق في أن یرى أن قلب ھیجل
للاستدلال یستلزم حرفی�ا رفضًا لمذھب الألوھیة الخاص ومبادئھ. ولقد تجاھل ماركس -متفقاً مع
فویرباخ- القضیة الرئیسة وھي: ھل الله مرادف للروح المطلقة؟ وھل یمكن استبدال أدلة مذھب
الألوھیة ومذھب الروح المطلقة بعضھا بالآخر بعملیة عكسیة؟ ومن ثم، ھل یمكن للمؤلھ الدقیق أن
یؤسس نظریة عن الله على الأساس العادم نفسھ المطلوب للدلیل على الروح المطلقة؟ إن تقویمًا
جدیدًا ینبغي أن یؤكد التنافر بین مذھب الألوھیة والنزعة المثالیة عن المطلق، وبالتالي یسمح
بالاعتراف بنزعة طبیعیة وبنزعة إنسانیة لا تجد كل منھما نفسھا مرغمةً على إنكار الله كمصادرة

أولى.

وكانت المجموعة الرئیسة من الاعتراضات الماركسیة متعلقةً بالدلیل الوجودي، إذ كان ھذا الدلیل
یحتل مركز الصدارة في الفلسفة الھیجلیة. وقد تمرد ماركس - بحق- على الفكرة القائلة بأن وعي
الإنسان بذاتھ ینطوي على دلالة فحسب من حیث تقدیمھ للمادة اللازمة لتحقیق وعي مطلق. وأید
إھابة فویرباخ بالمسافة القائمة بین المفھوم الدیالكتیكي للوجود وبین الكائنات الواقعیة، وكذلك بین
تصور الروح المطلقة ووجودھا الفعلي، واستطاع بدفاعھ عن طبیعة العقل الإنساني المتناھیة غیر
القابلة للانعزال وتكامل الأشیاء الحسیة العرضیة، أن یدمر الدلیل الوجودي على الروح المطلقة
تدمیرًا فعالاً. أما أن ھذا الدافع لم یمد ماركس بمنظور جدید عن الله، فمرجعھ إلى إخفاق المؤلھة
المعاصرین في فھم أن مذھب الألوھیة القائم على العلیة الكافیة ومذھب الواحدیة الجدلیة یعطیان

للعالم المتناھي تقویمات متعارضةً تعارضًا حاد�ا.

ولسوء الحظ، لم یفعل ذلك النوع الوحید من الحجة العلیة المألوف لماركس شیئاً لتوضیح ھذا
الموقف. فأي محاولة للتفكیر في أصل الكون المتناھي بالتقھقر إلى الأجیال السابقة جیلاً بعد جیل
حتى یصل المرء إلى اللحظة الأولى لخلق الطبیعة والإنسان، مآلھا الفشل. فمثل ھذا المشروع
الیائس یقف موقف التضاد من الاستدلال الواقعي على العلة الكافیة الأولى. وھذه الحجة الأخیرة لا
تستخدم سلسلة من العلل مرتبةً ترتیباً عرضی�ا وتكون سابقةً في الزمان على الأشیاء الموجودة
حالیاً. ومن ثم، فإنھا لا تستند على بدایة زمانیة للعالم، كما أنھا لا تتطلب ذلك العمل الفذ الذي
یرمي إلى تجسید اللحظة الأولى للخلق. نحن لا ندلل على بدایة، بل على تبعیة كاملة حاضرة في
الوجود. ولا یحاول الاستدلال الواقعي تفسیر مجموعة من الأحداث المتعاقبة في الماضي المبھم،
بل تفسیر شيء واقعي حاضر، ووجود الموجود المركب ھنا والآن یتطلب عللاً تفعل في الوقت
الحاضر بفضل اعتمادھا على علة أولى موجودة فعلاً، وحاضرة تمامًا. وفیما یتعلق بالاستدلال



العلي نطلق على الله اسم العلة «الأولى»، من حیث وجوده المستقل ونشاطھ، لا من حیث اللحظة
الأولى في سلسلة زمانیة.

وھذا المأزق الذي یقع فیھ ماركس لا یتصل بدلیل ألوھي لا یقوم على انتقال الإنسان بواسطة
الخیال إلى فجر الخلیقة. وعلى الفرد المنخرط في الاستدلال الواقعي على الله، بدلاً من إلغاء نفسھ،
أو إلغاء السؤال العلي- أن یضع ھذا السؤال لأنھ یتمثل أمام ذھنھ الوجود الحاضر لنفسھ، وللأشیاء
المتناھیة الأخرى الداخلیة في تجربتھ. ولیس السؤال عن وجود الله ممكناً إلا إذا وُجد العقل السائل،
وحینئذ لا یكون ھذا السؤال ممكناً فحسب، بل أمرًا لا محید عنھ بالنظر إلى السمات المعطاة
للإنسان الموجود وللكائنات الأخرى التي یألفھا إلفاً مباشرًا. وتتوقف حقیقة القضیة المتعلقة بوجود
الله على الاحتفاظ بالموجود المتناھي في تكامل «وجوده» الخاص، وعلى النفاذ إلى المطلب الفعلي

للعلة الأولى في «وجودھا» الفعلي.

وإلغاء الموجود المتناھي معناه ھدم بینة الاستدلال العلي على الله، كما تعني تمامًا القضاء على
الباحث في ھذا الموضوع. مثل ھذا الإلغاء مطلوب في الدلیل الدیالكتیكي على الروح المطلقة
نتیجةً للھوة التي تفصل ھذه الروح المطلقة عن الدلیل العلي على وجود الله. فعلى حین أن بدایة
العالم المتناھي جزء جوھري من دلیل مذھب الروح المطلقة، یبقى السؤلان عن بدایة من خلال
الخلق وبدایة من خلال اللحظة الزمانیة الأولى متمیزین أحدھما عن الآخر في الفلسفة الألوھیة.

كما أنھما تالیان لمشكلة وجود الله بوصفھ علةً أولى.

وحین یدّعي ماركس أنھ ینبغي للباحث «أن یكون ھناك حیث تم خلق الإنسان والكون»، ینحرف
عن الجادة لاقتناعھ بجدل ھیجل عن البدایة، وباستخدام فویرباخ الخاص جد�ا لكلمة
«تجرید»[299]. فلقد أخذ فویرباخ أفلوطین وأبرقلس على أنھما نموذجان لكل تدلیل ألوھي،
متجاھلاً بھذا الخط التاریخي للنقد الألوھي الملح الموجھ لھذه المدرسة لإخفاقھا في تقدیر الدلالة
الوجودیة �. وفویرباخ یعتقد أن الوجد الدیني الأفلوطیني، أو صعود الواحد إلى الواحد، أمر لا
یختلف عن الأدلة النظریة على وجود الله. ومن ثم فقد فسر فویرباخ مثل ھذه الأدلة على أنھا
تتطلب «تجریدًا» من الذات، ومن العالم، أو إلغاءً منتشیاً للذات، ولكل ما ھو متناه، للوصول إلى
الواحد الذي لا سبیل إلى التعبیر عنھ. وكمزید من الضمان على ھذا التفسیر، أشار إلى الاندماج
الھیجلي بین الارتفاع بالروح وإثبات المطلق، وكذلك إلى بحث المذھب المثالي عن بدایة لم یسبق
افتراضھا للفلسفة. وعلى المرء أن یخلي العالم المتناھي الحسي من مضمونھ كلھ، لكي یبدأ مثل
ھذه البدایة بالمطلق، كما یتطلبھا ھیجل في منطقھ وفي دلیلھ الوجودي (الأنطولوجي) على الروح
المطلقة. وعلى ھذا فإن التجرید الذي یفرغ الموجود المتناھي من مضمونھ شرط ضروري

للوصول إلى المطلق.

وبھذین المعنیین التاریخیین المحددین یقتضي الأمر حق�ا فعلاً تفریغی�ا یقوم بھ التجرید للاتصال على
نحو عملي بالواحد الأفلوطیني الذي یكمن وراء الكینونة والوجود، وللبدء بدایة منھجیة بالروح
المطلقة الھیجلیة. بید أنھ ما من واحدة من ھاتین العملیتین یمكن أن نوحد بینھا وبین ما یصنعھ
مذھب الألوھیة الواقعي في البرھنة على حقیقة القضیة المتعلقة بوجود إلھ متعال. ھذا البرھان



عملیة نظریة، ولیس اتحادًا عملی�ا منتشیاً، إنھ المرحلة الأخیرة في میتافیزیقا عن الوجود الفعلي،
ولیس بدایةً لم یسبق إلیھا افتراض - لمذھب الواحدیة الروحیة، وھي یستبقي الوجود المتناھي في
فعلیتھ الخاصة، بدلاً من إذابتھ في صعود نشوان أو دیالكتیكي. ومن ھنا فإن المأزق الماركسي
القائم على نتائج الفعل التجریدي لا ینتسب انتساباً مناسباً إلى البرھان على وجود الله بوصفھ

متمیزًا عن التسامي إلى الواحد وعن إدراك المطلق لذاتھ.

أما في موضوع الاغتراب الدیني فقد استعار ماركس الكثیر من فویرباخ. ولكنھ أظھر روحًا أشد
نقدیةً لم یظھرھا في مسألة وجود الله. ولم یكن راضیاً عن محاولة فویرباخ للإبقاء على التفرقة بین
اللاھوت والدین، وعن تشییده لنوع إنساني من الدین یخلو من الله. وأغلق ماركس -رأسًا- تلك
الفجوة الممتدة بین النظریتین اللاھوتیة والدینیة معلناً أن كل ضرب من الموقف الدیني اغتراب

لشطر من الماھیة الإنسانیة، وبالتالي فإنھ یسيء إلى بني الإنسان.

وكان ھذا التوسع في معنى الاغتراب الدیني سبباً في وصف فلسفة ماركس بأنھا مضادة للدین أكثر
منھا ملحدة، وأن طبیعتھا antireligious المضادة للدین تنبع من الأساس المنھجي الذي عارض
التقنیم المجرد abstract hypostasization أكثر مما تنبع من التزام میتافیزیقي
بالوجود[300]. بید أن المرء لا یستطیع أن یقول إن ماركس مضاد للدین أكثر منھ ملحد، مثلما
یقول عن ھیوم إنھ یعارض كل دین عملي متمیز، في نفس الوقت الذي یعترف فیھ باحتمال وجود
الله. فماركس ملحد بھذا المعنى القاطع وھو إنكاره للوجود الحقیقي لأي كائن كامل كمالاً مطلقاً
ومتمیز عن العالم المتناھي، ولكنھ یدخل إلحاده في سیاق أوسع ھو اعتراضھ على الاغتراب
الدیني، وبالتالي فإنھ لیس ملحدًا بسبب لا واقعیة الله فحسب، بل لأنھ یرى أیضًا أن التسلیم با�

یعزل الإنسان عن نفسھ وعن الطبیعة.

وأقوى من ذلك، أن ماركس ینظر إلى الاعتقاد في الله على أنھ أكثر أنواع الاغتراب الدیني
النظري نموذجیةً، وأشدھا تطرفاً، ولھذا السبب فإنھ یخصھ بھجومھ.

Arnold Ruge وأرنولد روجھ Bruno Bauer صحیح أنھ یتھم أیضًا فویرباخ وبرونو باور
وماكس شترنر Max Stirner وغیرھم من الھیجلین الشبان لمشاركتھم في الروح الدینیة، وإن لم
یعترف أي منھم با�؛ ومع ذلك لا یرجع ھذا إلى أن مسألة الله مسألة تافھة أو محایدة، بل لأن
ماركس یرى في الماھیة الإنسانیة عند فویرباخ، وفي الوعي الذاتي عند باور، وفي الوضع
الإنساني عند روجھ، وفي الفرد الأناني عند شترنر- یرى في ھذا كلھ ملامح ألوھیة مشوھة،

وبذور عبادة دینیة �.

فالروح الدینیة -كما یتمثلھا عقل ماركس- لا تتمیز بمنھج الإحالة الموضوعیة المجردة فحسب، بل
تتمیز أیضًا بدرجات من القرابة مع الإلھ الدیني والروح المطلقة الھیجلیة، فلا بد إذن أن یشمل النقد
الماركسي للاغتراب الدیني -في أكثر مواقفھ تمیزًا- إنكارًا � ولمطلق المذھب المثالي (الذي لم

یفلح قط في إبقائھ متمیزًا).



ولم یكن ماركس یرمي إلى إعادة عرض كل من إلحاد دولباك وفویرباخ، بل كان نقده الرئیس
للإلحاد الأول منصب�ا على طابعھ السلبي الخالص، ذلك أن دولباك صرف كثیرًا من انتباھھ إلى
اعتقاد الأولین في الله، وسمح لفكره أن یتحدد نتیجةً لھذه المعارضة المتعینة إلى درجة أن ماركس
كان یشیر إلى إلحاد دولباك بأنھ مجرد اعتراف سلبي با�. ولكنھ كان من جھة أخرى یؤید فویرباخ
في تناولھ التكویني (النشوئي) لفكرة الله، غیر أنھ لم یكن راضیاً عن إشارات سلفھ الغامضة إلى
تعاسات الإنسان الفردي ورغباتھ بوصفھا الموطن الذي ولدت فیھ فكرة الله. فلقد بحث ماركس عن
أسباب أكثر تخصیصًا وراء إسقاط الناس لمثلھم العلیا في عالم آخر، ووجد ھذه الأسباب في
الأوضاع الاجتماعیة والاقتصادیة الطاحنة في الحیاة. «لم یر فویرباخ إذَنْ أن المزاج الدیني نفسھ
ما ھو ألا نتاج اجتماعي، وأن الفرد المجرد الذي یقوم بتحلیل ینتمي إلى شكل معین من أشكال
المجتمع. فكل حیاة اجتماعیة ھي في جوھرھا حیاة (عملیة). وكل الأسرار التي تدفع بالنظریة إلى
التصوف تجد حلھا المعقول في العمل الإنساني، وفي فھم ھذا العمل»[301]. ویتغذى مذھب
الألوھیة وغیره من مظاھر الروح الدینیة على الأوضاع اللاإنسانیة للوجود الاقتصادي،
والاجتماعي، والسیاسي، وعلى الرغبة العملیة في التخلص من ھذه الأوضاع، والبحث عن السلام
في ملكوت یتحرر من تعاسات الحیاة الیومیة. والإنسان یتورط في الاغتراب الدیني وعبادة الله
كاحتجاج على الطغیان الاجتماعي، وعلى الاستخدام اللاإنساني للقوة المادیة، ومنھج النشوء

الاجتماعي -لا النفسي- ھو الذي یكشف أخیرًا عن الدافع الأساسي إلى تجسید الإلھ وعبادتھ.

وعند ھذه النقطة یندمج موقف ماركس المعادي للألوھیة وللدین في نقده للاقتصاد السیاسي،
ویصبح تابعاً لھ. فھو یرسم موازاةً دقیقةً بین الدین والملكیة الخاصة، الأول یؤلف الاغتراب
ن اغترابھ العلمي، أو انشقاقھ مع واقعھ الخاص. وھذا النوع العملي النظري للإنسان، والثاني یكوِّ
من انفصال الإنسان عن طبیعتھ الخاصة، وكونھ أكثر أساسیةً وتأثیرًا في «التحلیل النھائي» یؤلف
إحدى القضایا الرئیسة في مادیھ ماركس الجدلیة والتاریخیة. ولما كان مذھب الألوھیة والدین
ینتمیان إلى الاغتراب النظري للإنسان، لم یكونا في نظر ماركس- من القضایا الأولیة غیر

المشروطة.

ولا یذھب ماركس إلى ھذا القول لیخفف من معارضتھ للإلھ وللموقف الدیني؛ لأنھ ینظر إلى
استبعادھما بوصفھ أمرًا جوھری�ا لأي حركة نقدیة وثوریة. وإرجاع أصل فكرة الله إلى احتیاجاتنا
الإنسانیة الاجتماعیة، درس لا غنى عنھ في تشریع الاغتراب، وإن لم یكن كافیاً لمحو ھذه الفكرة
نھائى�ا، إذ لا یمكن أن یتم الإلغاء التام لكل نظریة عن الله وعن الدین حتى یكون ثمة تحول عملي
للمجتمع، بحیث لا یبقى شيء من الظروف التي یتولد عنھا الاعتقاد في كائن متعال. والتحول
الثوري للمجتمع ھو الذي یستطیع وحده أن یصل بعملیة التغلب على الاغتراب الإنساني التي بدأت

بنقد فویرباخ النظري � والدین- إلى نتیجتھا الكاملة.

«إن إلغاء الدین -بوصفھ سعادة الناس الوھمیة- شرط من شروط سعادتھم الحقیقیة. ودعوتھم إلى
التخلى عن أوھامھم فیما یتعلق بوضعھم، ھي دعوة إلى التخلى عن وضع یعیش عن الأوھام...
وواجبنا المباشر ھو أن نمیط اللثام عن الاغتراب الإنساني في صورتھ الدنیویة، بعد أن رفعنا عنھ

القناع في صورتھ المقدسة.



وھكذا یتحول نقد السماء إلى نقد للأرض، ونقد الدین إلى نقد للقانون، ونقد اللاھوت إلى نقد
للسیاسة»[302].

ففي داخل المنظور الماركسي یلقى مذھب الألوھیة تفنیده الأساسي، لا في التحلیل النظري، بل في
النقد العملي للقانون والسیاسة، أو بصورة أدق في التغیرات الاجتماعیة المترتبة على ذلك النقد.
فالتغیر الاجتماعي الفعلي یجعل مذھب الألوھیة والنظریة الدینیة بلا معنى، فلا تدعو إلیھما حاجة

في نظام اجتماعي عادل، حیث تكون الحیاة منظمة تنظیمًا إنسانی�ا وطبیعی�ا.

وكان ماركس یأمل أملاً كبیرًا في أن یختفي الدین، وأن تصبح مسألة الألوھیة ضد الإلحاد غیر
ذات موضوع في الكل الاجتماعي الذي یتألف من الناس العاملین في الطبیعة، وھو ما كان یتراءى
لھ على أنھ ھدف التغیر التاریخي. وقد كان ھذا الأمل معقولاً بما فیھ الكفایة، ھذا إذا سلمنا بأن
الإنسان یرتبط با� بنفس الطریق التي یرتبط بھا الظاھر النسبي بالروح المطلقة، وبأن ثمة جدلاً
ضروری�ا بصورة مطلقة یتطور في الوعي الإنساني وفي التاریخ ومن خلالھما. أما غیر المعقول
فھي الطریقة غیر النقدیة التي قبل بھا ماركس المعادلة بین الله والمطلق، وكذلك عملیة قانون

تاریخي، حتى بعد أن رفض مصدر ھذه العملیة وھو: الروح المطلقة.

ومن ثم، كان تفسیره � على أساس ضروب الاغتراب النظریة والعملیة یؤلف عكسًا جدلی�ا واضحًا
للروح المطلقة عند ھیجل، ولكن فاتھ أن یوجھ النقد إلى مظاھر الوجود المتناھي التي تؤدي بالناس
إلى الله. والمنھج الماركسي الذي جعل من «الإنسان الاجتماعي- في الطبیعة» مطلقاً مضاد�ا - ھذا
المنھج لا یستند إلى مراجعة شاملة للطرق الأخرى التي یمكن الدفاع بھا عن الكرامة الإنسانیة، بل
على «فلسفة إلھیة» ھیجلیة مقلوبة. فلقد استبدل ماركس بالتاریخ من حیث ھو ترجمة ذاتیة للروح

المطلقة التاریخ بوصفھ الترجمة الذاتیة التي تبرر الإنسان الاجتماعي بعد أن أصبح مطلقاً.

غیر أن رؤیة ماركس الإنسانیة التي تذھب إلى أن الإنسان أساس الوجود، وإلى أن الوجود والفعل
الإنساني لیسا تحولاتٍ أو موادًا لعملیة أوسع منھما.. ھذه الرؤیة تنفصل تمام الانفصال عن
أسطورة مطلق اجتماعي وعن الاستعارة المضللة التي تعكس أو تقلب الكل الباطني عند ھیجل.
فالناس یستطیعون أن یساندوا بكل قواھم المجھود الخاص بتأنیس الطبیعة والعالم الاجتماعي دون
اللجوء إلى نزعة ماركس إلى إحالة الوجود والمنھج إلى شيء غیرھما، ودون الالتواء بذكائھم
ورغبتھم إلى الداخل في حلقة مغلقة، ذلك أن الحریة الإنسانیة تملك من القوة ما یكفیھا للبقاء
مفتوحةً على الإبداع، وعلى الوفاء بالتزاماتنا للطبیعة والمجتمع، والتطلع صوب إلھ وفيٍّ محبٍّ في

آنٍ معاً.



 (3)
ني�شه والت�ش�� �موت إله

ومن قلم فردریش نیتشھ (1844 - 1900) جاءت دفعة قویة نحو استحسان الإلحاد بوصفھ أنبل
عقیدة إنسانیة. وكان نیتشھ أشبھ بالقناة المصطخبة المیاه التي نقلت إلى عصرنا النتائج الإلحادیة
لتیارات جدیدة معینة في علم القرن التاسع عشر وثقافتھ. فقد أقنع تفسیر الجناح الملحد من
الوجودیة بأن ھذا العالم یخلو من كل إلھ، كما دفع الوجودیین الآخرین إلى التزام أشد أنواع الحذر
-على أقل تقدیر- في أحكامھم الفلسفیة المحترفة. وتأثیره یشبھ بالضبط التأثیر الذي أحدثھ ھجوم

ماركس على الله وعلى الدین.

وكانت مطالعة نیتشھ في شبابھ لمؤلفات آرثر شوبنھاور (1788 - 1860) ھي التي شجعتھ على
الإلحاد. وكان من رأي ھذا الأخیر أن مبدأ السبب الكافي الذي تستند إلیھ الأدلة العقلیة على وجود
الله، لا ینطبق انطباقاً سلیمًا إلا على أنواع معنیة من الأسباب، ولا یسري إلا على الموضوعات
الحسیة الجزئیة داخل سلسلة الظواھر اللامتناھیة. وانتھى شوبنھاور في عدد من المواضع إلى أن
الاستخدام العقلي والھیجلي لمبدأ السبب الكافي من أجل إثبات وجود الله أو الروح المطلقة، لم یكن
لھ ما یبرره[303]. فمن المفروض أن الله كائن لا حسي، وأنھ السبب المطلق أو العام للأشیاء،
على حین أن مبدأ السبب الكافي لا یسري إلا على الموضوعات الحسیة، وأن أساسھ الحقیقي لا
یقوم إلا على أنواع معینة من الأسباب. وفضلاً عن ذلك فإننا لا نستطیع أن نتساءل عن السبب
الكافي للعالم مأخوذًا ككل، أو عن سبب أول لصیرورة سلسلة الظواھر اللامتناھیة؛ لأن كل
صیاغة محددة لمثل ھذه الأسئلة تتجوز قدرتنا المحدودة. وسد شوبنھاور أیضًا الطریق الكانطي
للوصول إلى الله بوساطة العقل العملي، على أساس أن ھذا العقل یخلو من كل مضمون متمیز،
وأن من واجبھ على كل حال أن یخضع للحدود العامة التي یفرضھا مبدأ السبب الكافي. وھكذا كان
شوبنھاور ملحدًا صریحًا؛ إذ إنھ أنكر إلھ فولف، ومصادرة كانط الأخلاقیة، والعقل المطلق عند

ھیجل.

ومع ھذا كلھ فقد اعترف بوجود الشيء في ذاتھ (النومین)، وھذا الشيء في ذاتھ ھو إرادة الحیاة
الكونیة العمیاء القلقة والتي لا نستطیع أن نقبض علیھا إلاَّ في حدس لا عقلي. ولما كانت ھذه
الإرادة ھي مصدر كل صراع وألم، نصح شوبنھاور بإخماد جذوتھا، إما عن طریق التأمل
الجمالي، أو أفعال الإیثار، وإما باتخاذ موقف الزھد الذي أوصت بھ الأدیان الشرقیة والمسیحیة.
وھذا الموقف أدوم وأعمق جذورًا. وذھب شوبنھاور إلى أن الرسالة الحقیقیة للمسیحیة ھي إنكار
العالم، سواء في مظاھره الحسیة أو في إرادتھ الباطنة لتكاثر الحیاة. ومھما یكن من أمر، فقد كان
شوبنھاور مترددًا ترددًا غریباً في الانتھاء إلى أن إنكار إرادة الحیاة یؤدي إلى العدم المطلق، فترك
ثغرةً مفتوحةً للاعتقاد بأن ھذا الإنكار ما ھو إلا الوجھ الآخر لفعل جدید یرمي إلى تأكید وجود
كائن متعال تمامًا. بید أنھ رأى أن ما ینطوي علیھ مبدأ السبب الكافي من صرامة، وما تتمخض
عنھ إرادة الحیاة من نتائج شریرة - یحولان بین الفیلسوف وبین ھذا التأكید الجدید للوجود. وربما



استطاع المتصوفون وحدھم أن یفعلوا ذلك، وفي ھذه الحالة لن تكون ثمة وسائل فلسفیة للتحقق من
صدق أقوالھم.

ومع أن نیتشھ قد حاول استبعاد إمكانیة الوصول إلى حقیقة متعالیة أصیلة بوسائل غیر فلسفیة، إلاَّ
أنھ رحب بحجج شوبنھاور السلبیة. فقد أمدتھ بالشجاعة على فصم العرُى التي تربطھ بماضیھ
الدیني، وعلى أن یدعو صراحة إلى الإلحاد. وأشاد بكل من كانط وشوبنھاور؛ لأنھما كانا أول من
قدم تحدیاً جذری�ا لتفاؤل الحضارة الغریبة ومعتقداتھا الألوھیة. فلقد تساءلت نظریة المعرفة
الكانطیة بصورة فعالة عمَّ إذا كان العقل الإنساني یستطیع النفاذ إلى ماھیة الأشیاء -في- ذاتھا،
واستخدام مبدأ العلیة للوصول إلى الله، وھو المبدأ الأسمى للأشیاء في ذاتھا. وجاء ھیجل فأرجأ
المسألة لصالح مذھب الألوھیة، وانفرد شوبنھاور بمجد إسقاط المذھب الھیجلي عن العقل المطلق
بواسطة رأیھ المضاد في عقل صوري خالص، وإرادة كونیة لا عقلیة. وكان ما أثار إعجاب نیتشھ
die Ung ö بوجھ خاص ھو الطریقة الجریئة التي أخذ بھا شوبنھاور خلو الوجود من الألوھیة
ttlichkeit des Daseins؛ إذ رأى أنھا حقیقة جلیة ملموسة لا تحتاج إلى دفاع مفصل في
عصر العلم الوضعي والإبستمولوجیا الكانطیة. «وھنا تكمن أمانة شوبنھاور الكاملة: فالإلحاد
الصریح بلا قید أو شرط ھو الافتراض المسبق لوضعھ للمشكلة، بوصفھ انتصارًا نھائى�ا دفع فیھ
الضمیر الأوروبي أعز ما یملك، وبوصفھ تتویجًا لتدریب على الحقیقة استغرق ألفین من الأعوام
بحیث انتھى بھ الأمر إلى أن یمنع نفسھ من اقتراف أكذوبة الاعتقاد في الله»[304]. ویحب نیتشھ
أن یغرینا على اعتناق الإلحاد بدافع من الأمانة والشجاعة على مواجھة حقیقة الوجود، وأن نرى
النتائج القاسیة -وإن یكن لا محید عنھا- لضروب التقدم الصحیة جمیعاً في الحضارة الغریبة.
وحین قرر نیتشھ أنھ ھو نفسھ ملحد بالفطرة والمزاج، لم یكن یعني استبعاد جمیع الحجج المناھضة
للألوھیة، بل بالأحرى أن یضُفي علیھا مزیدًا من الثقل الذي تقدمھ الحتمیة العلمیة والتحرر

الإنساني.

وكان نیتشھ -مثلھ مثل كارل ماركس- مفتوناً بأسطورة برومیثیوس، مطوحًا ببغضھ المتحدي في
وجھ الآلھة أجمعین. ووصف إلحاده البرومیثي بأنھ منبثق من نوع من الزھو العنیف الحار
بالحریة الإنسانیة، وبتصمیم على الولاء للأرض أی�ا كان الثمن. ولما كان ھذا الموقف یتعارض مع
جوھر التقالید الألوھیة الدینیة والعقلیة، فإن الترویج الناجح لھ بین العقول الأخرى یتطلب نقدًا لتلك
التقالید السائدة. وعلى ھذا قام نیتشھ بتنفیذ برنامجھ المناھض للألوھیة على مرحلتین: مرحلة

المراجعة التجریبیة لنظرتنا إلى الوجود والمعرفة، ومرحة الإعلان الدرامي لموت الإلھ.

(1) تجربة عن العالم والحقیقة: احتذى نیتشھ النموذج المعھود للإلحاد الحدیث كما وضعھ
فویرباخ وماركس، بأن قدم صورة تنبؤیة للفیلسوف في عصر المتقبل.

وسیكون ھذا الفیلسوف المقبل- وفقاً للخطوط الإجمالیة التي تضمنھا كتاب «بمعزل عن الخیر
والشر» (1886) - مزیجًا ثلاثی�ا من الشكاك والناقد ورجل التجارب.



فھو شاك یشمل شكھ التقالید ومطلقات الماضي جمیعاً، وھو یستخدم مبضعاً لا یھاب شیئاً لتشریح
المعتقدات التي لم یتم فحصھا بعد، والمؤید لوجود الله. ومع ذلك فإنھ لن یكون مشلولاً نتیجةً لعدم
الحسم الذي یتصف بھ الشكاك الكامل، بل سیكون أخلاقی�ا ناقدًا، یستخدم منھجًا محددًا ومعیارًا
للقیم. وفضلاً عن ھذا كلھ، سیجري فیلسوف المستقبل تجارب عقلیةً وأخلاقیةً تتمشى مع اعتقاده
في السیولة التامة للأشیاء جمیعاً، وعلیھ أن یكون متناھىاً لاتخاذ موقف جذري جدید إزاء العالم،
وإزاء الله. وبإدخال «لعل وعسى» خطرة عن طبیعة الأشیاء، یمكن أن تتزعزع الأخلاقیة القائمة

على الألوھیة، وأن تنھار في نھایة الأمر.

ولكي یجعل نیتشھ تجربتھ المیتافیزیقیة مقبولة ولا مندوحة عنھا، یصفھا بأنھا النتیجة الكامنة في
الكشوف الفلسفیة والعملیة التي تمخض عنھا القرن التاسع عشر. وھناك في الخلفیة البعیدة یقف
تراث دیكارات وھیوم، وكلاھما عاد بالإنسان إلى صخرة ذاتھ الفردیة الجھمة. لیس للإنسان
الحدیث من خیار إلا أن یفسر بقیة الأشیاء من خلال العینة الذاتیة التي یعثر علیھا الفرد في أثناء
تفتیشھ في نفسھ. وما یجده ھناك یؤكده كانط في المجال النظري، ویؤكده شوبنھاور في المجال
العملي، وإن لم یستغل أي منھما كشوفھ استغلالاً كاملاً. والعامل الوحید الذي یعطي عطاءً عینی�ا

(أو حدسی�ا) في الوصف الكانطي للمعرفة ھو مادة الإحساس.

وھذه المادة خالیة بطبیعتھا من أي بناء محدد، كما أنھا تعرض نفسھا على أنھا مجرد سیال مستمر
من الانطباعات، ومجرد طبقات حسمیة تفتقر إلى كل وحدة باطنة، وإلى كل معنى أو قیمة. أما
شھادة شوبنھاور الرئیسة، فھي أن ھذه الكتلة المھوشة من الانطباعات تتسم بطابع مناضل مرید.
وما یعُطى على أنھ نسیج التجربة الفردیة لیس تدفقاً لا شكل لھ من الإحساسات، بل ھو بصورة

أكثر أساسیة- عاصفة جامحة من العواطف والدوافع[305].

وما من أحد وھب الإحساس بإنجازات الفلسفة الحدیثة إلا ویجد نفسھ مرغمًا على وصف المظھر
المعطى من الحیاة الفردیة بأنھ صیرورة مستمرة، وكفاح یمتزج فیھ الحس والعاطفة، ولا یحكمھ
أي بناء سابق، ویبرأ من كل قانون فطري معقول، ویفتقر إلى كل معیار للقیم. وإذا أصدرنا حكمنا
على أساس إدراكنا الذاتي للموقف، لم یكن ثمة ماھیة للشيء في ذاتھ، أو عالم معقول علینا أن
نصل إلیھ. والعالم الحقیقي فعلاً لیس إلا خضم الصیرورة الذي یواجھنا، ولیس إلا التیار اللامتمایز
غیر المتحدد من الطاقة العاطفیة الذي یصب داخل نفوسنا، والسمة العامة الوحیدة التي یكتشف

عنھا ھو اتجاھھ إلى توكید طاقتھ أو ما یسمیھ نیتشھ «إرادة القوة».

ولكي یبرر نیتشھ تعمیمھ الذي ینتقل من الذات الفردیة إلى الطبیعة في جملتھا، یھیب بمنطقتین من
مناطق الدراسة العلمیة، فالمنھج العلمي یوصي بالاقتصادي والتجانس في المبادئ التفسیریة. فإن
لم یكن ثمة شاھد محدد على حالة مختلفة في مكان آخر، نستطیع أن نقرر مطمئنین أن العامل
المعطي في التجربة الفردیة یحقق أیضًا الطابع العالم للواقع. ومن المؤكد أن أھم منجزات العلم
البیولوجي في الشرط الأخیر من القرن التاسع عشر كان نظریة داروین عن التطور، وھي
النظریة التي تشھد على الصیرورة الشاملة والصراع وما تنطوي علیھ التركیبات العضویة من
زوال سریع. وعلى الرغم من النقد الحاد الذي یوجھھ نیتشھ إلى أتباع داروین، إلاَّ أنھ یعزو



للتطور دلالة میتافیزیقیة عامة تتجاوز مجال الكشوف البیولوجیة؛ وذلك لاكتساب ضمان علمي
على التغیر الكلي في الكون، وعلى الدلالة الباطنة تمامًا لدوافع الحیاة. ویھیب نیتشھ أیضًا بعلوم
التاریخ، وعلم اللغة الكلاسیكي (الفیلولوجیا) الذي تدرب علیھ، متخذًا منھا شاھدًا إضافی�ا على
السیولة الدائمة في مجال المؤسسات الإنسانیة والتصورات واللغات. ولما كان الإنسان یؤخذ في
تدفق الحیاة المتطور تحت ھذه الوجوه جمیعاً، فإن البینة على النظر إلى النزعة الواحدیة في

الصیرورة وإرادة القوة بحسبانھا الوصف الأساسي للواقع - ھذه البینة جارفة حق�ا.

وھناك بالطبع تركیبات وعلاقات في عالمنا الإنساني، ولكنھا إسھامات تقوم بھا أنشطة الإنسان أو
مشروعاتھ الصوریة المنظمة. ھذه المبادئ البنائیة لیست شكولاً كلیةً أولیةً (كما افترض كانط)،
كما أنھا لیست أفكارًا أفلاطونیةً غامضةً (كما یرى شوبنھاور)، ولكنھا من نتائج إرادة القوة الكونیة

في صورتھا الإنسانیة المتمیزة.

فالإنسان لا یحتمل البقاء في كون عابر لا ملامح لھ، ولا وجھة لھ. إنھ یناضل لترویض اندفاعات
الصیرورة ولتثبیتھا. وجعلھا ذات دلالة إنسانیة، ولھذا فھو یصوغ تصورات مثل «الشيء»
و«القانون» و«القیمة» كأدوات برجماتیة لإضفاء المعنى والغرض على الشطر الذي یخصھ من
بحر الصیرورة الواسع. فالمعرفة - على ھذا النحو -لیست علاقة تجانس، بل منظورًا تتخذه إرادة
القوة والحكم الجمالي عما سوف یعزز من القدرة الإنسانیة ومن الدلالة في العالم. والمعرفة - في
نظر فیلسوف المستقبل الأمین- معناھا الإبداع وتشریع نظام الأشیاء وتحدید رتبتھا، وبالتالي وضع
القیم[306]. وھناك وراء أفعال المعرفة جمیعاً، فعل عملي لتقدیر الصیرورة، أو إضفاء شيء من
القیمة علیھا بالنسبة للإنسان. ولأن المعاني والقیم الأصیلة تنبع جمیعھا عن أصل إنساني خالص،
فإنھا محصورة انحصارًا صارمًا داخل حدود الصیرورة، ولا تشیر إلا إلى الاستقطاب القائم بین
ھذا التدفق الكوني وواضع القیم الإنساني. ولھذا فإن تركیبات عالمنا وعلاقاتھ باطنة تمامًا من حیث

أصلھا ومرماھا.

وھنا یستطیع نیتشھ أن یجیب عن سؤال «بیلاطیس»(307)، المرء لا یستطیع أن یتحدث عن
«ال» حقیقة، بل عن «حقائق» یؤسسھا الإنسان. فلیست ھناك حقیقة مطلقة تناظر منطقةً للماھیات
السرمدیة؛ إذ لا وجود لبینة على مثل ھذه المنطقة في الوجود، وبالتالي لا معنى لادعاء الحقیقة
المطلقة عن واقع الله المتعالي. الحقائق الإنسانیة منظورات تؤخذ في موقع جزئي من أجل غرض
جزئي: وتظل ھذه الحقائق متكثرةً، قابلةً للمراجعة، ومقصورةً على المشروعات الإنسانیة. وھذا
ینطبق أیضًا -بنفس الصرامة- على الحقائق الأخلاقیة، فلا وجود لنظام أخلاقي كلي شامل أو خیر

مطلق، وإنما ثمة خیرات متعددة للأھداف الإنسانیة وللجزاءات المتناھیة التي تفرضھا.

وأی�ا كان الأمر، فإن التجربة النیتشاویة لا تفقد طابعھا الشرطي- الاستنباطي قط، فھي تعبر عن
بعض النتائج التي یمكن أن تنبع عن القرار الخاص بتطویر مضامین معینة لآراء كانط وشوبنھاور
عن التجربة الظاھریة إلى میتافیزیقا كاملة للوجود الطبیعي. غیر أن وصفاً لھذه النتائج لا یقدم
توكیدًا كافیاً لكفایة ھذا الغرض المحدود كنطقة انطلاق؛ لأن النزعة الظاھریة تتغاضى عن طرق
الإنسان الأخرى في أن یصبح مرتبطًا ارتباطًا مباشرًا بالعالم الطبیعي. والتناول النظري للطبیعة



من خلال الحكم الوجودي على الأشیاء الحسیة، وكذلك تناولاتھا الأخرى من خلال الرمز والعمل،
تبرز جوانب أخرى تختلف عن تلك التي یمكن أن تتلاءم داخل مصادرة الخلیط الحسي المتدفق،
وإرادة القوة، ذلك أنھا تجلو التركیبات والعلاقات وأفعال الوجود التي یكتشفھا الإنسان، ولا ینتجھا.
فمعرفتنا بالطبیعة لا یمكن أن تنحصر في تلك الجوانب التي یحكمھا التحلیل الكانطي للمعرفة

الفیزیائیة، أو في ذلك التعمیم الشامل للإرادة الذي یقوم بھ شوبنھاور.

وحتى في داخل السیاق الذي یقدمھ نیتشھ، نلمس اعتبارات تشیر إلى اتجاھات أخرى غیر ذلك
الخضم الباطن للصیرورة المائعة، والإسقاطات الإنسانیة المتواترة للمعنى. فمن حقیقة قدرتنا
الإنسانیة على اتخاذ المنظورات وتحدید سلم القیم، لا یلزم أن تتألف معرفتنا وتقویمنا من إبداع
معانینا وقیمنا فحسب. ذلك أن أفعال معرفتنا وتقدیرنا تقتضي عاملاً محددًا من الاعتراف ومن
احترام النسیج الحقیقي لموضوعات ھذه الأفعال، ولطرائق الأشیاء والأشخاص الآخرین حین
یتكشفوا لنا وحین یؤثرون في عملیاتنا العملیة. وتشمل الإجراءات العملیة تلك اللحظة التي لا غنى
عنھا من التأكید أو النفي التجریبي القائمین على الاختبار العام، وعلى الوقوع الفعلي للحوادث في
الطبیعة، وعلى وجود تركیبات متعینة لا تقبل الإحالة بأكملھا إلى إطارنا في الإشارة، وطریقتنا في
القیاس. ففي فلسفة تشارلز بیرس المعاصرة عن العلم، یوجھ الانتباه إلى الجوانب الواقعیة
والموضوعیة والاجتماعیة من البحث العلمي. وحتى عبارة نیتشھ المیتافیزیقیة القائلة بأن إرادة
القوة الكونیة تعمل في الإنسان بوصفھا فاعلیةً مانحةً للتركیب- ھذه العبارة ھي نفسھا تعبیر متعین
عن طبیعة ھذه الفاعلیة. ولیس ثمة ما یبرر ألا یستطیع الذكاء الإنساني التوسع في ھذه القدرة على
تمییز بعض سمات الواقع الشاملة المحددة، والقیام بدراسة بنائیة لمناطق أخرى عن البحث. فإذا لم
نقصر نظرنا إلى نظریة الإرادة الكونیة على أنھا أداة شاعریة للنقد الحضاري، فتحت لنا الطریق

لاستخدام أكثر واقعیةً لعقلنا في معرفة العالم الطبیعي للأشیاء وتقویمھ.

وحتى یتحدد النقد على ھذا النحو، سیعالج نیتشھ نزعتھ الواحدیة في الصیرورة وإرادة القوة على
أنھا رؤیة میتافیزیقیة أصیلة، لم تصورھا الموافق الفلسفیة والعملیة الأخرى إلا على نحو غیر
مباشر. وعندئذ لن یكون ثمة أمانة عقلیة تلزم رجال جیلنا باعتناق افتراضھ المیتافیزیقي. وتلك ال
«ربما» (أو لعل وعسى)، التي أقام علیھا نیتشھ وجھة نظره، تتمتع بلا شك بشيء من الفتنة
والبھجة بفضل مطالبھا الجریئة الشاملة. غیر أن ھذه الصفة الدرامیة لیست سبباً كافیاً لتحویل
الافتراض إلى قضیة ضروریة مسبقة لا یستطیع الإنسان الحدیث أن یتشكك فیھا دون أن یدنس

ولاءه للأرض واحترامھ للموقف الإنساني الفعلي وما ینطوي علیھ من بینة.

(2) ضربة المطرقة بإعلان موت الإلھ: حین أعلن نیتشھ موت الإلھ، لم یفعل أكثر من أن یردد
نغمةً عزفھا ھیجل من قبل، ولكنھ بدلاً من أن یجعلھا مقدمةً للوصول إلى حقیقة الروح المطلقة
جعلھا نتیجةً للخطأ الذي نقع فیھ نتیجةً لتصورنا عن الروح المطلقة. وبینا یفسر ھیجل موت الإلھ
في حدود صیرورة یحتویھا المطلق في داخلھ فعلاً، وبصورة مسبقة، یفصل نیتشھ الصیرورة تمامًا
عن سیاق الروح المطلقة، ثم یأخذ الله على أنھ مرادف لوھم المطلق. وھكذا یموت الإلھ؛ لأن
النزعة المطلقة عن الروح اللامتناھیة الأبدیة تعرض على أنھا اختلاق قاتل من صنع العقل

البشري.



ویخضع نیتشھ نظریة الله- محتذیاً النموذج الذي وضعھ فویرباخ والذي أصبح الآن مألوفاً- لعملیة
إحالة نفسیة شاملة. فلیس من الممكن في داخل نزعتھ الواحدیة عن الصیرورة أن یوضع سؤال
جدي عن «حقیقة» الله المستقلة. والقضیة كلھا لا تتعلق إلا بأصل «فكرة» الله وقیمتھا، مأخوذة
دون أي إمكانیة میتافیزیقیة لأن یكون لھا مشار إلیھ حقیقي یعلو على ما ھو إ نساني. وكان ھیجل
قد رأى في تدھور الاعتقاد الفعال في الله معنى من معاني موت الإلھ. أما نزعة نیتشھ النفسانیة
الحازمة في ھذه النقطة فتتطلب أن یكون ھذا المعنى ھو المعني الوحید الذي یعتد بھ: إن الانحلال

الحضاري لفكرة الله یعبر عن انحلال النوع الوحید من الوجود الذي تمتع بھ الله.

ولكن نیتشھ لا یرید مع ذلك أن نستھین بإلغاء ھذه الفكرة، وننظر إلیھ على أنھ حادث تافھ لا وزن
لھ، وكأننا نتخلص مثلاً من فكرة وجود الغیلان. فموت الإلھ یثیر ذلك السؤال الجوھري عمَّ إذا
كان لوجود العالم أي معنى باطني في حد ذاتھ؟ ویستخدم نیتشھ تشبیھ الرجل المجنون الذي یحاول
ى الطریقة السطحیة اللاعدوانیة في تلقي ھذا النبأ. نشر نبأ موت الإلھ، فیندد بما یمكن أن یسُمَّ
والملحدون الذین نصادفھم كل یوم یستھزئون بالإلھ فیصورنھ بأنھ قد ضل الطریق، أو أنھ یعمد
إلى الاختفاء أو الھرب؛ كل ذلك لأنھم لا یفطنون إلى الصلة بین موتھ وبین انھیار قیمنا الغربیة
جمیعاً. ومن ثم فإن الرجل المجنون یذكرھم محتد�ا بدورھم المسؤول، سواء في اختلاقھم لفكرة الله،
أو في تركھا تموت وتضمحل: «لقد قتلناه- أنت وأنا... نحن جمیعاً قاتلوه»[308]. وھذا شبیھ بما
یقولھ توماس ھاردي عن «جنازة الإلھ» حین یجعل الإلھ المنسحب یصرخ في وجھ الإنسان قائلاً:

«إنني أتلاشى یومًا بعد یوم

تحت أعین ذوي البصیرة القاتلة للإلھ

وفي ضوء لن یتركني أبقى...

وغدًا.. أختفي فلا یبقى مني شيء».

إن موت الإلھ معناه الاغتیال العمد لفكرة الإلھ، وسقوط نظام المعاییر والسلوك القائم على التسلیم
بتلك الفكرة، والأشخاص الذین لم یعودوا یؤمنون بھا، ھم قتلة الإلھ، وعلیھم تقع المسؤولیة

الشخصیة عن ھذه الفعلة وعواقبھا -التي لم یحسب حسابھا- على حضارتنا.

وصورة نیتشھ الأثیرة عن نفسھ بوصفھ فیلسوف المستقبل ھي زرادشت، الرجل الحكیم الذي ھبط
من ملاذه الجبلي لیبشر بالنبأ الرھیب السار في الوقت نفسھ- نبأ موت الإلھ. وھناك في الغابة یلتقي
بناسبك متوحد، لم یسمع بعد بھذه البشارة، ومن ثم فھو ما برح متمسكًا بالشعائر التقلیدیة. أما
الجمھور الذي یلتقي بھ زرادشت في میدان السوق فیشعر شعورًا غامضًا بأنھ فقد الإیمان با�،
ولكنھ یؤثر ما یلھیھ عن النتائج. ولا توجد غیر صفوة ضئىلة من العقول (منھا البابا الأخیر) ھي
التي تدرك -على تفاوت في الدرجة- الدلالة الحقیقیة للأزمة الأوربیة المتعلقة بعقیدة الألوھیة. وإلى
ھؤلاء یعلن زرادشت موت الإلھ على أنھ أعظم الأحداث الأخیرة؛ إذ أخذ ظلھ یغطي تدریجی�ا



الرقعة الثقافیة بأسرھا. فنحن جیل من الناس یعیشون في ظل الإلھ المیت، ویخشون النزعة العدمیة
الناشئة للقیم العقلیة والأخلاقیة على السواء.

ویصر نیتشھ على أن الرسالة الجوھریة للإلحاد الحدیث لیست الاستحالة النظریة لإثبات وجود
الله، كما أنھا لیست تقریر الواقع الحضاري الفعلي بأن الاعتقاد في الله لم یعد منتشرًا على نطاق
واسع. الجوھر الحقیقي لنزعة نیتشھ المعادیة للألوھیة ھو أن أحدًا لم یعد یعتقد في الله؛ لأن الله لم

یعد قابلاً لأن یعُتقد فیھ أحد، ولم یعد جدیرًا بتصدیق الإنسان وتأییده.

«لیس ما یمیزنا ھو أننا لا نجد إلھامًا -سواء في التاریخ، أو في الطبیعة، أو فیما وراء الطبیعة-
ولكن ما یمیزنا ھو أننا نرى الآن أن ما كنا نبجلھ كإلھ، لم یعد شبیھًا بالإلھ، بل شیئاً لا معقولاً،
ا، ولم یعد ھذا مجرد خطأ، بل جریمةً ضد الحیاة. إننا ننكر الإلھ من حیث ھو إلھ. ولو أن ضار�

أحدًا حاول أن «یثبت» لنا إلھ المسیحیین ھذا لكنا أقل قبولاً للاعتقاد فیھ»[309].

ھذا النص الكاشف یبین العمق العاطفي لنزعة نیتشھ المعادیة للألوھیة، وجانبھا الإرادي الذي
یرفض قبول البرھان، واعترافھا بأن الألوھیة المسیحیة ھي العدو الأكبر، وإدانة الإلھ على أسس
حیویة، أخلاقیة، إنسانیة. فالإلھ قد مات بالمعنى المؤكد، وھو أن فكرة الله لم تعد تمثل القیمة العلیا،

بل نبُذت أخیرًا على أنھا نقیض القیمة العلیا أو نقیض الموضوع للحیاة الإنسانیة ومثلھا العلیا.

ویستخدم نیتشھ في سبیل تدعیم ھذا الاتھام ما یحلو لھ أن یسمیھ بالحاسة السادسة لإنسان القرن
التاسع عشر: ألا وھي الحاسة التاریخیة. وھو لا یعني بھذه الحاسة القدرة على إدراك التاریخ
بالمعنى المألوف من التفسیر الدقیق المتزن للأحداث والمعتقدات الماضیة، بل یعني بھ تكھناً حدسی�ا
«بما سیكون علیھ» المعنى الجوھري لعصر من العصور، وتصوراتھ الرئیسة للارتقاء بالقیم
الإنسانیة[310]. واستخدامھ للحاسة التاریخیة أو «الأكذوبة الشاعریة» في وصف مضمون فكرة
ع للقیم، وھذه القیم لا ترتبط بالمستقبل الله- تطبیق صارم لنظریتھ العامة القائلة بأن العارف مُشرِّ

وحده، بل بالمضمون الماضي والحاضر الذي یحتل عقول الناس.

وھو یقرأ التاریخ متراجعاً إلى الوراء، بادئاً ببعض الملامح التعسة أو المنافقة لعصره، فیعزوھا
إلى فكرة الله، وبھذا المنھج الارتدادي للنشوء النفسي یبني مفھومًا للإلھ بوصفھ منبعاً ومستودعًا
لكل ما ھو معاد للتكامل الإنساني، وللحریة الإنسانیة. وینظر نیتشھ إلى المسیحیة -كما نظر إلیھا
ر اللاھوت أسلافھ الملحدون في ذلك القرن- على أنھا أفلاطونیة العوام، وإلى ھیجل بصوفھ منظِّ
المسیحي. وھو یرد جمیع النظریات عن الله رد�ا یملیھ التدبیر الاستراتیجي إلى سبیكة واحدة، ھي
تركیب من الأفلاطونیة والمسیحیة والثنائیة الكانطیة، والنزعة المطلقة الھیجلیة. والإلھ الذي
یستخدم موتھ كمطرقة ضخمة ضد كل المؤسسات القائمة والمذاھب الأخلاقیة ھو ھذه الفكرة
التولیفیة التي نحصل علیھا باستخدام حاستنا التاریخیة بتلك الطریقة، التقویمیة التي تصفھا

میتافیزیقا نیتشھ ونظریتھ في المعرفة.

ویبین فحصنا لكتابھ «أفول الأصنام» أو «كیف نتفلسف بمطرقة» (1888)، وھو أحد كتبھ
الأخیرة، ولكنھ أوضحھا جمیعاً - أن عداء نیتشھ للإلھ نشأ عن توحیده للإلھ مع عالم «حقیقي» ھو



عالم الأشیاء في ذاتھا، وھذا العالم یناقض -حسب تعریفھ- عالمنا «الظاھري»، أو عالم الظواھر.
«إن اختراع خرافات عن عالم «آخر» غیر ھذا العلم أمر لا معنى لھ على الإطلاق، اللھم إلا إذا
استبدت بنا غریزة الشك والاستھزاء والقذف ضد الحیاة.. الله ھو التصور المضاد، وھو إدانة

الحیاة»[311].

ولم یكن نیتشھ یرى غیر أمر ألوھي مطلق واحد للتفرقة بین الزماني والأبدي ھو: احتقار الزماني
وإلقاء ظلال من الشك على حقیقتھ. وكان یعتقد أن كل من یذھب إلى أن الطبیعة لا تشمل الواقع
بأسره، یدعو بالتالي إلى أن العالم الطبیعي غیر حقیقي لا قیمة لھ، ولھذا ینبغي أن نعرض عنھ.
وبھذا التفسیر، بقي نیتشھ تلمیذًا مخلصًا كل الإخلاص لشوبنھور وفاجنر؛ لأنھ كان یعد تصویرھما
� والمسیحیة الذي یقوم على إنكارھا للعالم- تعبیرًا أصیلاً عن الموقف الجوھري لمذھب الألوھیة.

وكل من یقبل ھذه الفكرة عن الله یعد ھارباً من التاریخ الزماني، وخائناً للمذھب العلمي القائم على
المعرفة الحسیة، وصارفاً للطاقة الأخلاقیة عن الأھداف الباطنة لإرادة القوة التي ترمي إلى

الارتقاء بالحیاة - إلى ھدف یوھن الحیاة، ویدفع إلى الانتحار.

وحین استعرض نیتشھ النتائج الأخلاقیة المترتبة على تنظیم حیاة الإنسان على أساس تكریسھا
لمثل ھذا الإلھ، تجاوزت اتھاماتھ الغاضبة كل حد. وفي كتابھ «عدو المسیح» (1888 أیضًا)،
اتھم «الله بأنھ إعلان حرب على الحیاة، وعلى الطبیعة، وعلى إرادة الحیاة! الله - ھو صیغة كل
قذف ضد «ھذا العالم»، وكل أكذوبة عن «إلھ فیما وراء....» - الله- ھو تألیھ العدم، وإرادة العدم،
وإرادة تقدیس العدم!»[312]. وكان نیتشھ قد صرح ذات مرة للسیدة أوفربك (زوج زمیلھ، مؤرخ
الكنیسة المسیحیة فرانتس أوفربك) أنھ قد وھب نفسھ تمامًا لھذا التصور عن الله، إلى درجة أنھ لم
یعد قادرًا أو مستعد�ا للنظر فیما إذا كان من الواجب مراجعتھ وتصحیحھ بآراء الناس الفعلیة عن
الله؛ فالفزع الأخلاقي الذي أدخلتھُْ في روعھ فكرة الله -حین وضعت بوصفھا عالمًا آخر معادیاً-
كان من القوة بحیث لا یسمح للنقد الذاتي بالعمل إزاء ھذه القضیة. فلا بد من إعلان موت الإلھ،

كمقدمة ضروریة لمولد الإنسان من جدید بوصفھ فاعلاً مسؤولاً في العالم الطبیعي.

وعلینا حین تقدیر ما لنبأ الموت ھذا من وزن، أن نفحص أربع سمات من تناول نیتشھ فحصًا
دقیقاً، وھي: نقطة بدایتھ الافتراضیة، نظریتھ الإرادیة في المعرفة، نزعتھ إلى الإحالة التاریخیة

historical reductionism ومعیاره - العكسي للحقیقة والقیمة. فنحن نجد:

أولاً: أن التجربة الفكریة للكون بوصفھ بحرًا ھائلاً من الصیرورة، تحكمھ إرادة القوة، سرعان ما
حولھا نیتشھ إلى معیار میتافیزیقي للأحكام الصادرة عن الله. وإذا بقیت ھذه المیتافیزیقا مجرد
«لعل وعسى»، فلا یمكن استخدامھا للبرھنة على أن الاعتراف با� بوصفھ الحقیقة الأبدیة یستتبع
بالضرورة حط�ا من قیمة العالم المتناھي. ویتھم نیتشھ بأن الله كان ھو الاعتراض الأكبر على
الوجود، ومحطم براءة الصیرورة. وھذا معناه -خارج قاعة المحكمة- أن افتراضھ الأصلي یطبع
الوجود الزماني والصیرورة المتناھیة بطابع الاكتفاء الذاتي، وأن البراءة النیتشاویة تتألف من



النسیان المتعمد لقیامھ بھذا الفعل على نحو افتراضي. غیر أن ھذا لا یحل مسأل ما إذا كان
للإنسان الحق أصلاً - في أن یسم عالم الصیرورة بخاتم الاكتفاء الذاتي المطلق.

ثانیاً: یحتمل نیتشھ ببھجة الإنجاب التي یشعر بھا دائمًا في المعرفة؛ ذلك لأنھا إبداع للقیم، وإرادة
لأن یكون «العلة الأولى»، ویعلن أن الموقف لن یكون محتملاً لو كان ثم آلھة، في الوقت الذي لا
یستطیع فیھ أن یكون واحدًا منھم عن طریق إرادتھ المشرعة. وھو یدعي أن ھناك شیئاً مھیناً في
الاعتراف بالوجود الحقیقي لكائن لا یدخل في نطاق قدرة الإنسان الإبداعیة الذاتیة. وھذا وصف
مؤثر للطریقة التي یصوغ بھا موقف «الكبریاء» العقل الإنساني، ولكنھ لا یثبت أن ھذا الموقف
یقوم على أساس متین بالنسبة للإنسان. وقضیة مذھب الألوھیة تتعلق بھل یسمح موقف الإنسان في
الطبیعة بأن یرید أن یكون علة أولى، أو ھل یقدم لھ الأسس التي تقتضیھ الاعتراف با� بوصفھ
العلة الأولى المستقلة التي قد نحاول المشاركة في حیاتھا الأبدیة مشاركة شخصیة حرة. ونزعة
نیتشھ الإرادیة في المعرفة حالة خاصة من میتافیزیقاه عن الصیرورة والقوة الكونیتین، وفي داخل
ھذا الإطار وحده، تنتھك الحریة الإنسانیة نتیجةً للاعتراف با� على أنھ الموجود العلي، المتعالي.

ویثیر تناول نیتشھ الواحدي (أي الذي یردھا جمیعاً إلى فكرة واحدة) للفلسفات المختلفة عن الله
سؤالاً ثالثاً. «فحاستھ التاریخیة» عما ینبغي أن یكون علیھ، وما سیكون علیھ - معنى الله، تنتھي
إلى أن تكون إحالةً واحدیةً للجھود الإنسانیة الفلسفیة التي ترمي جمیعاً إلى توضیح، وتصویب

وتحسین، قضایانا المتعلقة با�.

ى بحیث تتطابق مع فكرة واحدة مسبقة. وھذا یفسر لھجتھ الخیالیة نوعًا ما وھذه الجھود جمیعاً تسُوَّ
في وصفھ للإلھ بأنھ الإلھ- العنكبوت، أو بأنھ «أنحف» تصور للعقل الإنساني. وتصویره للإلھ بأنھ
العنكبوت الكوني الناسج منذ الأزل یدخل ضمن تراث دیدرو ومحاوراتھ الحالمة، ولكنھ لا یعترف
صراحةً بأنھا ضرب من الخیال. ولا یستطیع مذھب واقعي في الألوھیة إلا أن یضیف أن موت
مثل ھذه الفكرة عن الإلھ أمر خلیق بالوقوع، ویمكن أن یسُتخدم لتوضیح ما لا یعنیھ الإلھ الحي.
والغرض الرئیس البناء الذي خدمتھ بشارة نیتشھ بموت الإلھ ھو إدخال نوع من الاختبار للضمیر
الفلسفي عند أصحاب مذھب الألوھیة، وإبراز طریقة للتمییز بین الله والعالم لا یستطیع مذھب

الألوھیة المستنیر تاریخی�ا أن یساندھا.

ویتعلق النقد الأخیر باستخدام نیتشھ للمعیار- العكسي، كما عبر عنھ ساخرًا في قولھ: «إن كل ما
یشعر بھ لاھوتي ما على أنھ صادق، «لابد» أن یكون باطلاً: یكاد ھذا یكون معیارًا
للحقیقة»[313]. ولكنھ یسُقط من نظره عبارة «یكاد» حین یصل إلى مجال العمل، على الأقل فیما
یتعلق بالمسألة الصوریة الخاصة بوجود الله وطبیعتھ. ویفاخر نیتشھ بأن موھبتھ الخاصة ھي قلب
المنظورات رأسًا على عقب، غیر أن ھذه طریقة محفوفة بالمخاطر لمن یرید أن یشید فلسفةً.
فالعقل الذي یلتزم بالمخالفة قد ینجح في أن یكون استفزازی�ا حین یقلب الآراء الشائعة، ولكنھ
یحصر تاریخ الفكر الإنساني كلھ في العرف الجاري الذي یسعى إلى قلبھ رأسًا على عقب. ولقد
لاحظنا ھذا التأثیر المجدب لمثل ھذه العملیة في حالة المفھوم الماركسي عن الله، وھذا ھو ذا
یتكرر عند نیتشھ. فھذا المنھج العكسي یرغمھ على وضع محرجة كاملة بین الوجود الأبدي



والصیرورة الزمانیة، بین الإلھ المتعالي ونظام الطبیعة، كما یرغمھ أیضًا على تفسیر كل مثل
للتفرقة بین طرق الوجود على أنھ قضاء على حقیقتھا جمیعاً عدا واحدة، وكل مثل لترتیب القیم
على أنھ تقویض للقیم الفرعیة. ولا یكون الله تصورًا مضاد�ا للحیاة إلا إذا انحصرت الحیاة مقدمًا
في الصیرورة الزمانیة، أو إلا إذا لم تكن الحیاة الأبدیة أسمى حیاة إلا بتجرید الأشكال المتناھیة
للحیاة من طبیعتھا وقیمتھا. وربما كان منطق نیتشھ المخالف المرعب، مطرقةً ممتازةً ضد ألوان
الفساد، وأنواع الأصنام المتفشیة في ذلك العصر، ولكنھ یفتقر إلى الدقة التحلیلیة، والنفاذ التاریخي

المطلوبین في أداة فلسفیة للبحث المدعم عن الله.

وقد كانت نظریة نیتشھ الإیجابیة عن الإنسان الأعلى والعود الأبدي لنفس الأحداث، بدیلاً مقصودًا
عن مذھب الألوھیة. وكان ھدفھ ھو أن یجعل الوجود الذي یخلو من الإلھ محتملاً ذا معنى، وذلك
عن طریق «أكذوبة شاعریة»أو مبالغة فنیة في تقویم العالم الزماني، وھكذا یعمل على تحویل میل
الإنسان إلى تجاوز الطبیعة. وفي أسطورتھ عن الصیرورة الزمانیة، یمكن أن توجد الآلھة، أو
تحققات جزئیة لإرادة القوة، ولكن یستحیل وجود إلھ متعال، ومن الممكن أن توجد دورة سرمدیة
من الأحداث المتواترة، دون أن یكون ثمة موجود أبدي متمیز، وقد یوجد أناس أعلون یشرعون
لأنفسھم، ویقفون فوق مستوى القطیع المؤلف من البشر الفانین، ولكن لیست الفرصة متاحةً للناس
جمیعاً للمشاركة في حیاة الله الأبدیة. وكانت النتیجة موقفاً تعویضی�ا حرص فیھ نیتشھ بلھفة شدیدة
على أن تتحمل حلقة الصیرورة الطبیعیة معانینا وقیمنا جمیعاً. على أن ھذا التعویض الذي شرعھ
نیتشھ لم یكن -بحق- أفضل تأسیسًا في البینة المتاحة، من فكرة الله التي ثار علیھا. وسواء في
حملتھ على ھذا الوصف للإلھ، أو في أسطورتھ عن العود الأبدي، بقي نیتشھ باحثاً جوالاً عن الإلھ

المجھول، ذلك الإلھ الذي نظم عنھ في شبابھ ھذه القصیدة:

«أرید أن أعرفك، أیھا الواحد المجھول،

أنت یا من تصل إلى أعمق أغوار نفسي،

وتكتسح حیاتي، كالعاصفة الھوجاء،

أنت، یا من تند عن التصور، ومع ذلك

ترتبط بنا أشد الارتباط!

... أرید أن أعرفك.. بل أن أعبدك...»[314].

غیر أن عاصفة احتجاجھ الھوجاء على تھدید «الشيء- في ذاتھ» لعالمنا الأرضي، لم تسمح لھ قط
بارتیاد الأجواء النقیة، والبحار الھادئة التي یمكن أن تبحث فیھ العلاقات بین الله والعالم بمعزل عن

التطرفات الملھیة للروح المطلقة ضد إرادة القوة.

ویعد نیتشھ -جنباً إلى جنب مع كیركجورد- أحد المنابع الرئیسة للوجودیة المعاصرة. ولھذا السبب
أظھر الوجودیون دائمًا اھتمامًا محرقاً بمسألة الله والوجود الإنساني. وتأویلاتھم لفكر نیتشھ



المتعارضة تعارضًا حاد�ا تعكس الاختلافات الشدیدة بینھم فیما یتعلق بدور الله. ولما كانت وجودیة
سارتر وكامي الملحدة لا تمثل إلا جانباً واحدًا من النزاع، فسوف نرجئ دراسة النظریات

الوجودیة عن الله إلى الفصل الخاص بالسبل التي یتبعھا القلب والإیمان الطبیعي إلى الله.
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الإلحاد
تعد مواقف فویرباخ وماركس ونیتشھ أمثلةً على النزعة الطبیعیة الملحدة، ولكن لیست كل تنوعات
النزعة الطبیعیة ملحدة. وإذا وصفنا النزعة الطبیعیة بالحد الأدنى من الوصف قلنا إنھا تجعل من
دراسة العالم الطبیعي أمرًا رئیسًا في الفلسفة. فھي تؤكد على حقیقة الطبیعة ضد النزعة اللاكونیة
acosmism، وتدافع عن أھمیة السباق الطبیعي في مقابل النظرة الإنسانیة الصرفة. ومن
الممكن أن تجعل فلسفة ما الوجود الطبیعي في مركز الصدارة دون أن تناھض الله. وأی�ا كان
الأمر، فقد عارضت الأنماط السائدة من النزعة الطبیعیة في العصر الحدیث -عادةً- كل ما ھو فوق
الطبیعة أو خارجھا[315]. والنزعة الطبیعیة في المعرفة تستبعد كل حقیقة موحى بھا وراء ما
یمكن أن تبلغھ قدراتنا الطبیعیة، ومع ذلك فمن الممكن أن تقبل الله بوصفھ كائناً یتمیز وجوده عن
الطبیعة، وقابلاً لأن نعرفھ بطریقة طبیعیة. وأضیق صورة من صور النزعة الطبیعیة ھي الصورة
المیتافیزیقیة التي تنكر -بالإضافة إلى استبعاد الوحي العالي على الطبیعة- أن الله موجود بوصفھ
كائناً خارجًا على الطبیعة، أو متمیزًا عن تعریفھا للطبیعة. ولیس لأي معنى من ھذه المعاني
«للنزعة الطبیعیة» حق مسبق في ادعاء ھذه التسمیة لنفسھ، ولا یبدو أن ھناك قانوناً تاریخی�ا أو

جدلی�ا یمكن أن یساند نمطًا من تلك الأنماط دون غیره.

ومع ذلك، فقد كان ظھور الإلحاد الحدیث في أوروبا وأمریكا مرتبطًا بإنكار منھجي ومیتافیزیقي
لكل وجود وراء الطبیعة. وكان أوجست كونت (1798-1857) أحد الدعاة الرئیسین لھذه النزعة
الطبیعیة المعادیة للألوھیة. وترتكز نزعتھ الوضعیة على المصادرة القائلة بأنھ ما من شيء واقعي
یمكن أن یتجاوز عالم الحوادث الحسیة وقوانینھ، وبالتالي فإن المطلق الوحید ھو عالمنا المتناھي.
وأراد كونت أن یستبدل بعبادة الله عبادة الإنسانیة، غیر أن دینھ الإنساني ھذا كان غریباً في
تفاصیلھ إلى درجة لا تغري كثیرًا من الطبیعیین اللاحقین باعتناقھ[316]. ومع ذلك فإنھم مدینون
لھ بدافع قوي لتحریر الشعور الدیني من الله، وتبریر الإلحاد على الأساس المنھجي القائل بأننا لا

نستطیع أن نقرر الواقعیة إلا للموضوعات التي یمكن أن نتحقق من صدقھا بالمنھج العلمي.

ولقد اتخذت النزعة الطبیعیة ذات الاتجاه العلمي جذورًا عمیقةً في أمریكا من خلال مؤلفات
.Cohen وكوھن Woodbridge ووود بردج Dewey ودیوي Santayana سانتیانا
وھؤلاء المفكرون الذین یتفاوت تفكیرھم تفاوتاً واسعاً یتفقون على ما ینفونھ أكثر مما یتفقون على
ما یثبتونھ. وربما كانت الرابطة الوثیقة بین الطبیعیین الأمریكیین ھي رفضھم للإلھ وللخلود
الشخصي. وقد لاحظ أحد المساھمین في الكتاب الجماعي عن «النزعة الطبیعیة والروح
الإنسانیة» -وھو مرجع موثوق بھ- لاحظ أنھ «حتى النزعة الطبیعیة الجدیدة تتمسك على الأقل



بدعوى واحدة تتجھ إلى التصفیة والرد، وھذه الدعوى ھي أنھ «لا وجود لشيء فوق الطبیعة وأن
الله والخلود أسطورتان»[317]. وفي تصفیة ھاتین الأسطورتین، تصر ھذه المدرسة على أنھا أقل
أولیةً -على نحو قطعي- من دولباك، وأنھا أقل عدوانیةً -على نحو عاطفي- من نیتشھ، وأنھا أكثر
اقتراباً من وقائع المنھج العلمي من فویرباخ وماركس، وإن كانت أقرب ما تكون شبھًا بھذین

المفكرین.

ویؤكد الطبیعیون الأمریكیون -كما یؤكد أسلافھم- أن فلسفتھم ھي فلسفة المستقبل، وأن طریقھم ھو
طریق الفكر «ما بعد- الحدیث» postmodern. ومع ذلك، فإنھم یقبلون أیضًا من القرن التاسع
عشر بعض المواقف التي تبدو صحیحةً على الدوام. والنقط الجوھریة في ھذا التیار قد أوردھا

جون ه. راندال الصغیر John H. Randall, Jr. على النحو التالي:

«.. وھكذا تمثل النزعة الطبیعیة المعاصرة في آن معاً: ذروة النقد المثالي، وذروة العلوم الطبیعیة
للإنسان، والثقافة الإنسانیة. وھي تواصل التوكید المثالي على أن الإنسان یتحد بعالمھ في تجربة
منطقیة واجتماعیة. ولكنھا تعید صیاغة التخطیط المثالي لمناشط الإنسان وبیئتھ في مقولات
بیولوجیة وأنثربولوجیة، وعلى حین ترجع ھذه المقولات جمیعاً -كما یفعل المثالیون- إلى منھج
عقلي واحد، فإنھا تعید صیاغة ھذا المنھج في حدود تجریبیة.. ومن الممكن أن توصف أیضًا بأنھا
اھتمام بمعالجة المجموع الذي یتألف من الذات -والمادة في المیتافیزیقا المثالیة- بكل ما تملك من
حساسیة لما في الثقافة الإنسانیة من تعقید- في حدود منھج علمي تجریبي، أو بأنھا تطبیق للمناھج

العلمیة في مناطق التجربة الإنسانیة جمیعاً»[318].

وھذا الوصف یتمشى مع النموذج العام للنزعة الطبیعیة التالیة لھیجل، وھو النموذج الذي یستمد
بعض الاعتبارات الفلسفیة الأساسیة من المثالیة، ولكنھ یعكسھا أو یعید صیاغتھا في حدود العلوم
الطبیعیة. والدین الأكبر الذي یدینون بھ لھیجل یتلخص في ھاتین القضیتین المتضایفتین: ثمة كل
واحد یضم الوجود بأسره، وھذا الوجود یعرف عن طریق منھج عام متصل. وھذا الكل الواحد ھو
ما تسمیھ اللغة العلمیة بالطبیعة، والمنھج ھو المنطق العام للعلم. وعلى الرغم من كثرة الإشارة إلى
التطبیق العلمي الفعلي ما برحت مبادئ تفسیر ھذا التطبیق في حدود الوجود والمنھج تضرب

بجذورھا في التربة الھیجلیة.

فإذا سلمنا بھذه المصادرات العامة أشد التعمیم، أخضعت النزعة العلمیة الأجزاء الباقیة من الموقف
المثالي لنقد شدید، مستعینةً بالاتجاھات العلمیة المعاصرة.

وھنا لا بد من النظر إلى الطبیعة على أنھا تملك وجودًا فعلى�ا ودلالةً خاصتین بھا، وأنھا متحررة
من النظریة القائلة بأنھا لیست سوى ظاھر واغتراب ذاتي للروح المطلقة. وكذلك، ینبغي دراسة
موضوعات الطبیعة وفقاً للإجراءات المتخصصة التي تضعھا الفیزیاء وعلم الإحیاء، وعلم

الإنسان، دون أي اعتماد على المنھج.

وبھذا المعنى یسمح الطبیعیون بعدد من المناھج یتفق مع عدد العلوم المختلفة.



methodic «وأی�ا كان الأمر، لا یسمح لھذا التباین أن یوھن من وحدة «المتصل المنھجي
continum. فھناك تعدد في الأسالیب والإجراءات العلمیة الفنیة، ولكنھا تحتفظ جمیعاً بسلامتھا
المتمیزة بوصفھا سبلاً للمعرفة داخل الوحدة الشاملة لمنطق العلوم العام. فمن الممكن أن نعاني
العالم بطرق متباینة، غیر أن الطریقة الوحیدة المضمونة لمعرفتھ تكون من خلال التوافق مع
القواعد العامة للبحث العلمي، كما یقوم بتعریفھا تحلیل المذھب الطبیعي. وفي ھذه القضیة
الأساسیة، لا یتحدى الطبیعیون دعوى ھیجل القائلة بوجود وحدة أساسیة للمنھج، ولكنھم یوحدون
بین ھذا المنھج وبین مفھومھم للمنطق العلمي العام القائم وراء كل علم على حدة. وثمة اتفاق آخر
بین ھیجل والطبیعیین الأمریكیین على التضایف الدقیق بین نطاق ھذا المنھج العام في البحث وبین
الواقع المقرر المعتمد. والعبارات الوحیدة التي تطلق على الواقع وتمنحنا المعرفة ھي تلك
العبارات التي یمكن التحقق من صدقھا بوجھ عام وفقاً لقواعد البحث العلمي، مفسرة على أساس

تأیید «المتصل التحلیلي» للمنھج والطبیعة.

ولا یعني ھذا أن الطبیعیین كافةً یتابعون ھیجل دون نقد في توحیده بین الواقع وبین ما یمكن
الوصول إلیھ من خلال منھج المعرفة الشامل، وإذ یعترف سیدني ھوك Sidney Hook وغیره
بأنھ قد توجد جوانب من الإنسان والأشیاء الأخرى التي یمكن أن نخبرھا بطرق لا إدراكیة. ولكن
یتعذر فھمھا بتجربة إدراكیة عن طریق المنھج العلمي. وھم یضیفون أن ھذا المنھج لا یستبعد أي
منھج آخر للمعرفة یمكن الاعتماد علیھ، ولكنھ یعد أفضل المناھج الحالیة المتاحة لنا. ومع ذلك،
فإن ھذا الاعتراف تضعفھ عدة تحفظات ترتبط بھ عادةً. ومن ھذه التحفظات أن أي جوانب للوجود
تبقى غیر مقضیة إلى المنطق العام تكون أیضًا غیر قابلة لأن نعرفھا، أی�ا كان عمق شعورنا بھا،
وأی�ا كان تجربتنا لھا على نحو لا إدراكي. فما من واقع قابل للمعرفة، أو للتجربة على نحو إدراكي
یمكن أن یند عن نطاق ھذا المنھج. وبالإضافة إلى ذلك، إذا وصفنا تقدمًا ما بأنھ تقدم أصیل في
طرق المعرفة الإنسانیة الموثوق فیھا، كان لا بد لأي تناول إضافي، أو تم اكتشافھ حدیثاً، أن یكیف
نفسھ أولاً مع دعوى المذھب الطبیعي عن اتصال المنھج، ومجموع الطبیعة. والمقدمة المضمرة
ھي أن وجوه الواقع -أی�ا كانت الطریقة التي نجربھا بھا- تدخل حسب تعریفھا في مجموع الطبیعة،
ولا تصبح في متناول الإدراك بالنسبة لنا إلا من خلال المنھج الشامل للعلوم فحسب، وھذه النقاط
التحفظیة لا تبرأ تمامًا من الدوران في العلاقة بین نظریة المنھج ونظریة الطبیعة. فمن دون ھذه
العلاقة لا توجد طریقة لإلغاء التجربة الإدراكیة والاستدلال التحلیلي الذي یدعي إثبات بعض

الحقائق عن الله بوصفھ الكائن الذي یتمیز وجوده حق�ا عن أشیاء الطبیعة.

وتؤكد النزعة الطبیعیة الأمریكیة أن السمتین الممیزتین لھا ھما النزعة المضادة للإحالة (أو
للردیة) antireductionism والنزعة المضادة للثنائیة antidualism، والسمة الأولى تعني
معارضة الجھد الساذج الذي بذلھ دولباك ومادیة عصر التنویر للوصول بالأشیاء جمیعاً إلى
مستوى العلل المیكانیكیة الأدنى، والظروف المسؤولة عنھا. والنزعة الطبیعیة أو المادیة الردیة
تذھب إلى أن كل التطورات العلیا للحیاة الإنسانیة «ماھي إلا» مادة وحركة میكانیكیة. ویرفض
الطبیعیون الأمریكیون الجدد -مستفیدین من البحوث السابقة التي قامت بھا المثالیة في الأشكال (أو
الصیغ configuration = gestalt =) المتمیزة للحیاة العضویة والحضارة الإنسانیة-



یرفضون القیام بھذه الإحالة البسیطة إلى مستوى العلل والظروف المادیة، التي وإن تكن مقتضیات
مشتركةً إلا أنھا لیست كافیةً بوصفھا مبادئ متعینةً للمستویات والقیم المتباینة في الطبیعة. ومن
ھنا، كان دفاعھم عن نزعة مادیة لا تلجأ إلى الرد أو الإحالة، وتتمسك بالأولویة الوجودیة والعلیة

للمادة، ولكنھا تعترف في الوقت نفسھ بالأشكال العضویة العلیا.

ومھما یكن من أمر، فإن النزعة الطبیعیة لا تناھض نزعة الرد، أو الإحالة، إلا في حدود ضیقة.

فھي لا تعترف بأي واقع لا یكون معتمدًا من حیث الإمكان والباطنیة والعلیة على الأساس المادي.
وھي تسمح بوجود الأشكال والوظائف المتمیزة في المستویات العلیا من التجربة الإنسانیة، ولكن
على شرط ألا تتمیز عن الأجسام إلا من حیث وظیفتھا وعضویتھا فحسب. والنزعة الطبیعیة
تتلاءم مع نزعة تعددیة في الأشكال والوظائف، لا مع نزعة تعددیة للكائنات التي توجد دون
اعتماد باطني على المادة. فھي تظل ردیةً بصورة جذریة بصدد أي نوع من الوجود یتمیز فعلھ
الوجودي نوعًا، ودون أن یقبل الرد علی�ا - عن الشيء المادي. وھكذا نجد إحالة یقوم بھا المذھب

الطبیعي لكل فعل وجودي إلى تبعیة باطنیة على المادة.

وبھذا المعنى تستخدم كلمة «طبیعة» التي تعد مفتاحًا للمذھب بوصفھا مساویةً «للوجود الواقعي»
مشتملاً على كل ما ھو واقعي، بدلاً من أن یشیر إلى منطقة واحدة من مناطق الكائنات الواقعیة.
والنزعة الطبیعیة نزعة ردیة بأخصب معنى فلسفي لھذه العبارة، وھو المعنى الذي یرفض خلع
رتبة الواقع على كل ما یتحدى افتراض الاكتفاء الذاتي للطبیعة، ویعبر أحد دعاة النزعة الطبیعیة

الأمریكیة عن ھذا المعنى بقولھ:

«لیست الطبیعة في حد ذاتھا مشكلةً بالنسبة لفیلسوف النزعة الطبیعیة، بل الأحرى أن نقول إن
الطبیعة تؤلف موضوع المشكلات الحقیقیة جمیعاً (ما عدا مشكلات العلوم الصوریة). ومن ثم،
كان لدینا ذلك الافتراض (الذي لا سبیل إلى البرھنة علیھ) والذي یكمن وراء أي موقف طبیعي:

«الطبیعة ھي كل ما ھو موجود»[319].

والحركة التي أرادت بھا النزعة الطبیعیة الأمریكیة أن تقف في مضاد المطلق الھیجلي لا تتألف
من عكس ساذج في صالح الطبیعة بوصفھا مطلقاً، وإنما تتألف من توحید تضعھ منذ البدء
كمصادرة - بین مجموع الواقع وبین الطبیعة، وبین المشكلات الحقیقیة والمشكلات التي تقبل ھذا
السیاق للبحث. وحین تبذل المحاولة لجعل الاعتقاد الطبیعي الرئیس مشكلاً. تؤخذ المسائل الفلسفیة
الحقیقیة على أنھا تلك التي تفترض مسبقاً أن الطبیعة ھي كل ما ھو موجود، وعلى أنھا تلك التي

یجعلھا المتصل التھجي، مناظرةً لھذا الافتراض المسبق.

ودعوى النزعة الطبیعیة المناھضة للثنائیة ھي أنھ لا وجود لبینة تؤید الوجود الواقعي لإلھ متعال،
ولروح لا مادیة في الإنسان؛ وھذا الموقف السلبي ینطوي أیضًا على نفس ذلك النوع من النزعة
الردیة التاریخیة التي التقینا بھا من قبل لدى ممثلي الإلحاد الأوائل. وتؤخذ الثنائیة الدیكارتیة بین
العقل والجسم على أنھا الطریقة النموذجیة لتصویر مبدأ لا مادي في الإنسان، على حین أن معیار
علاقة الله بالعالم عبارة عن«نزعة متعالیة» غامضة ومتحولة، بحیث یصعب العثور على أي



مقابل تاریخي دقیق لھا. وعلى أي حال، فإن تكامل الطبیعة، وكفایة المنھج العلمي تدافع عنھما
النزعة الطبیعیة ضد التھدید الذي تصفھ في شيء من التجسید والغموض معاً- بأنھ الغایة المقدسة

للمیتافیزیقا المتعالیة.

وقد كان إسھام جون دیوي (1859 - 1952) الرئىس ھو تأكیده للخطر المزدوج الذي یمثلھ الله
بالنسبة للطبیعة والمنھج. وسلك دیوي طریقاً واضح المعالم، وھو إعطاء تفسیر نفساني لفكرة الله
أو المطلق. فالعقلیة الألوھیة تفتقر إلى رباطة الجأش، إذ یھزھا التغیر والعرضیة والنسبیة التي
یتسم بھا كوننا، وھو ما تسمیھ عالم الوجود الأدنى. وھي تتشوف إلى مجال مثالي للوجود الثابت
الضروري المطلق، حیث یستطیع الإنسان أن یكون بمأمن من أخطار الوجود الدنیوي. ثم یخدع
الألوھي نفسھ بأن یقلب ھذا الھدف المتعالي إلى وجود فعلي، ویأخذ ھذا الوجود المثالي الممكن
، فا� ھو نتاج ھذا التجرید لآمالنا من سیاقھا الطبیعي، على أنھ كائن إلھي یوجد وجودًا مستقلا�

وھذه «الأقنمة» لمثل أعلى وتجسیده في كائن فعلي خارج الطبیعة.

ووراء إشارات دیوي الكثیرة المبعثرة إلى مشكلة الله، یقوم نقد ذو شُعبَ أربع ھو الذي بنى الإطار
لمعظم التفكیر الطبیعي الحدیث عن الله في أمریكا[320]. فھناك سببان میتافیزیقیان رئیسان لرفض
حقیقة كائن متعال؛ ذلك لأن قبول مثل ھذا الكائن یحدث صدعًا في اتصال الطبیعة، كما یستتبع
الحط من قیمة كل ما ھو متناه وعرضي ومتغیر. والاعتراض الرئیس الثالث ھو الاعتبار
الإبستمولوجي بأن الاعتقاد في الله یستند إلى الإھابة بقوة عارفة خاصة تعطي عنھ رؤیةً حدسیةً،
ولكنھا تحطم -في الوقت نفسھ- استمرار المنھج العلمي، واحترام وسائلنا العادیة للمعرفة. وأخیرًا
یربط دیوي بین التسلیم با� وبین ما یسمیھ موقف «المتفرج» أو الموقف النظري الخالص من
المعرفة: فصاحب النزعة الألوھیة حین یرید أن یتأمل الله یسحب طاقاتھ كلھا من عالم الحیاة
الیومیة، ومن واجباتھ العملیة الملحة، فإذا كان مثل ھذا الشخص یرید أن یكون منطقی�ا في
استخلاص النتائج من اعتقاده بحقیقة أنھ متعال أو خارج على الطبیعة، فلا بد لھ من أن یصبح
مزدریاً لعالمنا المتناھي، وعقبةً في سبیل البحث العلمي، وھارباً من مسؤولیاتنا الإنسانیة في مجال

التحكم الإیجابي في الطبیعة والمجتمع.

ولیس من شك أن ھذه النتائج وخیمة العواقب على شخصیة الفرد، وعلى سلامة المجتمع. وإننا
لنجد ھذا المزیج من الملامح -لسوء الحظ- عند بعض المؤلھة، بل إنھم لیذھبون إلى تبریره على
أساس تسلیمھم بالوجود الحقیقي للإلھ. والمسألة الفلسفیة ھي -على كل حال- أن نحدد ما إذا كانت
مثل ھذه النتائج تلزم بالضرورة عن جمیع السبل الرئیسة التي یسلكھا أصحاب مذھب الألوھیة في
تطویرھم لنظریتھم عن الله. ولا یوجد - على الأقل - في حالة مذھب للألوھیة قائم على أسس

واقعیة - مثل ھذه الصلة الضروریة بین التصدیق بوجود الله، وبین النتجة التي صورھا دیوي.

وبالاعتراض المستمد من اتصال الموجود یفترض أن مثل ھذا الاتصال ھو بعینھ تجانس الوجود،
أو واحدیتھ الأساسیة من حیث النوع. وعلى ھذا الافتراض، تكون الاختلافات الوحیدة المقبولة في
مجال الواقع ھي اختلافات المستویات الوظیفیة والتنظیمات البنائیة التي تظل معتمدة في داخلھا
على النسیج المشترك. غیر أن التنوعات الوظیفیة داخل ھذا الكون المتجانس المتصل لن تمثل إلا

ً



نمطًا واحدًا من الاتصال. وھناك طرق أخرى لتأمین اتصال الوجود لا تضحي بالاختلاف من
حیث النوع بین مختلف الأشیاء الفعلیة. ولا تستتبع نظریة الله التخلي عن وحدة الوجود واتصالھ،
بل إنھا تحددھما على نحو مختلف عن طریقة النزعة الطبیعیة عند دیوي. ففي العالم الذي یتصوره
مذھب الألوھیة ثمة روابط علیة بین الله والأشیاء المتناھیة المختلفة الأنواع. ومن ثم ھناك اتصال
قائم على العلاقات العلیة بین الكائنات المتماثلة. ویرى مذھب الألوھیة أن الاتصال بین مختلف
أنواع الموجودات اتصال علي تماثلي، بحیث إن التسلیم با� لا یحدث صدعًا في الطبیعة، بل

یربطھا في كل طرقھا للوجود بالمصدر العلي المشترك.

وثانیاً، لیست كل طریقة للتفرقة بین الله والعالم المتناھي تقتضي حط�ا من قیمة ھذا الأخیر. وموقف
دیوي من ھذه القضیة لیس نقدی�ا بما فیھ الكفایة للحجج الشائعة الموجودة في تراث الإلحاد اللاحق
على ھیجل. فھو یقبل التوحید بین المطلق الھیجلي وإلھ فلسفة الألوھیة. ومن ثم فإنھ یتجاھل
الاختلاف الجذري الحاد بین «التضاد» المثالي للمطلق وجھاتھ النسبیة، وكذلك «تفرقة» المذھب
الألوھي بین الله والأشیاء المتناھیة. وتستند طریقة مذھب المطلق - في إقامة التضاد بین الواقع
والظاھر، بین الحقیقة والوھم - إلى نظریة المطلق الباطن وظلالھ أو مراحلھ. فھنا حط من شأن
الأشیاء المتناھیة من حیث إنھا توجد وجودًا عنیدًا. وتحتوي على قیم قائمة بطبیعتھا الخاصة، لا
بوصفھا لحظات لأي شيء آخر. غیر أن ھذه الطریقة المتمیزة للوجود والفعل والتقویم من جانب
الأشیاء المتناھیة تستقر في قلب الرأي الواقعي عن اعتمادھا العلي على الله، وعلى علاقة التماثل
بینھا وبینھ. وھذا الاعتماد وھذه العلاقة یخلوان من المعنى إن لم یكن للأشیاء المتناھیة وجود فعلي
وقیمة خاصان بھا. ولا تنمحي دلالة الموجودات المتناھیة، المتمتعة بطریقتھا في الوجود، وتمسكھا
بالقیمة. وكما یضع إذ یدین الاستدلال العلي الواقعي على الله بقوتھ ووزنھ لحضور الموجودات
المتناھیة، الممتعة بطریقتھا في الوجود، وتمسكھا بالقیمة. وكما یضع دیوي تقویمًا تالیاً للتجارب
الأكمل والأقل جزاء، والملامح الأكثر والأقل شمولاً في الطبیعة دون أن یحرم الأقل شمولاً من
واقعیتھا الخاصة أو مساواتھا الأصیلة في الوصف، فكذلك یفرق المذھب الواقعي في الألوھیة بین
الوجود الفعلي المحدود للأشیاء المركبة دون أن یستتبع ذلك أي حط من شأن ھذه الأشیاء الأخیرة.
ً لكل حادث فعلي، وأن یحترم فالتباین العلي بین أنوع الوجود یتطلب من المرء أن یبقى مھیأ

التكامل الخاص لكل طریقة في الوجود.

ومما لھ دلالة، بالنسبة لمشكلة المنھج والمعرفة، أن المذھب الواقعي في الألوھیة لا یدعي أنھ یملك
بصیرةً حدسیةً خاصةً با�. فمعرفتنا با� ھي نتیجة استدلال، ولیست من قبیل الحدس. وفضلاً عن
ذلك، فإن ھذه المعرفة الاستدلالیة ببعض الحقائق المعینة عن الله تتم عن طریق استخدام قوانا
الإدراكیة العادیة، ولا تقتضي أي إھابة بوسائل متمیزة للمعرفة. والبینة التي یرتكز علیھا
الاستدلال مستمدة من المنطقة العامة للأشیاء الحسیة التي تتحرك، ویؤثر بعضھا علی�ا في البعض
الآخر، وتتمثل فیھا تبعیات مختلفة. وقدرتھا العادیة على التصور والتحلیل والتجریب وإجراء
الاستدلالات العلیة تستخدم في ھذا التناول للإلھ. ولیست الإھابة بحدث أولي ھي التي تمدنا
بالوسیلة للوصول إلى معرفة الله، وإنما فحص مضامین تجربتنا عن العالم الحسي وحیاتنا الإنسانیة
ھو الذي یمدنا بھذه الوسیلة. أما إذا كان الاستدلال الألوھي قد تم وفقاً للمنھج العملي فیتوقف على



تصورنا لھذا المنھج ضیفاً واتساعًا. فإذا أخذ على أنھ یعني مراعاة القواعد السلیمة لإقامة استدلال
بعدي موثوق بھ عن العلاقات العلیا، كانت ھذه المتطلبات للتدلیل العلمي جدیرةً بالاحترام من حیث
الاستدلال على الله. أما إذا اقتصرت نظریة المنھج العلمي على العلاقات الوظیفیة بین الحوادث
الحسیة، فإن الاستدلال الألوھي یتعلق في ھذه الحالة بالعلاقة العلیة بمعناھا المتمیز، ووجب علیھ
أن یلتزم بحدود صرامتھ. ولھذا لا نجد في أي من ھذین المثالین إنكارًا لصحة المنھج العلمي،
وللحاجة إلیھ. أما التعارض فینشأ بین مذھب الألوھیة وبین ادعاء المذھب الطبیعي بأن الاستدلال
لا یستطیع أن یأخذنا وراء التضایفات الوظیفیة بین الحوادث الحسیة، غیر أن المسألة ھا ھنا ھي
تضارب التفسیرات الفلسفیة لمجال المنھج العلمي بمعناه الضیق، أولى من أن تكون مجرد قبول

للمنھج العلمي أو رفضھ.

صحیح أن الاستدلال العلي الله ینتھي أخیرًا في المعرفة النظریة، ولكن، ینبغي ألا یؤخذ ھذا
بالمعنى القادح الذي تؤخذ بھ المعرفة المضادة لما ھو عملي. فنحن نسعى إلى الحقیقة عن الله من
أجل ذاتھا، بوصفھا كمالاً للعقل في بحثھ عن معرفة المبادئ العلیة. غیر أن ھذا البحث الألوھي
النظري لا یتقدم بالفرار من العالم المتناھي المتغیر، وإنما بالاستمرار في فحص ھذا العالم،
واستخلاص كل ذرة من دلالتھ الثمینة، بما في ذلك حقیقة اعتماده العلي على الله اللامتناھي. أما أن
ھذا الكشف على أكبر جانب من الأھمیة الحیویة لتوجیھ الحیاة الإنسانیة، فأمر تعترف بھ فلسفة
عن الله، غیر أن مثل ھذه الفلسفة تحاول المحافظة أیضًا على التفرقة بین وظیفتین لعقلنا: إثبات
النتائج على نحو صحیح لكي تعطي لنا معرفةً نظریةً موثوقاً فیھا، واستخلاص المضامین العملیة
لمثل ھذه المعرفة. وكان على الطبیعیین المحدثین أن یعدلوا من نظریة دیوي الأداتیة في البحث
تعدیلاً كافىاً بحیث یسمح بالتقدیر النظري للكشوف دون فصل النتائج عن تأثیرھا النھائي في الحیاة
العملیة كما كان من الواجب أیضًا إدخال تعدیل مماثل بحیث یسمح بالاعتراف النظري با� بوصفھ
المصدر العلي للعالم الطبیعي. ھذه المرحلة النظریة في البحث الألوھي لا تنفصل عن الاھتمامات
العملیة للحیاة الإنسانیة ولا تتحیز ضدھا. وتسمى فلسفة الله أحیاناً بأنھا حكمة، لا بمعنى الرؤیة
الباطنة، ولكن لارتباط كشوفھا العلیة بطرائقنا العملیة في المعرفة والفعل. والتسلیم با� لا یعني
عزوفاً عن العالم وواجباتھ وتحویلاً للطاقة عنھ، بل ھو یعني بالأحرى اھتمامًا متجددًا بمسؤولیتنا
في المسائل العملیة المتعلقة بالعالم الطبیعي والمجتمع الإنساني. ھذا الاتصال المتوازن، بین
الجوانب النظریة والعملیة من معرفة الله، ھو وحده الذي یمكننا من اكتساب حقائق عن الله ذات

أھمیة إنسانیة، دون أن نحیل الله إلى وظیفة تدخل ضمن مشروعاتنا العلمیة والأخلاقیة.

ومن النتائج الرئیسة المترتبة على المذھب الطبیعي أن البحث العلي لا یؤدي إلا إلى مزید من
الامتدادات للحوادث المكانیة الزمانیة، وبالتالي لا یبلغ الله أبدًا. ولعل أشد الصیغ إقناعًا لھذه الحجة
ھي صیاغة فردریك وودبریدج (1867 - 1940)، فقد تصور المیتافیزیقا الطبیعیة على أنھا -في
المقام الأول - تحدید تحلیل لبناء الوجود المعطى، ولا بد أن تنتھي اكتشافاتنا العلیة بإدراك بناء
الأشیاء المعطاة[321]. فمع التسلیم بأن تلك الموجودات تثیر مسألة مصدرھا العلي النھائي، إلا
أنھا لا تقدم أبدًا إجابةً تعود بنا إلى الزمان السحیق، وإلى المبدأ الأخیر الذي عنھ صدرت. وینبغي



أن نقضي على دھشتنا الفلسفیة -ملتزمین جانب الحكمة- حین نكشف عن البناء المعطي للعالم.
فنحن لا نملك الأداة، ولا الحافز للمضي في الاستدلال على إلھ متعال، أو على علة أولى للطبیعة.

ومن أسباب ھذا الحصر الطبیعي للاستدلال العلي أن نمنع تلك النزعة المثالیة التي ترمي إلى
إدراج الطبیعة ضمن كل روحي مطلق. وفي سبیل ابتلاع الأشیاء المتناھیة في جوف ھذا الكل،
كان على ھیجل أن یستبدل العلاقة الجدلیة بین المطلق والنسبي بالعلاقة الوجودیة بین العلة
والمعلول. وكانت الرابطة العلیة بین الله والموجودات المتناھیة ھي ما ینبغي أن تزیلھ المثالیة من
طریقھا؛ لكي تجعل من الطبیعة تعبیرًا معزولاً عن الروح المطلقة. ومن ثم فإن الدفاع عن الأشیاء
المتناھیة العرضیة في الطبیعة یتطلب إزالة الجدل الخاص بالمطلق والنسبي، ولكنھ لا یتطلب إلغاء
مشكلة الله. وتنحیة جدل المطلق جانباً ھي الخطوة التمھیدیة لوضع مشكلة الألوھیة في وضعھا
الصحیح بوصفھا بحثاً في المبدأ العلي الأول للأشیاء المتناھیة. والمذھب الواقعي في الألوھیة للعلة
اللامتناھیة والعلل المتناھیة على السواء لا یضع سلسلة استنباطیة بالضرورة، ولكنھ یقوم على
دراسة بعدیة للمتطلبات العلیة لموجود متناه یدخل في نطاق التجربة، ولا یصبح فعل وجوده
الخاص أقل واقعیةً وعرضیةً وتناھیاً لمجرد اعترافنا بعلتھ الأولى للمتناھیة. والواقع أن النظریات
الاستنباطیة والجدلیة عن الضرورة تقوض عرضیة الموجود المتناھي، وذلك لأنھا تفضل في

استخلاص الاستدلال البعدي على وجود الله من الأشیاء المركبة الموجودة في الطبیعة.

ومن المؤكد أن المعنى العلمي الضیق للرابطة العلیة یواجھ بإقامة تضایفات وظیفیة معینة بین
الحوادث والظروف داخل العالم المكاني الزماني. ولكن لا وجود لشرط علمي إضافي على أن
معناھا عن العلیة قد تقوض. ولكن لا وجود لشرط علمي إضافي على أن معناھا العلیة قد تقوض.
اللھم إلا إذا أخذ على أنھ المعنى الوحید الصحیح للبحث الفلسفي بأسره. وھذا الشرط الإضافي ھو
من رواسب الواحدیة المنھجیة التي ورثھا الطبیعیون عن ھیجل، على الرغم من نقدھم لما أخذه
على أنھ المنھج العلمي. وھكذا حین یقرر وود بریدج أن الموجودات تثیر السؤال عن أصلھا العلي
دون أن تقدم الإجابة، فإنھ یضع في الوقع حدودًا دقیقة لمنھجھ في توجیھ السؤال إلیھا. ولیس ھذا
راجعاً إلى ما یتصف بھ الشيء المتناھي من كثافة باطنیة من حیث اعتماده على علة لا متناھیة،
وإنما ینشأ عن أن المعاني التي یبحث عنھا لا تشمل مشكلة الاعتماد الحالي لفعل وجود الكائن

المتناھي على علة.

ومع أن وود بریدج لیس مدیناً لفویرباخ وماركس -من حیث مراجعھ- فإنھ یكاد یصل إلى نفس
رؤیتھما وھي أن التحلیل الوصفي ینتھي في التركیبات الطبیعیة الأساسیة التي لا نستطیع أن
نھدمھا بحركة جدلیة، أو برحلة خیالیة في الزمان نتراجع فیھا إلى الوراء. بید أنھ یتشابھ معھما
أیضًا من حیث إخفاقھ في رؤیة البناء المعطى «نھائى�ا من الناحیة الوصفیة» بحسبانھ موجودًا فعلاً
في الطبیعة یمكن أن یكون تضمنی�ا من الناحیة العلیة. بوصفھ معطیاً لمعرفة عن موجود على
تمیز، یتلقى منھ مبادئھ المركبة والمشاركة لوجوده. ولا یعني التمسك بھذه الضمونات تحطیم البناء

المتناھي، وإنما تقدیره في بعد إضافي لمعناه، أعني من جانب مشاركتھ العلیة في الوجود الفعلي.



ومن الطبیعیین المعاصرین، سترلنج لامبرخت Sterling Lamprecht وإرنست نیجل
Ernest Nagel اللذان قاما بأوسع بحث صوري عن أدلة وجود الله. ونورد ھاھنا خمسة من

اعتراضاتھما الرئیسة. مصحوبة بملاحظات قلیلة على سبیل النقد المضاد[322].

(1) یصر كل منھما على أن «ذعرھما ھذا فوق الطبیعة horror supernatural لا ینبع عن
تحیز عاطفي ضد مذھب الألوھیة، بل عن الافتقار إلى أي بینة تثبت وجود الله، أو صلتھ بعالمنا.
ویستطیع الإلحاد أن یكون ھادئ النبرة، بدلاً من أن یتخذ موقف العداء العنیف، والخصومة
المریرة للإلھ. وھما یتفقان مع دیوي على افتراض أن الحجة التجریبیة التي تؤید مذھب الألوھیة
ینبغي أن تستمد من التجربة الدینیة والصوفیة. ویشیران بحق إلى أنھ على الرغم من حدوث نمط
من التجربة یمكن أن یسُمى «دینی�ا»، إلا أن حدوثھ لا یحدد أي قضیة عن طبیعة الواقع تؤیدھا مثل
ھذه التجربة. وأصحاب مذھب الألوھیة الذین یعتمدون على الإھابة بالتجربة الدینیة یعترفون بأنھ
لا بد من القیام بمزید من التحلیل للسمات الخاصة بھذه التجربة لتحدید ما إذا كانت تتطلب الإشارة
إلى واقع متمیز عن الأشیاء المتناھیة أم لا. وأی�ا كان الأمر، فإن البرھان الواقعي على وجود الله
تجریبي بمعنى مختلف نوعًا ما. فھو لا یقوم على نمط التجربة الدیني الخاص، أو على دعوى
معاناة تجربة مباشرة عن الله. وإنما یقوم أساسھ التجریبي بمعنى مختلف نوعًا ما، فھو لا یقوم على
نمط التجربة الدیني الخاص، أو على دعوى معاناة تجربة مباشرة عن الله. وإنما یقوم أساسھ
التجریبي على إدراكنا العادي للأشیاء المتناھیة المحسوسة، وعلى الوجود الإنساني، وھو الوجود
الذي یجري على أساس سماتھ المحددة تحلیلاً علی�ا لنصل منھ إلى نتیجة استدلالیة عن حقیقة وجود

الله أو الكائن اللامتناھي.

(2) وتختلف النزعة الطبیعیة المعاصرة عن النزعة اللاأدریة الكلاسیكیة في أنھا لا تستند كثیرًا
إلى تفنید كانط للأدلة العقلیة الثلاثة. فالطبیعیون یرتابون في الثنائیة الكانطیة بین الوجود الظاھري
ووجود الشيء -في- ذاتھ، وھي التفرقة التي یرتكز علیھا التفنید، وما یتبعھ من إھابة كانط بالإیمان
الأخلاقي. وھم لا یتذكرون إلا أن الحجة الوجودیة لا تجریبیة تمامًا، وإلا أن الحجة الغائیة تخلط
بین الغرض من حیث ھو تكیف وبین الغرض من حیث ھو مقصد یخطط لھ العقل. ومن الجدیر
بالذكر أن المذھب الواقعي في الألوھیة یوجھ أیضًا ھذه الانتقادات في فحصھ للحجج التي نشرھا
العقلیون والتجریبیون إبان عصر التنویر. فھناك إذَنْ حاجة إلى تقدیر جدید لمعنى الدلیل فیما یتعلق
ببعض القضایا التي تقال عن الله، ولكن ھذه الحاجة لا تعني إخلاء الفیلسوف من مسؤولیة في

دراسة القضیة بكل الأدوات والشواھد المتاحة لھ في الوقت الحاضر.

(3) ویرى لامبرخت -في نقضھ للحجة الكونیة ولكل إھابة أخرى بالطابع العرضي للكون- أنھ
على الرغم من أن كل موضوع جزئي یتصف بالعرضیة، إلا أنھ لا یلزم عند ذلك أن العالم ككل
ینبغي أن یكون عرضی�ا. وقد یكون الدلیل المستمد من العرضیة باطلاً، نتیجة لمغالطة التركیب أو
نتیجة للتدلیل من خاصیة لأجزاء شيء ما على خاصیة للشيء ككل. وعلى أي حال، فإنھ لا یلح
على ھذا الاعتراض إلحاحًا شدیدًا؛ إذ قد یجیب علیھ مجیب بأن الطابع العرضي لشيء جزئي ما لا
یشیر إلى صفة خاصة نابعة من ماھیتھ. ولأن طبیعتھ كلھا مركبة، فإن الشيء العرضي الذي یوجد

فعلاً یوجد على نحو یستبعد اعتماد وجوده على علة فعالة حاضرة.



ویستمد استدلالنا الواقعي على الله - أساسھ من تجربتنا عن بعض الموجودات الجزئیة العرضیة،
أكثر من أن یستمد أساسھ من تصور العرضیة أو من تصور العالم ككل. وھذا التناول � لا یستنبط
صفات كل تصوري من صفات أجزائھ، بل یستدل على العلة المجودة للكائن المادي المركب من
بعض الأشیاء العرضیة المعینة. وتصور العالم ككل، إما أن یكون خالیاً من المعنى، من الناحیة
التجریبیة، وبالتالي لا یمكن معاملتھ بوصفھ كائناً أعلى یتصف أو لا یتصف بخصائص معینة،
وإما أنھ یشیر إلى الموجودات المركبة التي لا تحتاج إلى علة متمیزة عنھا، والتي توجد من خلال

ضرورة وجود طبیعتھا الخاصة فحسب.

(4) ویردد المذھب الطبیعي نقدًا آخر ھو أنھ: إذا كان كل شيء یحتاج إلى علة، فمن الواجب علینا
أن نسأل عن علة الله. وقد كان جون ستیوارت مل - (وما سیقال عنھ ینطبق على برتراند رسل
منزعجًا طیلة حیاتھ كلما خطر لھ أن مسألة العلیة لا یمكن استبعادھا في حالة الله دون ارتكاب
استثناء متعسف، أو بالتسلیم بأن مسألة الأصل الأخیر مسألة لا نستطیع أن نجیب علیھا، ومن ثم
ینبغي ألا تثار أصلاً. ولمواجھة ھذه الصعوبة، لم یستبعد مذھب الألوھیة مسألة العلیة في حالة الله،
ولكنھ یقترح إقامة التفرقة بین مشكلة ما یعنیھ المبدأ العلي ومشكلة ما إذا كان � علة وأنھ یحتاج
إلیھا، ومعنى المبدأ العلي ینشأ عن الحاجة التي نكتشفھا في المركب المتناھي لمصدر فعلي، أو
مصادر للوجود متمیزة عن نفسھ. والطریقة المركبة المتناھیة في امتلاك الوجود ھي التي تثیر
البحوث العلیة الجزئیة، ومن ثم تقدم معنى محددًا للمبدأ العلي. وعلى ذلك، فإن ھذا المبدأ -لا
یقرر- في أساسھ التجریبي- أن كل شيء یحتاج إلى علة، بل یقرر أن كل ما ھو موجود بطریقة
مركب محدودة یحتاج إلى مصدر علي متمیز موجود. ومغزى الاستدلال العلي الألوھي ھو أنھ
یوجھ فاعل علي لیس وجوده مركباً، وبالتالي فإنھ یتحرر من كل تحدید لوجوده الفعلي. من الممكن
إذَنْ أن یسأل السؤال العلي عن ھذا الوجود للحصول على نتیجة محددة. ولیست المسألة ھي إغلاق
البحث العلي بصورة متعسفة، بل الإصرار علیھ داخل السیاق المكتمل الخاص بإثبات الحقیقة عن
وجود علة فعلیة خالصة لا یخضع وجودھا للتركیب والتحدید. ومن الممكن أن نعرف بعد ذلك أن
ظروف الاحتیاج إلى علة لا تنطبق على ھذا الوجود. وینبغي أن یمضي التساؤل العلي إلى نقطة
التصدیق بوجود الله، أو الكائن اللامتناھي غیر المركب، ثم أن نفھم بعد ذلك أن الله أو الكائن غیر
المركب كائن لا علة لھ. وھكذا لا ینبغي إلغاء السؤال العلي فیما یتعلق با�، ولكن ینبغي أن تصاغ
الإجابة بالوجود الفعلي المتمیز الذي یوضع عنھ السؤال. ونحن حین نأتي إلى الله - لا نصرف
المبدأ العلي، مثلما نصرف عربة أجرة بعد وصولنا إلى مقصدنا -على حد تشبیھ شوبنھاور- ولكننا
نخطئ أیضًا إذا انتظرنا رد�ا مناسباً حین نسأل السؤال العلي عن كائن غیر مركب وموجود، وھو

الكائن الذي یؤدي بنا إلیھ الاستدلال العلي.

(5) ویثیر موریس كوھن Morris Cohen (1880-1947) - الذي یقترب تفكیره اقتراباً وثیقاً
من تفكیر نیجل Nagel - اعتراضًا طریفاً، بوجھ خاص. والنص التالي یتركب من فقرات مأخوذة

من ھذین الفیلسوفین الطبیعیین.

«إن التسلیم جدلاً «بعلة مطلقة» أو «سبب نھائي» للعالم وبنائھ، لا یمدنا بإجابة على أي سؤال
«خاص» یمكن أن یوجھ بصدد أي موضوعات جزئیة أو حوادث في العالم، بل على النقیض، أی�ا



كان شكل العالم، وأی�ا كان مجرى الحوادث، فإن نفس «العلة الأخیرة» تعطي بوصفھا «تفسیرًا».
ولكن ماذا یفسر «التفسیر» إن لم یفسر شیئاً على وجھ التحدید؟ وعلى سبیل المثال، فإن أي
محاولة لتفسیر الظواھر الفیزیائیة على أنھ ترجع مباشرة إلى العنایة الإلھیة أو إلى أرواح لا أجساد
لھا، ھذه المحاولة تتنافى مع مبدأ الحتمیة العقلیة. بذلك فإن طبیعة ھذه الكیانات لیست متعینةً بما
فیھ الكفایة بحیث تمكننا من استنباط نتائج تجریبیة محددة منھا. وستفسر إرادة العنایة الإلھیة - مثلاً
- كل شيء، سواء حدث بطریقة أو بأخرى. وبالتالي، لن یكون في وسع أي تجربة أن تنقضھا.
وعلى أي حال، فإن الافتراض الذي لا نستطیع دحضھ، لا یمكن التحقق من صدقھ على نحو

تجریبي»[323].

ھذه الحجة تستبعد كل قول عن الله على أساس أنھ خال من المعنى من الوجھة التجریبیة، ما دمنا
لا نستطیع أن نستنبط من الله أي شيء متعین یمكن أن نختبره علانیة، وأن نتحقق من صدقھ.

وما یثبتھ ھذا الاعتراض ھو أن القضیة الخاصة بوجود الله لا تنتمي إلى تلك العبارات التي نصل
إلیھا عن طریق المنھج الشرطي- الاستنباطي، ویأتي تدعیم الموقف الألوھي من استدلال بعدي
مستمد من موجودات التجربة المتناھیة - وھذا نمط من أنماط الحجة یظل متمیزًا عن منطق العلوم

الذي قام بتحلیلھ كوھن ونیجل.

والتمسك بالطابع المتمیز لھذا الضرب من الاستدلال ھو بعینھ تلك النزعة المضادة للردیة التي
یقترحھا المذھب الواقعي في الألوھیة، فقضیة وجود الله لا تؤدي أي وظیفة استنباطیة: سواء
بالمعنى العقلي، أو بمعنى الإجراء العلمي للتدلیل الافتراضي. ولیس ھذا لأن ھذه القضیة تدعي
أنھا مثمرة من الناحیة الاستنباطیة، ثم تخفق في الوفاء بوعدھا، بل لأنھا لا تعد مثل ذلك الوعد.
وحین لا تفعل ذلك، ألا تقطع كل صلة مثمرة لھا بعالمنا؟ولن تلزم ھذه النتیجة إلا إذا كان من غیر
الممكن ضمان الصلة بالأشیاء الداخلة في نطاق التجربة إلا باقتراح النتائج الاستنباطیة عن الأشیاء
فحسب. بید أن الاستدلال العلي البعدي یبدأ بالأشیاء الجزئیة التي نخبرھا بوصفھا موجدات فعلیة
لا من حیث إنھا تقدم لنا المواد اللازمة للبناء الاستنباطي. ھذه معالجة متمیزة، وإن تكن ذات
أساس تجریبي -لأشیاء عالمنا العادي. والعلة التي تضعھا لیست تضایفاً افتراضی�ا لبناء الشيء،
ولكنھا العلة الفعلیة لفعل وجود الشيء، ولمبادئ وجوده الباطنة الأخرى. وبھذا المعنى العلي،
تكون القضیة عن الله مفتوحة في وضوح للتأكید أو النفي في تجربتنا عن الكائنات المحددة

الموجودة.

وتصدیقنا بوجود الله لا یقوم على كونھ مبدأً استنباطی�ا ممكناً لعوالم لا حصر لھا، بل على حاجتنا
إلى علیتھ الفعلیة للأشیاء الموجودة في عالمنا، ومن ثم لم تكن النتیجة المباشرة الصحیحة
للاستدلال الألوھي ھي أن الله یوجد من حیث إن ثمة توافقاً كلی�ا بینھ وبین الأحداث جمیعاً، وإنما
یوجد من حیث إنھ العلة الفعلیة لوجود بعض الأشیاء الفعلیة في تجربتنا. وھذه العلاقة العلیة مع
أشیاء التجربة ھي التي تؤلف دعوى القضیة الألوھیة إلى الحقیقة، والتي تخضع لنمط التحقق من

الصدق الذي یختبر دعاوى العلیة الفعلیة للأشیاء الموجودة.



أما إذا كان للحقیقة عن وجود الله أو عدم وجوده، أن تقیم أي اختلاف ملحوظ في تجربتنا، فأمر
ینبغي أن یقرره نوع الاستدلال موضوع البحث. ولما لم یكن الاستدلال الألوھي عملیةً استنباطیةً
من أي نوع، فلیس المقصود منھ أن یعمل على تغییر أو تحقیق أسبقیة منطقیة على تجربتنا
الأصلیة للأشیاء. ذلك أن ألفتنا الإدراكیة المباشرة بالأشیاء لا تعتمد في ترتیب المعرفة على
نظریتنا الفلسفیة عن الله. ولیس غرض الاستدلال على الله أن یقترح افتراضًا عن كیفیة اتصاف
الأشیاء بھذه الصفة أو بتلك، وإنما غرضھ أن یكشف عن الأساس العلي لوجودھا الفعلي فحسب
بوصفھا أشیاء مركبةً. وتؤكد الحجة الألوھیة أن الوجود المتناھي المركب یدین بحضوره الفعلي
لعلة أولى موجودة، یعتمد علیھا الشيء الذي نخبره في فعل وجوده الخاص. وھذا یقیم اختلافاً
محددًا لھ دلالتھ، لا بین شتى الترتیبات الممكنة للكون، بل في فھمنا الإنساني التام للوجود،
وللاستدلال العلي على الأشیاء التي توجد والتي تدخل في نطاق تجربتنا. وفي المجال الإدراكي
ھناك النتیجة النظریة من إلحاق تأكید وجود الله وفعلھ العلي بوجود الأشیاء المتناھیة، التي تفھم
الآن على ھذا الوجھ من اعتمادھا العلي على الله وإشارتھا إلیھ. ویشیر ھذا أیضًا إلى بعض
المضامین العملیة لعلاقة الاعتماد العلي لأنفسنا وللأشیاء المتناھیة الأخرى على الله. ذلك أن فھم
الأشیاء الداخلة في نطاق التجربة، والتشكیل النھائي للسلوك الإنساني في عالمنا المؤلف من

الكائنات التابعة، یؤثر في إثبات حقیقة وجود الله تأثیرًا محددًا، ولھ نتائج مثمرة.

أما السؤال عما «یمكن» أن یدخل في نطاق الإرادة الإلھیة والعنایة الإلھیة، فتالٍ لمسألة وجود الله
التي تتعلق «بما» ینتج عن علیتھ الخلاقة بوصفھا التفسیر النھائي لموجودات فعلیة معینة. وكون
مثل ھذا التفسیر متمیزًا عن منطق الافتراض والتحقق الاستنباطي یدل على طبیعة ھذا المنطق
غیر اللاھوتیة تمامًا، وعلى الطابع اللااستنباطي للتحقق من صدق قضیة الألوھیة. فوجود الله
وصفاتھ تدخل تمامًا في نطاق تجربتنا للأشیاء والحوادث الفعلیة، ولكن على نحو مغایر لدخول
النظریات الفیزیائیة. وھذا التعدد لضروب التفسیر والاتصال التجریبي بالموضوع لإثبات أھمیة
ھذه الاستدلالات على الله وصحتھا، -(وھي الاستدلالات المؤسسة على البینة الوجودیة -العلیة)-
ھذه النزعة التعددیة لا یمكن أن تستبعد دون إلغاء القضیة بالحیلة التي تلجأ إلیھا النزعة الردیة

حین تجعلھا مساویةً لثنائیة تنفي العالم.

وقد اقترح دیوي ذات مرة أن یستخدم الطبیعیون كلمة «الله» لتدل على «الغایات المثالیة التي
یعترف المرء -في زمان ومكان معینین- بأنھا تسیطر على إرادتھ وعواطفھ، وعلى القیم التي
یكرس لھا المرء نفسھ، من حیث إن ھذه الغابات تؤلف بواسطة الخیال - وحدة واحدة» وتشجع
على الفعل الاجتماعي[324]. وقد تقبل معظم الطبیعیین الأمریكیین ھذا القول على أساس أنھ
وصف للتجربة الدینیة، ولكنھم أحجموا عن إعطائھ اسم «الله». فھم یعترفون بحقیقة التجربة
الدینیة بمعنى التكریس الأسمى للمثل العلمیة والاجتماعیة، ولكنھم یفصلون بینھا وبین أي إشارة
متعالیة إلى الله، وھم ینزعون الأخلاقیة -على نحو مماثل- عن أي أساس في الله، ویتطلعون إلى
التقدیر العلمي للقیم كمرشد للسلوك. وتبحث الأخلاق الطبیعیة على أساس واقعي للالتزام، ولكنھا
تبحث عنھ في مكان آخر غیر العلاقة العلیة بین الله والإنسان. ولیس البحث عن أساس طبیعي



واقعي للأخلاقیة ھو ما یمیز الفلسفة الأخلاقیة للمذھب الطبیعي عن مذھب الألوھیة الواقعي، وإنما
یمیزھا البحث عنھ داخل نظرة إلى الطبیعة یسُتبعد منھا التصدیق با�.

وینبغي أن نذكر أخیرًا إلغاء معرفة الله من جانب الوضعیة المنطقیة أو التجریبیة المنطقیة. وھذا
البرنامج قد وضعھ في صورتھ الكلاسیكیة رودولف كارناب Rudolf Carnap وآلفرد آیر
Alfred Ayer اللذان زعما أنھما قادران على إثبات استحالة المعرفة المیتافیزیقیة با�، بل إثبات
خلو المشكلة من المعنى. وقد وجدا من العسیر فعلاً تنفیذ ھذا البرنامج، بسبب عجزھما عن
الاستقرار على صیاغة مرضیة لمبدأ التحقق من صدق القضایا القائم وراء نقدھما. ویقترح آیر
-في موضع ما- أن یحدد المعنى بالقاعدة التالیة: «تصبح العبارة ذات معنى إذا كان من الممكن
التحقق من صدقھا بالتحلیل أو بالتجربة»[325]. والعبارة التي تطلق على وجود الله لا تدخل
ضمن العبارات اللاوجودیة التحلیلیة في المنطق والریاضة. ولكي تكون ھذه العبارة ذات معنى من
الناحیة التجریبیة، على المرء أن یثبت بالتدلیل المیتافیزیقي أنھا تستتبع عبارةً قائمةً على المشاھدة
عن حدوث مضمون حسي ما. غیر أن آیر یضیف: «أعتقد أن من السمات الممیزة للمیتافیزیقي
بالمعنى القادح الذي أفھمھ من ھذه العبارة إلى حد ما -لیس ھي أن عباراتھ لا تصف شیئاً من
الممكن ملاحظتھ حتى من حیث المبدأ- فحسب، بل إنھ لا یوجد أي معجم «قاموس» یمكن أن
یحیلھا إلى عبارات قابلة للتحقق من صدقھا بطریقة مباشرة أو غیر مباشرة». والنتیجة ھي أن
العبارات التي تطلق على الله عبارات غیر قابلة للتحقق من صدقھا تحلیلی�ا أو تجریبی�ا، وبالتالي
فھي من حیث الإدراك خالیة من المعنى. فنحن لا نملك أي وسیلة نظریة لإثبات وجود الله، وكذلك
لا نستطیع أن نبرھن على عدم وجوده، أو حتى أن نثبت أن السؤال عن وجوده أو عدم وجوده
ینطوي على أي معنى إدراكي. وقد تكون لمثل تلك العبارات معنى ذاتي وعاطفي. ولكنھا لا

تنطوي على أي مضمون إدراكي صارم.

وقد فطن التجریبیون المنطقیون منذ عھد قریب إلى قصور ھذه الطریقة الأولیة التقریریة في
استبعاد مشكلة معنى الاستدلالات الألوھیة على الله وصدقھا. ولعل أبرز مراجعة لھذا الموقف
الأصلي ھي التي قام بھا ھربرت فایجل Herbert Feigl، ذلك المفكر الذي تعدلت من خلالھ
التجریبیة المنطقیة بتأثیر الاتجاھات البرجماتیة والواقعیة في أمریكا[326]. فھو یعترف بأن كل
الصیاغات الجزئیة لمعیار المعنى الواقعي، إما مسرفة في اللاتعین، وإما مسرفة في الضیق، وأن
ھذا المعیار ھو اقتراح یؤخذ بھ لأسباب عملیة، ویمكن تبریره بالاستعمال، ولكن لا یمكن إثبات
صحتھ تمامًا، ووظیفتھ الرئیسة ھي التفرقة بین العبارات الواقعیة وبین العبارات الصوریة
والعبارات ذات المعنى العاطفي فحسب، كما یعترف أیضًا أن وصف آیر للمیتافیزیقا ھو معنى
متعسف لا ینصف التنوعات الفعلي للفكر المیتافیزیقي. ولا مندوحة عن التمییز الأساسي بین
میتافیزیقا استقرائیة، ولاھوت طبیعي یشیر إشارةً ما إلى التجربة، وبین متیافیزیقا متعالیة ولاھوت
طبیعي لا یسمح بأي نوع من الاختبار بواسطة التجربة. ویقتصر انطباق معیار المعنى على النوع
الأخیر من التدلیل المیتافیزیقي والألوھي، ولا یحل مشكلة نظریة استقرائیة عن الوجود والله.
ویرى فایجل أن ھذه النظریة الأخیرة تنطوي على المعنى - من الناحیة المعرفیة، وینبغي أن تقوم
الاعتراضات الموجھة ضدھا على قاعدة نیوتن الأولى للتدلیل في الفلسفة الطبیعیة، أو على مبدأ



الاقتصاد في الجھد principle of parsimony. فعلینا أن ننظر إلى نظریة الله على أنھا
افتراض ذو معنى، ولكنھ سطحي، ومن ثم فإننا نستبعده على أساس البساطة الصوریة، أو

الاقتصاد المنطقي.

وھذا الموقف المعدل للتجریبیة المنطقیة من فلسفة في الله لا ینأى كثیرًا عن موقف المذھب
الطبیعي الأمریكي بابتعاده المتعمد الھادئ عن الخوض في مشكلة الله.

وتقرر قاعدة نیوتن أننا لسنا في حاجة «إلى قبول مزید من العلل للأشیاء الطبیعیة تتجاوز ما یكفي
من العلل الحقیقیة لتفسیر مظاھرھا»[327]. وھذه القاعدة یمكن أن تؤُخذ إما بالمعنى الواسع وإما
بالمعنى الضیق. والتوصیة العامة بالاقتصاد في التفسیر العلي توصیة تحترمھا كل فلسفة شُیدت
بصرامة وإحكام، فمذھب الوحدانیة (أو التوحید) یھیب بھا ضد نظریة تعدد الآلھة، والعلل الأولى.
ولكي نستحضرھا ضد أي فلسفة استقرائیة عن الله، ینبغي أن تؤخذ بالمعنى الأضیق الذي تقصده
النزعة الظاھریة، أو التطبیق العلمي الشائع. وحین تنحصر قاعدة الاقتصاد على ھذا النحو، لا
existential- تعود ساریةً على نوع الاستدلال الذي یستخدمھ مذھب الألوھیة الوجودي- العلي
causal theism. فھذا الاستدلال لا یتقدم بطریقة الفرض والتحقق الاستنباطي من صدق
الظواھر، ولھذا لا یمكن استبعاده على أساس كونھ فرضًا سطحی�ا، ولما كان ھذا الاستدلال لا یقف
على قدم المساواة مع التفسیرات الافتراضیة الأخرى للظواھر الحسیة، فإنھ لا یتأثر بالقرار
الخاص بقبول أبسط تفسیر من النوع الشرطي الاستنباطي. فبعد تقدیم تفسیر علي كاف نسبی�ا من
النوع الأخیر، یبقى السؤال قائمًا عن العلة الفعلیة لفعل الوجود ولمبادئ الوجود الأخرى داخل
الموجود الحسي المركب. وھذا ھو الأساس المتمیز في التجربة لفلسفة عن الله تنمو نموًا استقرائى�ا،
ولا یمكن بالتالي تحدید صدقھا بمجرد الإھابة بالبساطة الصوریة، أو بالاقتصاد المنطقي في

التفسیرات التي یقصد بھا الإجابة على أسئلة عن وجوه العالم الحسي الأخرى.

ولمذھب الألوھیة الحدیث سمة متمیزة مستمدة من الظروف العقلیة الخاصة التي أحاطت بنشأتھ.
فلقد تواطأت اتجاھات ثلاثة في الفترة التي امتدت من دیكارت إلى كانط ھي: التناول الریاضي
والتكنولوجي للطبیعة، والتوكید على علو الله على حساب بطونھ، وإضفاء الطابع الظاھري على
الأشیاء المحسوسة- تواطأت ھذه الاتجاھات الثلاثة لتجعل العالم الطبیعي یبدو خالیاً تمامًا من
الدلالة الإلھیة. وإزاء ھذه الإزالة للإلھ من منطقة التجربة المألوفة، انفتح طریقان أمام عقل القرن
ا. وسلكت المثالیة التاسع عشر: إما تألیھ الطبیعة نفسھا، وإما استبعاد ما ھو إلھي استبعادًا تام�
الترنسندنتالیة وھیجل الطریق الأول؛ على حین اتخذ الإلحاد الطریق الثاني. غیر أن الاختیار
الإلحادي لم یتم بمعزل عن التولیف (مركب الموضوع) الھیجلي. والحق أن ما جعل الإلحاد
الحدیث قوی�ا إلى ھذا الحد، وجذاباً من البدایة، ھو احتجاجھ على إغراق الإنسان والطبیعة والفنون
والعلوم الطبیعیة في الكل الروحي المطلق. ومن فویرباخ فصاعدًا، بنیت قضیة مقنعة للإلحاد حول
دفاعھ عن الطبیعي والإنساني ضد روح مطلقة طاغیة. وبدلاً من تمییز ھذه الروح عن الإلھ
المتعالي، والنظر -على ھذا النحو- إلى الأشیاء والأشخاص في علاقتھم با�، أغلق الفلاسفة
الملحدون على أنفسھم في الطبیعة، وبحثوا عن القیم الأرضیة دون غیرھا، وبرروا استبعاد الله
التام باللجوء إلى المذھب التجریبي الفلسفي، وكشوف العلوم ومناھجھا. بل لجأ الإلحاد -تدعیمًا



لموقفھ- إلى كل ما تمخض عنھ العالم الحدیث من إنجازات، فلجأ إلى الحدود التي وضعت للمعرفة
التجریبیة، وإلى الطبیعة التطوریة للكون، وإلى النشأة الطبیعیة للإنسان، وإلى النظرة التكنولوجیة
للإنسان والطبیعة بوصفھما موضوعین یمكن حسابھما والتحكم فیھما، كما لجأ إلى توجیھ المجتمع
وتفسیر التاریخ وفقاً للغایات الإنسانیة. ولكن كان لا بد من تفسیر ھذه الوجوه جمیعاً -لكي تقضي
إلى النتیجة الإلحادیة- بمجموعة من المبادئ الفلسفیة التي ورث العصر الحدیث شطرًا منھا عن

نزعة ھیوم التجریبیة، وشطرًا آخر عن النزعة المثالیة المطلقة.

واعتمد الإلحاد الحدیث في استبعاده للإلھ -في أشد صوره التجریبیة والتعددیة تطرفاً- على مفھوم
ردي للمنھج، وعلى مفھوم باطني بحت للوجود. والواقع أن التحرر الحاسم للإنسان وبقیة الطبیعة
من كل أنواع الواحدیة الردیة لا یمكن أن یتحقق داخل إطار التراث الإلحادي. فما إن نقف ضد
مثالیة الروح المطلقة، وما إن ندافع عن الطرق الممیزة للوجود المتناھي والتدلیل التجریبي، حتى
لا یعود الدفاع عن الإنسان والطبیعة في حاجة إلى استخدام الصور المتطرفة أو المعتدلة من
الإلحاد. ومن الممكن أن تنمو المناھج الطبیعیة والقیم الإنسانیة داخل سیاق فلسفي لاحق على
الإلحاد postatheistic. وھذا السیاق یسمح للإنسان -في الوقت نفسھ- بالبحث في وجود الله

وفي علاقاتنا الإنسانیة بھ.

* * *



الفصل التاسع 
ا ا ومتطور� الإله متناه��

إذا كان لنا أن نركز على ظھور الإلحاد ولا شيء غیره، فسیبدو اتجاه الفلسفة اللاحقة على الھیجلیة
تراجعاً مطردًا عن أي تسلم با�. بید أن الحركات التاریخیة نادرًا ما تكون خالیةً من التعقید، بحیث
تفضي إلى اتجاه واحد فحسب. ولیس القرن الأخیر، من حیث النظر إلى الله، بدعةً في ھذا التعدد
الذي یتسم بھ تاریخ الفكر. فلقد شھدت ھذه الفترة نفسھا نشأة عدد من الفلسفات التي تعترف بوجود
الله مع تفاوت في الإیمان، ولكنھا تصف طبیعتھ بعبارات تقتصر عادةً على وصف الأشیاء
الخلوقة. فبدلاً من اعتبار التناھي والتطور علامات ممیزةً لكون یتباین جذری�ا عن الله، تتناولھما
تلك الفلسفات على أنھما عناصر تشابھ تربط الله والكون معاً في واقع مشترك. وكما توجد أنماط
متباینة من الإلحاد، كذلك توجد أنماط متنوعة من التناھي داخل مذھب الألوھیة. والأغرب من ذلك
أن نظریات التناھي عن الله تنبع من نفس خلفیة الأفكار التي تنبع منھا المذاھب الملحدة، وثمة
أمثلة، تعد على وجھ التحدید استجابات للتحدي الأحادي. ومن الطرق الرئىسة للرد على الإلحاد
المعاصر، تكییف طبیعة الله بحیث تواجھ اعتراضات معنیةً، كفیلة بتأیید الإنكار التام لوجوده، لو
لم یحدث ذلك التكییف. وإذا كانت الملامح المتناھیة المتطورة البرجماتیة أمارات على الوجود

الفعلي، فإن وصف الله بھا منھج متوقع للدفاع عن حقیقتھ.

ویعتقد مذھب التناھي عادة أن الإلھ محدود في بعض صفاتھ، حتى وإن كان لا محدودًا من وجوه
أخرى. وتعد صفات معینة للإلھ على أنھا متناھیة، ولكن دون تحیز للكمال اللامتناھي الذي تتصف
بھ جوانب أخرى من طبیعتھ. وأحیاناً، عندما تمتزج بمذھب التناھي وجھة نظر تطوریة، یؤخذ الله
على أنھ متصف بلا تناه نسبي موقوت، بالقیاس إلى الأشكال الأدنى من الحیاة. غیر أن ھذا یعد
دائمًا اعتبارًا وقتی�ا یقوم على المقارنة: فا� حد مثالي یتراجع دائمًا أمام الأشیاء الفعلیة. أو ھو یشیر
إلى أعلى درجة وصل إلیھا في الوقت الحاضر تیار التطور. وغالباً ما یمتزج إدخال التناھي في

الطبیعة الإلھیة باعتراف بعامل التكوین، أو بصیرورة في الله.

وھناك مجال واسع تتحرك فیھ الآراء المتعلقة بأساس ھذه الصیرورة وطبیعتھا، تبدأ من الإحباط
البسیط للغرض الإلھي، وتكیفھ في مواجھة العقبات، حتى تصل إلى النمو الإیجابي لمعرفة الله
وخبرتھ وقدرتھ. والطرق الخاصة بتصور الله بوصفھ خاضعاً للتحدید والتغیر كثیرة بعدد أفراد

المفكرین الذین یطورون مواقفھم داخل ھذا المنظور.

ونظریة الإلھ المتناھي لیست ابتكارًا حدیثاً، ولكن ثمة تلمیحات إلیھا خلال تاریخ الفلسفة[328].
فالصانع (الدیمیورج) الأفلاطوني، المحركون الأوائل عند أرسطو، والعلة الأولى عند ابن رشید،
أمثلة بعیدة من تراث مذھب التناھي. غیر أن ھذه المشكلة قد أصبحت موضع الاھتمام المطرد في



المرحلة الحدیثة. ولقد كان لوك مدركًا للنتائج المتناھیة للتناول العقلي الاستنباطي للإلھ، وزوده ھذا
بسبب من أقوى أسبابھ لرفض المنھج الأولي a prior في الفلسفة. وفي داخل الخط التجریبي
نفسھ، ذھب ھیوم وفولتیر إلى أن الإلھ المتناھي ھو أسلم استدلال من نظام الطبیعة، وكانت فكرة
الإلھ المتناھي باعثة على نفور كانط، وھو الذي أقام حجتھ ضد المعرفة النظریة با� على طبیعتھ
اللامشروطة. ومع ذلك فإن النقد الكانطي قدم عند ھذه النقطة دافعاً مباشرًا صوب التفكیر
المتناھي. ومن الممكن الدفاع عن قابلیة الله للمعرفة، إما عن طریق ما یفعلھ مذھب شمول الإلھیة
بتصدیره للعالم المتناھي داخل حیاة الله، وإما بإثبات أن ثلاثة جوانب متناھیة یدخل بھا في نطاق
معرفتنا النظریة. وكان من أسباب الإحیاء الألماني للاھتمام باسبینوزا نظرة ھذا الأخیر إلى
الأشیاء المتناھیة بوصفھا أحوال معبرة عن الجوھر الإلھي نفسھ، مع تصور الطبیعة على أنھا كل
ھائل یضم الجوانب اللامتناھیة والمتناھیة من الوجود الإلھي. وكان مذھب فشتھ في شمول
الألوھیة ینظر إلى الله أحیاناً بوصفھ القانون الباطني للكیانات المتناھیة وأنسقتھا. وأحیاناً أخرى
بوصفھ حد�ا مثالی�ا للطموح الأخلاقي. وأدخل شلنج عاملاً محددًا في الطبیعة الإلھیة نفسھا ابتغاء
د ھیجل جیلاً بأكملھ قبول وجود التطور تفسیر الشر في العالم، وتفسیر حركة التاریخ. وأخیرًا، عوَّ
في المطلق، ومن مراحل ھذا المطلق الجوھریة العالم المتناھي للطبیعة والوعي الإنساني. وأصبح
الجانب المتناھي المتغیر في الروح المطلقة أمرًا ینظر إلیھ على أنھ ضمان للحیاة الإلھیة ووجودھا

الفعلي.

وعلى الرغم من ھذه الإرھاصات المھمة، كان ثمة إسراع ملحوظ في إیقاع النظریات المتناھیة
عن الله عقب انتصاف القرن التاسع عشر. فلقد أعاد جون ستیوارت مل تأكید بعض الحجج
التجریبیة والإنسانیة القدیمة القائمة على مشكلتي المعرفة والشر. بید أن الأمر الذي جعل موقفھ
فریدًا ومصطنعاً في الوقت نفسھ ھو رأیھ القائل بأن مذھباً في الألوھیة المتناھیة ماھو إلا وقفة
مؤقتة على الطریق، جعلت لكي تحل محلھا في نھایة الأمر عبادة كاملة للإنسانیة. ویستطیع المرء
أن یلمس في ولیم جیمس بعض البواعث البرجماتیة التي تجسد فكرة إلھ متناه. فقد كان یوصي
بمذھب متناه غیر مصقول، كوسیلة فعالة تمامًا للتغلب على الرأي المثالي القائل بأن العالم المتناھي
ما ھو إلا مرحلة داخل الروح اللامتناھیة الشاملة، وكذلك لتأثیرھا الأخلاقي المنشط في السلوك
الإنساني. ولم یكن تأثیر النظریة التطوریة على مسألة الله مقصورًا في اتجاھھ على الإلحاد، ولكنھ
كان أیضًا في صالح إدخال العملیة التطوریة في حیاة الله الخاصة، وإنكار أن الله خالق فحسب.
وأضحى التناول المنھجي التطوري للجوانب المتناھیة من الطبیعة الإلھیة موضوعًا مركزی�ا في
فلسفة ھوایتھد عن الكائن العضوي. وكانت نظرتھ إلى القضیة نظرةً عضویةً، أراد أن یثبت بھا أن

الوصف الأساسي للكیانات العقلیة یستتبع أن نعزو إلى الإلھ التناھي والتطور من عدة وجوه.



 (1)
( � التنا�� الموقوت (الانتقا��

نظ��ة مل ��
ذكر جون ستیوارت مل (1806-1873) ذات مرة أنھ أحد الإنجلیز القلائل في عصره الذین
یرجع افتقارھم إلى الاعتقاد الدیني إلى أنھم لم یكونوا على ھذا الاعتقاد یومًا ما، أولى من أن یرجع
إلى أنھم تخلوا عنھ نتیجة لحالة من الحالات التمرد، فلقد تربى جون تربیة صارمة معادیة للدین
تحت إشراف أبیھ جیمس مل الذي كان ھو نفسھ متمردًا تمام التمرد على «خالق الجحیم ذي القدرة
الشاملة» - على حد تعبیر كالفن. وتعلم مل الأصغر أن أصل العالم والذات ینبغي أن یظل
مجھولاً؛ لأنھ یتجاوز تجربتنا من ناحیة، ولأن أي عبارة تطلق عن الأصول تولد دائمًا سؤالاً آخر
عمن خلق الله من ناحیة أخرى. وتدعمت ھذه التعالیم الأبویة بمطالعات مل لھیوم وكونت. ولقد
اعترف لأحد مراسلیھ في فترة الصبا أنھ یتفق تمامًا مع برنامج كونت السلبي الذي یستبعد الله من

الدین، وأنھ یأمل أملاً قوی�ا في التحقق النھائي لدین الإنسانیة الوضعي[329].

ومع ذلك، كانت ھناك بعض التعقیدات الفكریة التي أقلقت مل، ودفعتھ إلى إعادة النظر في مسألة
الألوھیة من زاویة شخصیة جدیدة. وكان سان - سیمون وكونت نفسھ، قد وصفا القرن التاسع
عشر بأنھ عصر الانتقال والنقد، العصر الذي تقوم فیھ الآراء والمؤسسات المتعارضة جنباً إلى
جنب، وقد تجد ما یبررھا جزئی�ا. وكان كونت على استعداد كاف لأن یعقد مع الكاثولیكیة صلحًا
استراتیجی�ا؛ وذلك لتأمین الانتصار السریع الذي أحرزتھ المؤسسات الوضعیة، غیر أن مل احتج
الآن بأن ھذه الحالة المختلطة تنسحب على المعتقدات انسحابھا على المؤسسات، وأن الاستبعاد
المتزمت للألوھیة لم یأت في الوقت المناسب، ولم یؤسس أساسًا متیناً. وانتقد كونت لأنھ أغلق
المناقشة الفلسفیة عن الله قبل الأوان، ولأنھ لم یسمح بالحریة العقلیة في مثل ھذه المسألة المتشعبة
الجوانب[330]. وتصبح من اھتمامات مل الدائمة أن یبحث إلى أي مدى یمكن أن یبرر كل من
المفكر الظاھري والوضعي موقفھ من اعتناق مفھوم ما عن الله، على الأقل خلال ذلك العصر
الانتقالي الذي وصفھ ماثیو آرنولد وصفاً قدیرًا بأنھ یتسكع بین عالمین: أحدھما قد انقضى فعلاً،

والآخر غیر قادر على أن یولد.

ونمط مذھب الألوھیة الذي وصل مل إلى أن یرى فیھ -على الأقل- صدقاً موقوتاً ھو النمط الذي
یرى الإلھ محدودًا في قوتھ، وربما في معرفتھ أیضًا. وھذا الاعتراف بإلھ متناه، على أساس
موقوت، یؤلف تعدیلھ الرئیس لدین كونت في الإنسانیة، فقد كان یتفق في حماسة مع ناصحھ
الفرنسي بأن دین الإنسانیة یستطیع أن یكون (أو أن لھ من القوة الباطنة ما یجعلھ) مناسباً لكل
وظائف الدین بعد إزالة الاعتقاد با� إزالةً تامةً. ولكنھ تساءل عمَّ إذا كان الوضع الحالي للبینة
العقلیة یتطلب من المرء - بصورة قاھرة - أن یرفض الله، وھل الوضع الحالي للقوة الاجتماعیة
كفیل بالانتقال العملي المباشر إلى الدین الإنساني الجدید؟ ووجد نفسھ مرغمًا على أن یجیب بالنفي
على ھذین السؤالین: المنطقي والعملي. فلقد استنكر بعض أتباعھ الوضعیین ھذا الوضع الانتقالي

الذي اقترحھ بوصفھ توفیقاً جباناً، غیر أن مل نفسھ قد زكاه لما فیھ من تكامل وروح عملیة.



وكان مل حریصًا حین عرض مذھبھ في الألوھیة الانتقالیة أن یحیطھ بالتحفظات الكافیة لكي
تحول دون أن یتجمد، فیصبح موقفاً صحیحًا بصفة دائمة، وبالتالي لكي تحول دون تشویھ الھدف
التاریخي النھائي من النزعة الإنسانیة الاجتماعیة والدینیة. وكانت ضماناتھ الأساسیة تتألف من
تفرقة بین الاعتقاد الواقعي، والأمل الخیالي، ومن مجموعة من المعاییر الخاصة باتخاذ افتراض
خیالي[331]. ولم یسلم قط بأن قبولنا � یمكن أن یصل بحق إلى مرتبة الاعتقاد الاستقرائي؛ لأن
ھذه الحالة العقلیة الأخیرة مقصورة على مسائل الواقع التي یثبتھا المنطق الاستقرائي الخاص
بالعلوم الفیزیائیة والاجتماعیة. ومع ذلك، ففي مجال الخیال والأمل (وقد عرف مل أھمیتھما للفكر
المتسق المتجانس وللفعل الإنساني المؤثر من مطالعتھ لوردزورث وكولریدج) فمن الممكن
اصطناع افتراض على نحو مشروع ومفید. ما دام یفي بشروط ثلاثة: فلا بد أن یكون متفقاً مع
تجربتنا، متسقاً مع نفسھ داخلی�ا، ونافعاً للجنس البشري من الوجھة الأخلاقیة. وذھب مل إلى أن
التسلیم بإلھ متناه فعل من أفعال الأمل المتخیل، وأنھ یفي بتلك الشروط الثلاثة على نحو مُرض،
وبالتالي یمكن أن نسمح بھ مؤقتاً، حتى بالنسبة للشخص الذي یكون ھدفھ النھائي ھو التنظیم
الوضعي للمجتمع وللمعتقدات الإنسانیة. ولا یكون مذھب الألوھیة المتناھي غیر مشروع في
ا المجال النظري إلا حین یزعم أنھ اعتقاد استقرائي، بكل ما في الكلمة من معنى، ولا یكون ضار�
من الناحیة الاجتماعیة إلا حین یفشل في إخلاء مكانھ للنشاط الوضعي المنظم في اللحظة التي

یتضح فیھا ھذا النشاط تاریخی�ا نضجًا كافیاً لتشكل نظرتنا ومؤسساتنا الاجتماعیة على نحو فعال.

وتتركز جمیع تأملات مل عن الله على أن الأمل المتخیل في إلھ متناه یلبي ھذا النوع من الاقتناع
الذھني. ومعالجتھ للدلیل المستمد من تصمیم الكون تبین أن ھناك على الأقل حد�ا أدنى من الاتساق
بین وجود الله وبین تجربتنا عن العالم. ویھیب بمعیار الاتساق الذاتي الداخلي لیعارض بھ لا نھائیة
القدرة الإلھیة! إذ یعتقد مل أن النتیجة التحلیلیة للقدرة اللامتناھیة ھي استحالة وجود أي شر.
وأخیرًا، فإن دفاعھ عن المنفعة الأخلاقیة المترتبة على مذھب التناھي یرمي من ورائھ إلى إثبات

أن ھذا المذھب یشجع المیول السلیمة للسلوك بأن یرفع من شأن خدمتنا للبشریة.

(1) وجود الله: یصف مل موقفھ بأنھ مذھب للشك العقلي یشتمل في داخلھ على مذھب ألوھیة
للخیال والمشاعر. ومن الممكن تقدیر مضمونھ على أفضل نحو بالقیاس إلى النظریات الثلاث
الأخرى عن الله التي یعارضھا وھي: الاعتقاد اللامشروط في الله، والإلحاد، واللاأدریة. ومل لا
یسمح بمكان لأي إیمان با� عال على الطبیعة، أو بأي حاسة خاصة تعاین وجوده. وحتى
الاعتراف الاختباري با� لا یستطیع أن یؤسس نفسھ على دعوى بوحي خاص، أوحدس عن

وجوده.

وثمة معنى خاص للاعتقاد في الله یود مل استبعاده، وھو ذلك المعنى الذي یقترحھ معاصراه:
السیر ولیم ھاملتون Sir William Hamilton وھنري مانسل Henry Mansel، ومذھبھما
في الألوھیة مزیج غریب من الفلسفة الإسكتلندیة عن الحس المشترك، ومن النقد الكانطي،
والمثالیة الألمانیة[332]، ومحاولتھما للوصول إلى الله عن طریق دیالكتیك للنقائض، ممتزجًا بفعل
للاعتقاد یناقض المعنى العادي للحدود، ھذه المحاولة یضعھا مل لنقد طویل قاس. وینتھي إلى أن



الطریق الوحید الموثوق فیھ للوصول إلى الله ھو طریق تحلیل الكمالات المتناھیة، والاستدلال
البعدي، بل إن ھذه العملیة لا یمكن أن تتمخض عن اعتقاد صارم سواء بمعنى التعرف الواقعي

المباشر، أو باستدلال استقرائي من أقوى الأنواع.

ومع ذلك لا یؤدي إنكار الاعتقاد ذي الأساسي المتین في الله إلى نوع قطعي من الإلحاد الطبیعي،
أو النزعة اللاأدریة على السواء. ولما كانت نزعة مل الظاھریة أشد صرامة من نزعة ھیوم، فإنھ
یستریب في الأحكام القطعیة المیتافیزیقیة الصادرة عن مذھب الإلحاد الطبیعي، حتى وإن تنكرت
في لغة منھجیة، وھو لا یرى شیئاً غیر قابل للتصور -داخلی�ا- في فكرة فاعل عاقل، عال على
الطبیعة، وبالتالي لا یرى في ذلك ما ینتقص من شأن الطبیعة انتقاصًا جوھری�ا، مأخوذة على أنھا
مجموع الحوادث الظاھریة والقوانین العلیة. ومن ثم، فإنھ لا یمیل إلى توحید الواقع مع الطبیعة
على نحو یستبعد -من حیث المبدأ- إمكانیة موجود خارج على الطبیعة، وإمكانیة الرغبة فیھ.
والإلحاد المذھبي یمضي بعیدًا إلى ما وراء المقدمة الظاھریة القائلة بأننا لا نستطیع أن نعرف
الأشیاء إلا بالقیاس إلى أنفسنا، وبالتالي، فإننا لا نملك أي تعریف میتافیزیقي مطلق لما یمكن أن

یشملھ الواقع وما لا یمكن أن یشملھ.

وعلى ھذا، فإن مل لا یستبعد كل موقف ألُوھي، بل یستبعد ذلك النوع القائم على نظریة عامة في
المنھج والطبیعة والوجود، أكثر من أن یكون قائمًا على افتقار بینة على وجود الله، وھو یفرق
تفرقةً مماثلةً بین نزعة لاأدریة تزعم أنھا استدلال ضروري من مبادئ، ونزعة لا أدریة تستند إلى

الحدود الحالیة لمعرفتنا.

فاللاأدریة المذھبیة إما أن تتورط في تناقض التحدث بصورة متعالمة جد�ا عن اللامعروف، أو
تفترض أن الموضوعات لا تشیر إلا إلى الأشكال الدنیویة الباطنة للوجود.

ومل مستعد على الرغم من نزعتھ الظاھریة إلى النظر في الأسس الخاصة بالاعتقاد في وجود الله،
بدلاً من أن یعزل نفسھ في السلبیات القطعیة لمذھبي الإلحاد واللاأدریة. وفي ھذه النقطة تبعھ
بعض الطبیعیین الأمریكیین المتأخرین، الذین یؤثرون الحدیث عن انعدام البینة على وجود الله،

على الحدیث عن لامعقولیة ھذا الوجود.

ویدخل موقعھ الوسط الذي یتخذه بمذھب الشك العقلي في التراث الھیومي (نسبة إلى ھیوم). فكلما
أكد ھیوم أن مذھبي الإلحاد والألوھیة یمكن أن یتفقا -بصورة غامضة- على ضرب من المبدأ
البعید للحوادث، كذلك یعتقد مل أن التفسیر الوضعي للأحداث المحددة داخل العالم یتمشى مع أصل
علي للعالم مستمد من الله. أما أن یضم المرء فعلاً النظریة الألوھیة إلى المذھب الوضعي، فأمر لا
یتوقف على أي مبادئ ضروریة محددة، بل على قابلیة تأدي الحجة الألوھیة إلى قوانین علمیة،
وعلى الوزن الفعلي للبینة، كما تعُرف في الوقع الحاضر[333]. ویعترف مل طواعیةً واختیارًا
بأن النظرة العلمیة تتنافى مع إلھ یحكم العالم بقوانین متغیرة تخضع دائمًا لنزوات مشیئتھ. وھو
یفتقد أیضًا الأدلة الأولیة الخالصة على وجود الله؛ لأنھا تزعم تحدید الواقعة الوجودیة بأفكارنا
وحدھا، على حین أن الاستدلال العلمي بعدي صرف. والتناول المبني على الإجماع العام ضعیف



من حیث البینة؛ لأن ذلك الإجماع یؤید أیضًا مذھب حیویة المادة animism، وتعدد الآلھة، وھذا
الدلیل یرجع عادةً -طلباً للإقناع- إلى نظریة حدسیة، أو إلى إھابة دائریة بصدق الله.

وتبقى على أي حال، الأدلة القائمة على العلیة والتصمیم design. ومل لا یعترف بصحة أي
دلیل علي متمیز عن الإھابة بالتصمیم. ورأیھ في العلیة مصوغ تمامًا بنزعتھ الظاھریة وبنموذج
العالم الذي یوحي بھ العلم الفیزیائي المعاصر لھ. وھذا العلم الأخیر یرى أن الموضوعات الواقعیة
التي تصنع الكون مؤلفة من أجزاء صلبة من المادة ومن الطاقة، وكلتاھما أزلیة لا معلولة. ولا
یشك مل قط في ھذا الغرض العلمي لمادة جوھریة غیر مخلوقة للأشیاء؛ لأن نظریتھ في المعرفة
لا تسمح لھ بتحدید أي شيء عن الموضوعات الفیزیائیة الواقعیة بوصفھا متمیزةً على ظواھرھا.
ولكنھ یستخدم ھذه النظریة استخدامًا استراتیجی�ا لاستبعاد أي نوع من العلیة یمكن أن یكون خلقاً أو
ا للوجود. وقد تنُتج إرادة نشطة -على أكثر تقدیر- نظامًا في مادة موجودة أصلاً بصفاتھا. تولیدًا تام�
وقد تفسر الفاعلیة العلیة الكون، أو النظام الموجود في العالم كما یتبدى لنا، ولكنھا لا تفسر وجود
الكون نفسھ. وتعالج النظریة الظاھریة في المعرفة الظواھر أو الحوادث الفیزیائیة كما تظھر لنا،
ولكنھا لا تتصدى للموضوعات المادیة في وجودھا الخاص. والعلل الوحیدة المعروفة لنا ھي العلل
المنظمة للمادة المعطاة فعلاً، ونشاطھا المنظم یمكن أن یصل إلى ھذه الظاھرة الجزئیة أو تلك،
ولكنھ لا یصل إلى العالم ككل. ویستنتج مل -على أساس موقفھ الفیزیائي والإبستمولوجي
(المعرفي)- أن الاستدلال العلي على الله لا یمكن أن یكون لھ أساس صحیح متمیز عن النشاط

المنظم، ذلك النظام الذي تقوم علیھ حجة التصمیم.

وحین قیل لكارلیل إن الدلیل المستمد من التصمیم ما زال -على الأقل- محتفظًا بصحتھ في القرن
التاسع عشر العلمي، استولى علیھ انفعال شدید إزاء بحوث مل في اللاھوت الطبیعي. وكان على
مل أن یذكر الحكیم الإسكتلندي الحانق بأن صاحب النزعة الظاھریة الحذر یستطیع أن یتناول
وجود الله بوصفھ فرضًا فحسب، وتتوقف قوة ھذا الفرض -على التجربة وعلى قواعد الاستقراء.
ولا یستطیع التدلیل الاستقرائي القائم على فكرة التصمیم أن یقدم -على أحسن الفروض- سوى

اقتناع احتمالي أو أمل متخیل عن حقیقة الله.

ومن الممكن أن تؤخذ الحجة القائمة على التصمیم بطریقة محددة أو غیر محددة. ففي صیاغتھا
غیر المتحددة تھیب بالتشابھ العام بین الصنعة الإنسانیة والعالم الطبیعي، فتستنتج من ھذا التشابھ
وجود صانع إلھي عاقل لا یختلف عقلھ كل الاختلاف عن عقل الصانع الإنساني. غیر أن مل یتبع
ھیوم في الإشارة إلى أننا ما دمنا لا نملك مشاھدةً مباشرةً للنشاط المنظم �، فإننا لا نستطیع أن
نحدد بالضبط درجة التشابھ أو الاختلاف. مثل ھذه الإھابة غیر المتحددة بالتشابھ بوجھ عام، لا
تزید على كونھا مجرد مماثلة analogy (یأخذھا مل على أنھا معادلة لتصور جامح عن تشابھ

ما) ولیست استقراءً حقیقی�ا.

ولكن، حین نكون بصدد الوجھ المحدد من التشابھ -أعني عامل التصمیم أو اتجاه المقومات صوب
غایة من جانب شيء طبیعي- فمن الممكن في ھذه الحالة إقامة حجة استقرائیة حقیقیة لإثبات وجود
الله. ویصنف مل ھذا الدلیل -وفقاً لقواعد منطقھ- على أنھ مثل على منھج الاتفاق حول الظواھر.



فمع أن ھذا المنھج ھو أقل العملیات الاستقرائیة اقتناعًا، إلا أن الحجة المحددة المستمدة من
التصمیم، تعد من أقوى أمثلة الاستقراء القائم على الاتفاق. والطریقة التي تجتمع بھا أجزاء العین
المتباینة في فعل الرؤیة الموحد تدل على أن تكوین ھذه الأجزاء وتوحیدھا قد اھتدیا بفكرة

الإبصار، لا بالفعل الفیزیائي للإبصار (الذي لم یوجد بعد).

والنتیجة المحتملة ھي أن فكرة الإبصار توجد أصلاً في عقل مصمم عاقل مرید، یسمو على
الإنسان كثیرًا من حیث تلك الكمالات. ھذا المصمم الكوني ھو المسؤول عن النظام الحالي السائد
في ذلك الشطر من الكون الذي نألفھ. فلا حاجة بنا إلى افتراض أن منظم كوننا ینتج كل شيء فیھ
(المادة والطاقة من حیث ھما كذلك)، أو أن بصیرتھ العقلیة تعمل - على نحو كلي- في مناطق

تتجاوز نطاق معرفتنا.

ویتقدم مل متجاوزًا النسخة السابقة التي وصفھا عصر التنویر لھذا التدلیل، وذلك في تقدیره الدقیق
لقیمتھا المنطقیة ولعلاقاتھا بالكشوف التطوریة. فعلى الرغم من أنھا حجة استقرائیة تبلغ درجةً من
الاحتمال، إلا أنھا لا تتمتع بأساس متین یكفي لخلق اعتقاد استقرائي تام. وقد كتب مل -بعد مرور
ما یقرب من عقد كامل على نشر كتاب داروین العظیم «أصل الأنواع»- كتب ملاحظًا أن
افتراض داروین لا یتنافى بطبیعة تكوینھ مع العقل، وأن الشواھد التي تؤیده حتى الآن تجعلھ
تفسیرًا مقبولاً للنظام البیولوجي[334]. وھو یدرك أن البحث المقبل قد یجعل من المحتمل أن
الطاقة الكامنة والقوانین الخاصة بالمادة الحیة للكائنات العضویة الھادفة، بل حتى الكائنات العاقلة.
ولا یتنافى التفسیر التطوري مع تصور فاعل إلھي نھائي، غیر أن تیار الكشوف البیولوجیة قد
یقوض الأساس الاستقرائي لقبول الله بوصفھ حقیقة وجودیة واقعة. ومن ثم، یرفض مل النظر إلى
الحجة المستمدة من التصمیم على أنھا اعتقاد استقرائي متین. ولما لم تكن مفتوحةً للمراجعة بنفس
الطریقة التي تفتح بھا جمیع النتائج الاستقرائیة، وإن تكن قابلة للاستبدال النھائي نتیجة للمیل الذي
یمضى في طریق التقدم في البحث العلمي، فإن الاعتقاد في وجود الله لا یزید على كونھ أملاً
متخیلاً، وإن یكن ھذا الأمل من النوع الذي لا ینتھك أي قوانین منطقیة، كما یستند إلى شيء من

البینة الاستقرائیة.

ولم یحاول مل قط أن یبحث عن مفھوم لا ظاھري nonphenomernalist للعلیة، وبالتالي عن
استدلال علي لا یقبل الرد إلى الحجة المستمدة من التصمیم أو یعتمد على البحث البیولوجي. ومع
ذلك فإنھ یشیر إلى معارضتھ للنقد الكانطي للحجج النظریة جمیعاً على وجود الله. فقد زعم كانط
أن مثل ھذه الحجج تتورط لا محالة في دیالكتیك اللامشروط، كما ینبغي أن تستخدم فكرة الكائن
الأكمل. بید أن الدلیل المستمد من التصمیم لا یتمشى مع أي من ھذین المطلبین؛ لأنھ نموذج على
منھج الاتفاق الاستقرائي الذي ینتقل من النظام المعطي في إحساساتنا المتعلقة بالعالم إلى منظم
یملك من البصیرة وقوة الإرادة ما یكفي لتشكیل النظام. وحین وُوجھ «میل» باعتراض كانط القائل
بأن التصمیم المتناھي في العالم یمكن أن یفُضي إلى مصمم كوني متناه فحسب، لم یكن منھ إلا أن
تقبَّل في بساطة ھذه النتیجة. ولكنھ لاحظ أن حجتھ الاستقرائیة لیس لھا -على الأقل- أن تعتمد على
تصور اللامشروط أو أن تقوم بأي استدلال ضمني من فكرة الكائن الأكمل؛ لأن التدلیل یمضي
مباشرةً إلى منظم عاقل قادر، عقلا وقدرة كافیتین، ثم یقف عند ھذا دون أن یتقدم خطوةً واحدةً،

ً ً



وھكذا كان مذھب التناھي -في نظر مل- وسیلةً فعالةً للتغلب على النقد الكانطي، مع بقائھ في
الوقت نفسھ داخل إطار التدلیل الاستقرائي.

(2) الله بوصفھ قدرة متناھیة: ذھب ھیوم ذات مرة إلى أننا حین نصف الله بأنھ «كامل» فقد لا
نعني إلا أنھ «كامل كمالاً متناھیاً»، أو أنھ عاقل وقادر بما یكفي لتشكیل عالم الظواھر في صورتھ
المنظمة، ویتفق مل مع ھیوم على أن الله الذي نثبتھ عن طریق الاستقراء لیس خالقاً، بل صانعاً أو
مشكلاً للنظام في عالمنا. ومن ثم فإن التحدیات في النظام الذي یقع في التجربة قد تعكس تحدیدات
مناظرةً في المصدر الذي نستدل علیھ لھذا النظام. وحین یواجھنا الشر المادي والأخلاقي بوجھ
خاص، یبدو من المحتمل أن الإلھ متناه من بعض وجوھھ الأساسیة وتبدو قدرتھ محدودةً، بكل
تأكید، كما قد یكون لذكائھ أیضًا حدود وعیوب. وقد أوصى مل بمذھب التناھي كوسیلة، لا للرد
على كانط فحسب، بل على إحراج بیل الشھیر، وھو أننا في مواجھة الشر، ینبغي أن نستنتج: إما
أن الله قادر قدرةً شاملةً، وبالتالي شریر، وإما أنھ خیر، وبالتالي فھو محدود القدرة. ولقد قبل مل
القرن الأخیر من قرني الإحراج؛ لأنھ كان یتفق مع نسختھ من الحجة القائمة على التصمیم. وذكر
في إحدى حواشیھ التاریخیة القلیلة أن محاولة لیبنتس للرد على بیل أفضت بھ إلى أن یضع حد�ا
معیناً على الله. وتفسیر الشر عن طریق مجموعة مجردة من الماھیات الممكنة التي ینبغي أن
یخضع لھ العقل والإرادة الإلھیان وكأنھا قانون مستقل، معناه أن ندُخل ضمنی�ا عاملاً محددًا في

الطبیعة الإلھیة.

والقضیة الوحیدة التي یعتقد مل اعتقادًا جازمًا أنھا ثابتة عن الله ھي أنھ لیس قادرًا قدرة شاملة.
وھو یؤید ھذا الإنكار بأن یضع النتائج المترتبة على افتراض أن الله قادر قدرة شاملة.

«لیس كثیرًا أن نقول إن كل علامة على التصمیم في الكون شاھد ضد القدرة الشاملة لواضع
التصمیم. إذَنْ ماذا نقصد بكلمة تصمیم؟ إن معناھا التدبیر: أو تكیف الوسائل مع غایة معینة. غیر
أن ضرورة التدبیر - أعني الحاجة إلى استخدام الوسائل - ما ھي إلا نتیجة للقدرة المحدودة... فلو
أراد خالق البشر أن یكون الناس جمیعاً فضلاء، فإن خططھ جمیعاً تبوء بالفشل، مثلما تبوء بالفشل
حین یریدھم أن یكونوا جمیعاً سعداء، ولقد شید نظام الطبیعة متغاضیاً عن مقتضیات العدالة أكثر
من تغاضیھ عن مقتضیات الخیر، فإذا كان قانون الخلق كافةً ھو العدل، وكان الخالق قادرًا قدرةً
شاملةً، لكان نصیب كل إنسان من الألم والسعادة في العالم متناسباً بالضبط مع أعمالھ الخیرة أو
الشریرة، ولن یكون مصیر إنسان أسوأ من الآخر، إلا إذا كانت أعمالھ أسوأ فعلاً، ولن یكون
للمصادفة أو المحاباة مكان في مثل ھذا العالم، بل ستكون كل حیاة إنسانیة نتیجة لدراما شیدت كما

تشید قصةً أخلاقیةً كاملةً»[335].

ولما كانت تكیفات الطبیعة تتطلب استخدام وسائل محددة، ولما كان الكثیر من دوافعنا وأفعالنا
یناقض النیة الأخلاقیة الحسنة، ولما كان الألم والسعادة لا یتناسبان تناسباً بدیعاً مع قیمة الإنسان
الأخلاقیة، فإن مل یرفض افتراض القدرة الشاملة كصفة الله. وفضلاً عن ذلك، فإنھ لا ینحو إلى
ھذا الرفض منحى نظری�ا، ولكن بتحمس عمیق یدل على استھجانھ الأخلاقي لھذه الفكرة، فھو یرى



أن من الأنفع أخلاقی�ا أن نتصور الله صانعاً كونی�ا حسن المقصد، وإن یكن غیر قادر قدرة شاملة،
على أن نتصوره فاعلاً قادرًا قدرةً مطلقةً، ولكنھ مع ذلك لا یلغي الشر، بكلمة منھ.

ویستمد موقف التناھي كثیرًا من جاذبیتھ من ھذه الطریقة في إنقاذ خیریة الله على حساب قدرتھ.
وعلى كل حال، ینبغي أن نذكر أن مل یتصور القدرة الإلھیة على نحو خاص جد�ا فیما یتعلق
بمشكلة الشر. ومعالجتھ للقدرة الإلھیة تفترض مسبقاً ثلاث نقاط: أن الله لیس خالقاً فحسب، أو علة
أولى كاملة، ولكنھ صانع. أن القدرة الإلھیة یمكن أن تعزل عن الصفات الإلھیة الأخرى. أنھ لا
وجود لحریة شخصیة أو خلود للإنسان. وكل من ھذه الافتراضات السالفة یحدد الطریقة التي تحل

بھا مسألة القدرة الإلھیة والشر.

وما یثبتھ مل ھو تحدید القوة في صانع بدلاً من خالق الوجود المتناھي أو علتھ الإجمالیة. وھو
یستدل من النظام المحدود في العالم المادي المعطى على منظم محدود القدرة. وھذا استدلال صادق
تمامًا. ذلك أن مثل ھذا النظام منظورًا إلیھ في ذاتھ لا یحتاج إلى أكثر من قدرة محدودة لإحداثھ،
والقضیة الحاسمة تتعلق بالمواد «المعطاة» فعلاً، بمعنى أن العلوم الفیزیائیة لیست مطلوبةً
ق، أو لتفسیرھا. فإذا استطاعت الفلسفة أن تثبت أن لھذه المواد أصلاً علمی�ا عن طریق فعل خلاَّ
أنھا أنُتجت من لا شيء، كان ھناك حینذاك أساس للاعتقاد في لا تناھي القدرة الإلھیة. ونحن
مسوقون إلى تأكید القدرة اللامتناھیة. لا بسبب الطبیعة الكامنة للشيء المنتج (سواء كان ھذا
الشيء ھو المواد الأساسیة، أو نظامًا جزئی�ا معیناً)، ولكن بسبب الطریقة التي أنتجت بھا العلة
الأولى. ومع أن المعلول نفسھ متناه، إلا أن إنتاجھ من لا شيء، لا یمكن أن یتم إلا بواسطة فاعل لا

یمكن أن یكون تابعاً أو محدودًا في قدرتھ العلیة.

ویترك مل مجالاً تغشاه الظلال للمادة الأساسیة، وللطاقة عبر حدود القدرة الإلھیة. ومن ثم، فلا بد
أن یتصور الله بوصفھ صانعاً، یناضل بمھارتھ المحدودة ضد مواد أجنبیة، لینتزع منھا انتصارًا
جزئی�ا، ولكنھ ینطوي على شيء من التقدم. فالقدرة على التصمیم دون الخلق لا تزید على كونھا
نوعًا من المھارة الھندسیة، یعتمد فیھا الصانع اعتمادًا حقیقی�ا على مواده. وحین یھیب مل بالتدبیر
أو الإعداد كدلیل على قدرة الله المحدودة، فإنھ یتمثل ذلك النشاط التدبیري من جانب صانع یشكل
المواد، دون أن یكون أصلھا العلي. ولیس وجود الإعداد من حیث ھو كذلك، بل قصره على النوع
المعین الخاص بمثل ھذا الصانع، ھو الذي یمدنا بحجة على القدرة المحدودة. وحینما تكون علاقة
الوسیلة بالغایة نتیجةً لفعل خلاق، وحینما لا یستخدم الفاعل نفسھ الوسائل للوصول بطبیعتھ إلى

مرتبة الكمال، لا تكون القدرة في ھذه الحالة محدودةً.

ا عن صفات الله الأخرى، ثم یبحث فیما إذا كان من الممكن أن ویعزل مل القدرة الإلھیة عزلاً تام�
تكون ھذه القدرة المعزولة تمامًا لامتناھیة، ثم تنتج بعد ذلك عالمًا من الشر والجور. ومل لا یختلف
عن غیره من أصحاب مذھب التناھي، في أنھ لیس حساسًا لأي مشكلة خاصة تنشأ عن ھذه
النظرة؛ لأنھ لا یھتم بطبیعة التفرقة بین الصفات أو بین الماھیة الإلھیة وكمالاتھا. وھذا ھو سبب
عدم اكتراثھ حین یعتقد أن الله لامتناه في بعض صفاتھ، متناه في بعضھا الآخر. فالبساطة الإلھیة



لیست مشكلة حقیقیة بالنسبة ل مل، وبالتالي، فإنھ یستطیع أن یعزل القدرة، وأن یحكم علیھا بأنھا
متناھیة دون أن یفطن إلى النتائج المیتافیزیقیة المترتبة علیھا.

واقترابھ من الله اقتراب لامیتافیزیقي، بمعنى أنھ یتصدى مباشرة للذكاء الإلھي والقدرة الإلھیة كما
یتجلیان في العالم، ولا یلتفت إلى أي استدلال برھاني على وجود الله وبساطتھ كأساس لتناول ھاتین

الصفتین (الذكاء والقدرة).

وھذا النوع المعزول تمامًا من القدرة الإلھیة اللامتناھیة ھو الذي یثیر نفور مل الأخلاقي، لا القدرة
الإلھیة منظورًا إلیھا نظرة متكاملة بوصفھا حاملة للحظة التي تصفھا الحكمة والخیریة الإلھیتان.
وحین یتساءل مل: ھل ھذه القدرة المعزولة خیرة؟ فإن نفس الطریقة التي یتم بھا تصور ھذه القدرة
برغم المرء على الإجابة بالنفي. فما على ھذه القدرة الإلھیة المؤقنمة إلا أن تنغض رأسھا لكي
یختفي كل شر، ومع ذلك فإن ھذه الانتفاضة لا تحدث أبدًا. وعلاقتھا بالعالم علاقة الكاتب
المسرحي بالنص، والنص لا یحتوي شیئاً أكثر من مقصد الكاتب ومھارتھ. وبھذا المفھوم عن قدرة
الله اللامتناھیة، وعن علاقة العالم المتناھي بھا، لا یستطیع مل إلا أن یستنتج أن القدرة اللامتناھیة

لیست خیرةً، ولھذا ینبغي أن تكون قدرة الإلھ الخیِّر محدودة.

ولقد أخفق مل في أن یفحص -فحصًا نقدى�ا- افتراضھ الشرطي القائل بأنھ في عالم صنعھ إلھ قادر
قدرةً لامتناھیةً، فإن «كل حیاة إنسانیة ستكون مجرد أداء لدراما شیدت كما تشید حكایة أخلاقیة
كاملة». فھنا استغل مل النظرة الاتفاقیة، والنظرة الحتمیة إلى الله بوصفھ مؤلفاً ومحركًا للدمى، ثم
أشار إلى أن حیاتنا لا تصلح لأن تكون حكایة بدیعة محكمةً، أو ما أسماه «إدجار آلان بو» ذات
مرة «الحبكة الإلھیة الكاملة». ولما كان مل یناقش على أساس التراضي، فإنھ ملتزم بتقدیم نظریة
إلھ قادر قدرة لامتناھیة، وخیِّر على أقوى صورة ممكنة. وھذا معناه الاعتراف بتأثیر العلیة
الثانویة، والحریة الفردیة، والخلود الشخصي، في نظرتنا إلى الحیاة الإنسانیة. وعلى الرغم من أن
مل قد أورد التصورین الأخیرین في ثنایا مناقشتھ، إلا أنھ لم یمنحھما ثقلھما الكامل عند تلك النقطة
بالضبط التي كان وجودھما مطلوباً فیھا، ولم یذكرھما بوصفھما تصویبین قاطعین لتشبیھ الكاتب

المسرحي، ولكن بوصفھما اعتبارین منفصلین ومساعدین فحسب.

وأی�ا كان الأمر، ففي مشكلة الألم والشر، حیث ینظر إلى الله والإنسان -شكلی�ا- في علاقة كل منھما
بالآخر، ثمة اتصال وترتیب علي لعوامل القدرة الإلھیة، والحریة الإنسانیة والخلود، فإذا نظرنا إلى
تشبیھ الكاتب المسرحي ومسرحیتھ من منظور ترتیب العلل الحرة، انھار ھذا التشبیھ، وأخفق في
نقل ما تنطوي علیھ المشكلة من تعقید في صورة دقیقة. ولقد اعتمد مل على قوة التقابل بین إلھ
لامتناه یملي مسرحیتھ الأخلاقیة، والشرور والمآسي التي تحفل بھا حیاتنا. غیر أن النتیجة التي
تلزم عن ھذه المقارنة لیست ھي أن الله یعمل بقدرة محدودة، بل أن مفھوم «الإلھ- المؤلف»
طریقة مضللة في النظر إلى العلة الإلھیة من حیث علاقتھا بالفاعلین المتناھین الأحرار. ذلك أن
تراثنا الإنساني وحده لا یكفي لإثبات أن حیاتنا الزمانیة لا یمكن أن تعالج على أنھا مسرحیة
أخلاقیة محكمة، بل لا بد أیضًا لإثبات ذلك من نظریة عن العلیة الإلھیة. وھكذا، نجد أن المقارنة



بین القصة الأخلاقیة وبین الظروف الفعلیة للحیاة تتجاھل -من كلا الوجھین- بعض العوامل
اللازمة، وبالتالي تبوء بالفشل في حل قضیة القدرة الإلھیة.

(3) النفع الأخلاقي لمذھب التناھي: والتقدم الرئىس الذي یحرزه مل على ھیوم ھو أنھ أزال ما
فرضھ ھذا الأخیر من اقتصار مذھب الألوھیة على التصدیق النظري بفاعل عاقل. وكان السبب
الأوليّ الذي دفع ھیوم إلى وضع ھذا القید ھو خوفھ من الآثار المفسدة للتحالف بین صفوة قلیلة،
وما قد یطیب لھم أن ینظروا إلیھ على أنھ أوامر إرادة إلھیة لامتناھیة. غیر أن إرادة الله في سیاق
مل - إرادة متناھیة، وفي حاجة إلى التعاون الإنساني، على حین أن مھمة تفسیر ھذه الإرادة یتفق
مع تدلیل أخلاق مل النفعیة، وھي نظام عقلي مستقل[336]. ومن ثم، فإنھ یسمح للتصدیق با� أن
یكون عملی�ا، مثلما ھو نظري، وأن یشمل اعترافاً بصفة الخیریة الأخلاقیة �. وثمة أساس
استقرائي طفیف للاعتقاد بأن الإرادة والقدرة الإلھیتین تھدفان إلى بقاء الإنسان الزمني وسعادتھ،
حتى ولو لم تكن سعادتنا ھي الغرض الوحید أو الرئیس � في تنظیمھ للكون. وأی�ا كانت الدلائل
ھزیلةً، فإنھا كافیة لتنشیط أملنا المتخیل في إلھ خیر، وخلیق بمثل ھذا الأمل أن تكون لھ أصداء

عملیة.

وقد كانت العودة إلى قبول صفة الخیریة الأخلاقیة -حتى على ھیئة إمكانیة ضئیلة كل الضآلة -
حكمًا بنھایة التحیید التام � في المذھب التجریبي الإنجلیزي. وكان مل واثقاً في أن النظریة
التجریبیة في المعرفة قد حطمت قوة الاستخدام العقلي الكلاسیكي � في مذھب استنباطي، وفي
أنھا قادرة تمام القدرة على تفویض أي مطلق دیالكتیكي. وبالتالي كان الاعتراف بإلھ عاقل خیر
خالیاً من أي مجازفة، وإن یكن ذلك وفقاً لشروط النزعة الاحتمالیة، ومذھب التناھي والأمل

الموقوت.

والأمر الذي كان مل على استعداد لإعادتھ إلى الفلسفة ھو الاحتمال الضعیف في وجود صانع
محدود، وإن یكن خیرًا، مع التحفظ الإضافي بأن ھذا الاحتمال قد لا یستطیع بلورة نفسھ، ولكنھ
مھیأ في نھایة الأمر لأن یحل محلھ اعتقاد نھائي معین في الإنسانیة. ولم یكن البحث عن الله في
فلسفة مل عبارة عن لاھوت نظري طبیعي، بل كان أداة عملیة، ومرحلة انتقالیة إلى دین الإنسانیة
الوضعي. ولھذا، فقد اقترح عوضًا عن النزعة الوظیفیة المتلائمة مع المذھبین العقلي والمثالي،
مذھباً وظیفی�ا في الألوھیة functional theism یمكن أن یخدم أغراض نمط نفعي ووضعي من

المذھب التجریبي.

ومن مزایا نظریة الإلھ المتناھي أنھا مكنت مل من نقد الطریقة الغامضة التي حمل بھا ھاملتون
ومانسل صفة الخیریة الأخلاقیة على المطلق. فقد وصفا المطلق بأنھ نقطة التلاقي اللامتناھیة
للصفات والنقائض جمیعاً، وأعلنا أن خیریة ھذا المطلق مختلفة تمام الاختلاف، ومتناقضة مع
فكرتنا التجریبیة عن الخیر الأخلاقي- ومع ذلك فقد لاحظ مل أن الأمر قد ینتھي إلى أن الله لیس
ا. وفي ھذه الحالة ینبغي خیرًا بأي معنى إنساني معروف، بل قد یشتمل على عناصر مما نعده شر�

ألا نطلق اسم «الخیر» على ھذا المطلق بحال من الأحوال، أو أن نقدم لھ فرائض العبادة.



وقد حدد مل الصعوبة العقلیة في نقطتین: البدء بمطلق مجرد، بدلاً من البدء بإلھ عیني، والادعاء
بأن ھذا المطلق لامتناه، بدلاً من أن یكون متناھیاً. وقد كان مل على وعي حاد بالتضاد بین المطلق
الدیالكتیكي وبین الله، غیر أن الطریقة الوحیدة التي أشار بھا للاحتفاظ بھذا التضاد ھو إضفاء طابع

التناھي على الله، وإقامة نوع من اتصال الدرجات بین الصفات الإلھیة، والصفات الإنسانیة.

«لیس في اللغة معان لألفاظ «عادل» و«رحیم» و«خیر»، إلا تلك التي نحملھا فیھا على إخواننا
البشر، فإن لم یكن ھذا ھو ما نقصده من التعبیر بھا، لم یكن ثمة ما یدعو لاستخدام ھذه الكلمات.
فإذا كنا حین نؤكدھا عن الله، لا نقصد تأكید ھذه الصفات نفسھا -مع اختلافھا من حیث إنھا أعظم

في الدرجة-، لم یكن لنا الحق في تأكیدھا فلسفی�ا وأخلاقی�ا على الإطلاق»[337].

وقد نصف الله بأنھ خیِّر ورحیم إلى ما لا نھایة، ولكن ھذا یعني أعلى درجات ھاتین الصفتین كما
نجدھما في الإنسان.

ھذا النزاع حول الخیر الأخلاقي یلُقي مزیدًا من الضوء على دوافع مذھب التناھي عند مل. وذلك
النوع من القدرة اللامتناھیة الذي انتقده بسبب آثاره المفسدة للأخلاق ھو قدرة المطلق اللامتعین
الذي یشمل المتناقضات جمیعاً، الذي یتصل بالقیم الإنسانیة اتصالاً غامضًا. وقد وضع مل في
مقابل ھذه النظرة المبدأ الظاھري القائل بأن الله لا یمكن أن یعرف «في ذاتھ»، أو في وجوده
الخاص، بل كما یرتبط بإحساساتنا فحسب. ومن ثم، فإن محمولات الله لا یمكن إلا أن تكون
خارجیة وذات معنى واحد، مع قبول اختلاف من حیث الدرجة - على أقصى تقدیر- بین الكمالات
الإنسانیة والكمالات الإلھیة. وھكذا كانت التفرقة التي وصفھا مل بین الصفات اللامتناھیة
والصفات المتناھیة تفرقة نسبیة فحسب، بل إن صفة الرحمة اللامتناھیة لا تعني أكثر من الدرجة
القصوى للكمال الأخلاقي الإنساني داخل عالم لا یمكن أن نعرف على وجھ الیقین أن علتھ الأولى
موجودة. ولم یكن مل یستطیع دون أن أساس علي وتمثیلي لاستدلالھ على وجود الله، أن یضع
مكان المطلق اللامتناھي الغامض أي شيء سوى أمل متخیل في منظم متناه. ولما كان ھذا الأمل
یستند إلى توسع في الصفات الإنسانیة، استنتج مل أن مذھب التناھي یجب أن یكون وسیلة انتقالیة

إلى وجھة نظر ونظام اجتماعي یتخذان من الإنسان مركزًا لھما.

ومھما یكن من أمر، فمن المنشط -أخلاقی�ا- خلال المرحلة الانتقالیة أن نتمسك بفكرة مؤازرة المبدأ
الخیِّر في الكون، والإسھام إسھامًا حقیقی�ا في صراعھ من أجل السعادة الإنسانیة.

«فالموجود الإنساني الفاضل یتخذ في ھذه النظریة (عن إلھ متناه في قدرتھ) شخصیة الزمیل-
الكادح مع الأسمى، والزمیل- المناضل في الصراع العظیم... ویتألف واجب الإنسان، وفقاً لھذه
النظریة، لا في العنایة بمصالحھ الخاصة عن طریق خضوعھ للقوة التي لا تقاوم، ولكن في
الوقوف وقفة المساعد لكائن كامل الإحسان، وھذا الإیمان یبدو أفضل ملاءمة لدفع الإنسان إلى

البذل، من اعتماد غامض غیر متسق على خالق للخیر، یفترض أیضًا أنھ خالق للشر»[338].

وبھذا المقیاس البرجماتي المحض، یبرر مل - في نھایة التحلیل- الاحتفاظ بالأمل المتخیل في الله،
فھو یعود الناس رسالة العمل مع الآخرین في سبیل خیر الإنسانیة.



فلیس للأمل في إلھ متناه معنى برجماتي آخر سوى تكریس النفس لاحتیاجات البشر، ومن ثم یمكن
التمسك بھ إلى جانب النزعة الوضعیة الإنسانیة حتى تسمح الظروف الاجتماعیة باستبعاد أي
إشارة إلى ما وراء الكل الذي یتألف من «الإنسان -في- الكون». ومل یتطلع إلى تحقیق نبوءة
«جیتھ» عن عصر جدید من الاعتقاد، عصر لا یقوم على مذھب في الألوھیة عن إلھ متناه، ولكن
على مثل الإنسانیة الأعلى في خط باطني تمامًا من التقدم. وما إن یتبدد الأمل في الألوھیة، حتى

یتحول الأمل الوضعي إلى اعتقاد ثابت مستقر ومنظم تنظیمًا اجتماعی�ا.

 



 (2)
مذهب الألوه�ة التعدد�ة عند ول�م ج�مس

نستطیع أن نتعقب تأثیر مل العقلي في تكوین ولیم جیمس (1842- 1910) الدیني - بصورة
مباشرة - من خلال رسائل ھذا الأخیر، ومن قوائم مراجعھ المطبوعة التي یشیر إلیھا في
مناسباتھا. ومع أن ولیم جیمس قد وجد آراء سلفھ المنطقیة والسیكولوجیة ممعنة في النزعتین
الذریة والآلیة في عصر یؤمن بالتطور، إلا أنھ تجاوب تجاوباً متعاطفاً مع موقف مل من المسائل
الأخلاقیة والدینیة. ومع ذلك، فحتى في ھذا التجاوب، نجد عكسًا لھ دلالتھ في زوایا النظر. فبینما
كان مل یعتقد أن اتجاه التقدم الخلاق ینتقل من اعتقاد موقوت في إلھ متناه إلى الأخلاق ذات النزعة
الإنسانیة، بدأ جیمس بالموقف الأخیر، واتجھ تدریجی�ا نحو الاعتقاد في الإلھ المتناھي. فلقد اجتذبت
أنظاره لأول وھلة الأخلاقیة الدنیویة التي تتسم بھا النزعة النفعیة، ولكنھ انتھى أخیرًا إلى

الاعتراف بمزایا التناھي.

وقد كان ولیم جیمس -بوصفھ دارسًا للطب والفسیولوجیا- نصیرًا قلقاً للموقف المادي
والنفعي[339]. وقد دفعھ إلى اتخاذ ھذا الموقف ما لمسھ من قصور في الحجج الألوھیة التي
تمسكت بھا مدرسة الموقف الطبیعي (الفطرة السلیمة) الإسكتلندیة (وھي التي جددت سیطرتھا
على الحیاة الأمریكیة حتى ظھور مذھب التطور)، كما دفعھ أیضًا إلى ھذا الموقف ذلك المزیج
العجیب الذي كان یعتنقھ والده من دین سویندنبورج ومن مذھب التعالي الأمریكي. وكان شقیقھ
الأكبر ھنري جیمس یفسر العلاقة بین الله والعالم بحیث یتعرض الواقع المتمیز للعالم تعرضًا

شدیدًا للخطر. فالأشیاء المتناھیة تجلیات للقدرة الإلھیة تظھر وتختفي وفقاً للمشیئة.

وقد أدى ھذا بولیم جیمس إلى الخوف من أن تعني نظریة الخلق أیضًا انحلال الأشیاء المتناھیة،
واستبدال التفسیر العقلي بالتفسیر بأصول سحریة. وكان التأثیر الذي تركھ أبوه في عقلھ من العمق
بحیث إنھ لم ینظر أبدًا إلى الله فیما بعد بوصفھ العلة الخالقة للكون، على الرغم من اعترافھ ببعض
جوانب الطبیعیة الإلھیة والنشاط الإلھي. ولم یتخلص قط من التداعي القائم بین القدرة الخلاقة

والمفھوم الوھمي للكون، ولھذا كان الإلھ الذي قبلھ في نھایة الأمر فاعلاً متناھیاً غیر خلاق.

وجعلتھ قراءاتھ لبوشنر Büchner وسبنسر متشككًا في أدلة وجود الله القائمة على العلیة
والتصمیم. وكان یرى -مثلھ في ذلك مثل دولباك والملحدین الطبیعیین- في الاندماج العلمي للمادة
والقوة دلیلاً على الاكتفاء الذاتي للعالم، دلیلاً یسد الطریق في وجھ أي استدلال قائم على الأشیاء
المعلولة الحادثة. أما فیما یتعلق بالإھابة بالتصمیم، فقد كان جیمس متأثرًا تأثرًا عمیقاً بالموقف
الطبیعي الذي اتخذه تشونسي رایت Chauncey Wright (وھو زمیل من جامعة ھارفارد
«بالنادي المیتافیزیقي» الذي نشأت البرجماتیة في أحضانھ)، حین كانت تطیب لھ الإشارة إلى
حوادث الطبیعة على أنھا أشبھ بالطقس الكوني. فالأشیاء على المستوى الكوني -أشبھ بطقسنا
العادي- تنشأ وتندثر باستمرار دون أن تحقق ھدفاً معروفاً بوجھ عام. ومن الأضواء التي ألقاھا



داروین على عوامل المصادفة، والقدر الضخم من التبدید والتدمیر في المجال البیولوجي، استنتج
جیمس أن الطبیعة ككل لا تكشف عن أي علامة یقینیة على تصمیم رحیم. ولم یكتسب قط أي ثقة
في استدلال علي متمیز، أو في حجة قائمة على التصمیم وتشمل الطبیعة بأسرھا، مع أنھ انتھى
آخر الأمر إلى الاعتقاد بأن المقدار المحدود من التصمیم الخیر قد ینبئ عن إلھ محدود ولكنھ خیر.

ومن الملامح الممیزة حق�ا لولیم جیمس أن المناسبة التي عجلت باعتقاده الألوھي لم تكن حجة
میتافیزیقیة أو علمیة، بل أزمة شخصیة وأخلاقیة. ففي رسالة كاشفة بعث بھا إلى أولیفر وندل
ھولمز الصغیر، Oliver Wendell Holmes. Jr الذي أصبح فیما بعد عضوًا بارزًا في
المحكمة العلیا الأمریكیة- أجمل جیمس الموقف العملي النابع من الفلسفة الحسیة النفعیة التي

اقتسماھا خلال الستینیات من القرن التاسع عشر في قولھ:

«لو أن الله مات، أوعلى الأقل لم یكن لھ دخل في الموضوع، إذَنْ لانسحب ذلك على كل ما ینتمي
إلى العالم الآخر. ولو كانت السعادة ھي خیرنا، ألا ینبغي لنا حینئذ أن نحاول إثارة إرادة جریئة
متحمسة بین الجموع للوصول إلى ھذه السعادة؟ ألا نستطیع أن ننتزع من الأخلاقیات القدیمة
واللاھوتیات شعاعًا یفیض علینا بشيء من ذلك الطابع المطلق الفخور الذي جعلھا مبجلةً على ذلك
النحو، بأن ندعو إلى نظریة تقول بأن الإنسان ھو قدر نفسھ، وأن كل فرد إلھ حقیقي لجنسھ، إلھ

تتناسب عظمتھ أو ضآلتھ مع مواھبھ والطریقة التي یستخدم بھا ھذه المواھب؟»[340].

ومع ما تنطوي علیھ ھذه الفقرة من جسارة نیتشاویة، إلا أن جیمس لم یستطع أن یجد أساسًا للحریة
الفردیة الإنسانیة داخل السیاق الحسي- النفعي. وساقھ بحثھ عن ھذا الأساس إلى انتقاد النظریة
التجریبیة القدیمة عن العقل لإخفاقھا في تفسیر الطابع الإیجابي الھادف الانتقائي الذي تتسم بھ
حیاتنا الذھنیة. واختلف عن مل والطبیعیین الأمریكیین المتأخرین في أنھ لم یشعر بأي جاذبیة
تدفعھ إلى التمسك بالمثل الأعلى في تقدم اجتماعي یتحكم فیھ العلم. فلقد كانت رفاھة الأجیال المقبلة
تبدو ھدفاً یكتنفھ الغموض، بحیث لا تصلح لتقدیم التزام محدد في حاضرنا الأخلاقي. صحیح أن
جیمس قد أصر في مرحلتھ الأولى في تحرره من مل والأخلاقیة الوضعیة - على أن الطبیعة
المتناھیة للإنسانیة ھي التي تمنعھا من مطالبتنا بالحد الأقصى من الفعل الأخلاقي. فلا بد من وجود
«مطالب لامتناه» infinite demander لتدعیم إخلاصنا لواجباتنا الأرضیة، وخاصة في

مواجھة الأنانیة، وتثبیط الھمة، والمأساة[341].

وقد استرد ولیم جیمس اعتقاده الحي في الله بنفس الطریقة التي استرد بھ ثقتھ في الحریة الإنسانیة،
أعني من خلال فعل إرادي للاعتقاد. وبتشجیع شارل رنوفییھ Charles Renouvier صاحب
النزعة الظاھریة والشخصانیة، اتخذ ولیم جیمس الخطوة الحاسمة لإرادة الاعتقاد في الحریة.
وكذلك اتفق مع رنوفییھ على أن الأساس الوحید لمذھب الألوھیة ھو فعل من أفعال الإرادة
والاعتقاد. وقد ذكر في رد قاطع لھ على استفتاء بعث بھ ج.ب. برات J.B. Pratt بعد عدة
أعوام- أن تسلیمھ الخاص با� لا یستند بحال من الأحوال إلى الحجج المبنیة على العلة والتصمیم،
أو حتى على تجربة شخصیة عن الله في اتحاد مباشر أو صوفي؛ بل قال إن مصدر مذھبھ في
الألوھیة یقوم على إحساسھ الشخصي بالحاجة إلى إلھ یكون مقوی�ا للعزیمة، ومعزی�ا، ومنشطًا للمثل



الأخلاقیة العلیا، كما یقوم ھذا المصدر أیضًا على ملاحظتھ المحترفة لتجارب الآخرین الدینیة.
ورأى في حاجتھ الأخلاقیة الخاصة إلى الله دافعاً كافیاً لاعتناق الافتراض الألوھي، كما رأى في
شھادة التجربة الدینیة درجة حاسمة من التوكید التجریبي لذلك الافتراض. وحصر اعتقاده الألوھي
الخاص في ھذا التناول، تاركًا الطرق الأخرى المؤدیة إلى الله لغیره من الناس الذین یتخذون

وجھات نظر أخرى.

وكان من اھتمامات جیمس الرئیسة أن یشرح إرادة الاعتقاد في الله ویدافع عنھا، وأن یثبت أن
موضوع ھذا الفعل ھو إلھ متناه. وقد أدى بھ ھذا أیضًا إلى نقد مذھب الواحدیة المثالیة، وإلى
رفض أي لاھوت نظري طبیعي. وھكذا كان مذھبھ في التناھي منسوجًا مع الجوانب الأساسیة من

فلسفتھ.

(1) الاعتقاد البرجماتي في إلھ متناه: حین وضع جیمس تسلیمھ با� في مجال الإیمان العلمي
وحده، لم یكن ینوي فصل ھذا التسلیم عن أي دعوى نظریة لمعرفة الله فحسب، بل فصلھ أیضًا
عن حصر مل للألوھیة في الأمل المتخیل. فقد كان یعتقد أن مھمة الفلسفة عملیة مثلما ھي نظریة
سواء بسواء، وأن مجال الاعتقاد الاستقرائي ینبغي أن یتسع بحیث یشمل التسلیم با� الذي قصره
مل على الأمل المتخیل. ولیس الاھتمام العملي الخاص بالمسائل النھائیة منطقة منعزلة، ولكنھا
منطقة مفتوحة لتنظیم نفس منطق الفعل الذي یحكم سائر الأمثل الأخرى من الاعتقاد

الاستقرائي[342].

وعلى الرغم من التضمینات المضللة التي تحتویھا، «إرادة الاعتقاد»، وغیرھا من الشعارات
الشائعة المأخوذة من كتبھ، فإن جیمس لا یمیز فعل الإیمان الطبیعي عن التأكید المتھور، والتمني
الحال. فنحن نلجأ إلى الاعتقاد في المواقف التي تواجھنا فیھا اختیارات حیة، لا نستطیع أن نستقر
على أحدھما بالعقل، ما دام الموضوع یروغ منا تمامًا، أو یروغ منا بالإشارة إلى وضعنا الحالي.
فإذا كنا لا نستطیع أن نحیط إحاطة إدراكیة مباشرة بموضوع واقعي وعملي ھام. فإننا نستطیع
على الأقل أن نصوغ افتراضنا یمكن أن یؤكده الاختبار التجریبي أو ینفیھ. والاعتقاد معناه
الاستعداد للفعل على أساس افتراض حالة یكون فیھا مجال للشك النظري، وینبغي فیھا الاختیار
بین الافتراضات المختلفة. وینظر جیمس إلى وجود الله على أنھ فرض مقترح لاعتقاد الفرد
العملي، في غیاب الیقین الموضوعي الكامل للبینة، وفي حالة لا یتصل فیھا الفرد اتصالاً مباشرًا
صوفی�ا با�. ویستلزم الافتراض الألوھي احتمال استبعاد تفسیرات أخرى مثل الإلحاد. والنزاعة
الإطلاقیة، كما یستلزم أیضًا الاستعداد للتصرف -تصرفاً لا رجعة فیھ- بما یتمشى مع ما یتطلبھ
الافتراضي فیما یتصل بعلاقة الإنسان العملیة با�. والاعتقاد في الله افتراض ناجح، ومنتج بالمعنى

المزدوج، فھو یثیر استجابتنا النشطة في نفس الوقت الذي یختبر فیھ نفسھ بفضل نتائجھ العملیة.

والاختبار البرجماتي ھو الاعتبار الحاسم في نظر جیمس؛ لأنھ ھو الذي یمیز بین الاختیار
المسؤول والاختیار اللامسؤول. فالمؤمن بالألوھیة یسلم با� ویتصرف طبقاً لھذا التسلیم، وذلك كلھ
بسبب ولائھ الأولي للبحث عن الحقیقة. وھو موقف قد یتمخض فیھ رفضھ للاعتقاد عن فقدان
حقیقة عملیة ھامة، أو عن إخفاق في الإتیان بھذه الحقیقة إلى الوجود. وھو یجازف باعتناق



الافتراض الألوھي حتى لا یخوض مجازفة أشد خطرًا ھي الإخفاق في توفیر الظروف الوحیدة
التي یمكن أن یؤكد یھا العقل اللاصوفي حقیقة الله. والتصرف وفقاً لھذا الافتراض لیس تصرفاً
جزافی�ا اعتباطی�ا، ما دامت الوسیلة الوحیدة لوضعھ موضع الاختبار تتم من خلال تحلیل أفعال
المؤمن بھ. و«الدافع» النفسي والأخلاقي للاعتقاد الألوھي ھو ببساطة حاجتنا الإنسانیة إلى حلیف
قوي في الكون. أما ذلك الموقف البرومیثي من الاكتفاء الذاتي المتحدي، الشبیھ بالموقف الذي
أجملھ جیمس لھرلمز، والذي جعلھ برتراند رسل موقفاً شعبی�ا - فإنھ یخذلنا في المحن الطویلة التي
یعتمد فیھا احتمالنا على الحیاة في وعي بفاعل كوني یتجاوب معنا تجاوباً شخصی�ا. غیر أن
«الحجة» المنطقیة التي تؤید الواقع الموضوعي لھذا الحلیف، تأتي من فحص كیفیة تصرفنا

متمشیاً مع اعتقادنا في إلھ موجود.

وتطبیقاً لمنھجھ البرجماتي على ھذه القضیة، یفرق جیمس بین معنى فكرة الله وحقیقتھا. وذلك أن
«معناھا» البرجماتي یتألف من النتائج العینیة التي تولدھا في وجھة نظر المؤمن الفردي وفي
سلوكھ. وأوجز تعبیر لھذا المعنى ھو القول بأن بعض المخاوف قد تلاشت من الآن فصاعدًا، فلم
ا، أوأن تحتاج الغایات الطیبة في یعد المؤمن بالألوھیة یخشى أن یختفي النظام الأخلاقي اختفاءً تام�
الحیاة إلى نصیر أكثر فعالیة من أنفسنا. «وحین أقول إن الله موجود»، فإن كل ما ینطوي علیھ ھذا
القول ھو أن أغراضي قد أصبحت موضع عنایة عقل بلغ من القدرة حد السیطرة على مسیر
الكون»[343]. وفي سبیل تأكید ما یتسم بھ مذھب الألوھي البرجماتي من طابع عملي مستقیم،
ذھب جیمس إلى أنھ قد یكون من اللامبالاة في عالم یقف على شفا الفناء- أن نعزو أصلھ وتاریخھ
الماضي إلى الله، أو إلى حركة الجزئیات الفیزیائیة. والاختیار الذي قد یكون لھ معنى ھو ذلك
الاختلاف بین مواجھة مستقبل لا ینطوي إلا على إمكانیة تحدید الطاقة، ومواجھة الأمل في نظام
أخلاقي أبدي واعتراف شخصي بأفعالنا. ویتألف المعنى المحدد البرجماتي لفكرة الله من ھذا

الاختلاف عینھ.

والواقع أن جیمس بعد أن أمعن النظر في ھذه المسألة، انتھى إلى قبول اختلاف لھ مغزاه بین الله
والمادة، حتى بالنسبة إلى الماضي. وشبھ استجابتنا الفردیة لكون یخلو من الله بموقفنا من «محبوبة
آلیة»، أو «عروس میكانیكیة» تستطیع أن تستجیب لكل احتیاجاتنا العاطفیة بوسائل إلكترونیة،
ولكن دون أن یصحب ذلك أي اھتمام شخصي حر بحیواتنا الفردیة. وأی�ا كان تركیب المادة الدقیق،
فإنھا لا تستطیع أن تقدم لنا بدیلاً كافیاً عن الله، ما دمنا نقوم مناشطنا الظاھریة من أجل الوعي

المصاحب لھا، والذي یمكنھ أن یعطي تقویمًا شخصی�ا لجھودنا الأخلاقیة.

أما فیما یتعلق «بحقیقة» فكرة الله، فینبغي أن نتأكد أیضًا عن طریق المجرى البرجماتي العادي
للتحقق من صدق القضایا.

«البرجماتیة على استعداد لأن تأخذ أي شيء وأن تتبع المنطق أو الحواس، وأن تضع في حسابھا
أبسط التجارب وأشدھا التصاقاً بالشخصیة. وھي تعتد بالتجارب الصوفیة إذا تمخضت عن نتائج
عملیة. ومن الممكن أن تأخذ إلھًا یعیش في حومة الواقع الخاص، إذا بدا ذلك مكاناً محتملاً للعثور
علیھ. واختبارھا الوحید على الحقیقة المحتملة، ھو ما ینجح في طریقة قیادتنا، وما یلائم كل أنحاء



الحیاة خیر ملاءمة، ویتمشى مع مجموعة متطلبات التجربة، دون أن یحذف شیئاً. فإذا استطاعت
الأفكار اللاھوتیة أن تفعل ذلك، وإذا أثبتت فكرة الله -بوجھ خاص- أنھا تفعل ذلك، فكیف یتأتى

للبرجماتیة أن تنكر وجود الله؟»[344].

ولا وجود لیقین تام عن الله ناتج عن تحقق مباشر یؤدي بالفرد إلى إدراك حسي للإلھ- ھذا إذا
استثنینا الصوفیة. ولكن من الممكن أن یوجد تحقق غیر مباشر أو تحقق بالإمكان (قابلیة التحقق
verifiability)، یعطینا شیئاً من احتمال الوصول إلى اعتقاد ألوھي. وفي ھذا النوع من التحقق،
نرى أن الفكرة تؤدي على الأقل في اتجاه ترابط إدراكي حسي مع الموضوع. ونحن نستطیع أن
نحكم بطریق غیر مباشر على حقیقة فكرة الله، أو اتجاھھا السلیم، بأن نرى ما إذا كانت تتمشى
دون تناقض مع خبرتنا الماضیة، ومع القضایا التي تحققنا من صدقھا فعلاً، ومع احتیاجات الفعل
(وھذا كلھ مجتمعاً - یؤلف «مجموعة متطلبات التجربة»). إذا استطاع الاعتقاد في الله اجتیاز ھذه
الاختبارات، فإنھ -على الأرجح- یضعنا على الطریق الذي یتجھ صوب الوفاء الملموس باحتیاجاتنا

الأساسیة.

ویستخدم جیمس معیارًا برجماتی�ا ثلاثی�ا لقیاس حقیقة الاعتقاد في الله[345]. أولاً: بینة الخبرة
الدینیة والصوفیة تتضمن -رغم ذلك التنازع المحیر حول التفاصیل- لباباً صلباً من الاقتناع
المشترك بحقیقة الحیاة الأبدیة بوصفھا «شیئاً أكثر»... شیئاً یوجد ویفعل فعلاً لھ تأثیره من أجل
الأفضل. وحتى ھؤلاء الذین لا یتواصلون تواصلاً مباشرًا مع الله (مثل جیمس نفسھ)، یستطیعون
على الأقل احترام شھادة الآخرین، وأن یلمسوا خضوعھم المشترك لوعي فوق الطبیعة. والاختبار
الثاني یقدمھ لنا اتساق مذھب الألوھیة مع آرائنا الأخرى عن العالم، إذ یلاحظ جیمس أن مذھب

الألوھیة العملي یتجاوز النظرة العلمیة، ولكنھ لا یتناقض معھا.

ولیست النزعة الطبیعیة الملحدة نتیجةً منطقیةً ضروریةً لأي تصور علمي، ولكنھا ھي نفسھا
اختیار عملي، واعتقاد مضاد في مقابل مذھب الألوھیة. وأخیرًا، یوصي ولیم جیمس باعتناق
مذھب الألوھیة لما فیھ من تنشیط شدید للإرادة الأخلاقیة، وبالتالي فإنھ أفضل ما یكون لحیاتنا
النشطة. ومن موقف الأخلاق التي تستھدف عالمًا أفضل، فإن جھدنا المستمر لتحویل الواقع تحویلاً
أتم، تسانده فكرة أن لنا نصیرًا، أو وعیاً قوی�ا خارقاً للطبیعة، یعمل معنا لتحقیق نفس النظام

الأخلاقي المنشود.

وقد كان جیمس یحاول -حتى ھذه النقطة- أن یؤسس الحقیقة المحتملة لمذھب الألوھیة بوجھ عام.
وفي سبیل الدفاع خصیصًا عن فكرة إلھ متناه، فإنھ یمیز الآن بین التحقق بوصفھ تحویلاً نشطًا
لنظرة المرء الشخصیة، وبین التحقق بوصفھ الإسھام النشط لحقیقة موضوع الإیمان نفسھ ولھدفھ.
ومع أن جیمس یسلم بأن الإلھ نفسھ لا یمكن أن یستخدم كأداة، إلا أنھ یذھب إلى أن النشاط الذي
یوحي بھ الاعتقاد الألوھي یمكن أن یسھم على نحو ما في كمال الإلھ المحدود المتطور[346].
وھذا الإكمال للإلھ عن طریق اعتقادنا النشط یمكن أن یفھم على أنھ العمل على التقدم بالغرض
الذي یرمي إلیھ الإلھ في العالم من خلال ولائنا للمثل الأعلى الأخلاقي الإلھي، أو أن یفھم بوصفھ



إثراء للموجود الإلھي نفسھ. ویقبل جیمس ھذین المعنیین لإكمال الإلھ من خلال الاعتقاد الإنساني
فیھ. وھو یرى أن من أسباب تقویتنا أخلاقی�ا أن نتصور أنفسنا مساعدین للإلھ أكثر من أن نقتصر
على تصور الإلھ مساعدًا لنا. وھو مثل مل في تصوره لمشاركتنا للإلھ على أنھا مسألة ذات
اتجاھین یمكن أن یكون فیھا الفاعلان -الإنساني والإلھي- أحدھما للآخر عوناً متبادلاً لتحقیق

إمكانیات كل منھما وھدفھما المشترك.

وھكذا یؤدي الأساس البرجماتي لألوھیة جیمس إلى أن یشتمل على «الاعتقاد الزائد»
overbelief في أن طبیعة الإلھ متناھیة متطورة. وكل ما یقتضیھ الحد الأدنى من المعنى
البرجماتي للإلھ ھو وعي حقیقي عال على ما ھو إنساني، وقوة كونیة. ولكن إذا كان مما ینشط
الإنسان أخلاقی�ا أن ینظر إلى ھذا الإلھ على أنھ محدود القدرة، مناضل للشر، وفي حاجة إلى

معونتنا في تطوره الخاص، فثمة مجال كاف لإضافة أن الإلھ متناه ومتطور.

ھذه النتیجة مفتوحة للنقد من عدة مواضع، ومنھا أن الاستدلال على إلھ متناه -حتي في داخل
نظریتھ من التحقق غیر المباشر- یظل موقوتاً، حتى یثبت أنھ متسق مع كل الحقائق الخاصة بالعالم
وتضمناتھا. ویعلم جیمس أن «الاعتقاد الزائد» في إلھ متناه متطور لا یتسق بحال مع أي برھان
على كمال الإلھ اللامتناھي ووجوده الفعلي. ومن ثم فإنھ یسارع إلى إنكار وجود أي لاھوت طبیعي
صحیح أو مذھب نظري عن الوجود اللامتناھي للإلھ یمكن أن تتمشي معھ معتقداتنا العملیة. وكما
أن الحد الأدني من اعتقاده العمل في العمل یفترض أنھ لا وجود لأي بینة نظریة مفحمة عن
الوجود الإلھي، فكذلك یفترض اعتقاده الزائد في إلھ متناه متطور أنھ لا وجود لحقیقة نظریة عن
الكمال اللامتناھي الفعلي للإلھ. وسواء أكانت فكرة إلھ متناه قابلةً للتحقق برجماتی�ا أو غیر قابلة،
فإن ذلك یتوقف على صحة تفنید جیمس لكل فلسفة نظریة عن الله، وھذه مسألة سنفحصھا على

حدة.

ثانیاً: بعد أن نفسح مجالاً لكل الترخصات الممكنة لتدفق جیمس الشخصي والأسلوبي، ثمة باق من
اللاعقلیة لا سبیل إلى إنكاره، ھو الدافع وراء اعتقاده البرجماتي في الله، وإن یكن مجرد وصف
موقفھ بأنھ لا عقلي لا یعد نقدًا في حد ذاتھ، وإنما مجرد وصف... وصف بلغة جیمس نفسھا. وأی�ا
كان الأمر، یستطیع النقد أن یتدخل بحق، حین یفحص تركیب ھذه النزعة اللاعقلیة بالنسبة
لطریقتنا في الوصول إلى الله. فھذه النزعة لیست قائمة على اعتراف بحدود العقل النظري،
وجانب القیمة من المعرفة ووظیفة الإرادة المتمیزة وتأثیرھا، أو على وجود جانب فردي فیاض
في الأشیاء یند عن التعبیر التصوري الكامل. ھذه الملامح جمیعاً التي یتسم بھا الإنسان والعالم
یمكن التسلیم بھا دون أن یؤدي ذلك إلى النزعة اللاعقلیة. غیر أن جیمس یفصل بین العقلین العملي
والنظري فیما یتصل با�، ولا یرد على نزعة الشك إلا بأن یضع فعلاً إرادی�ا في مقابل فعل إرادي
آخر. وھو یقیم حقوق الاعتقاد العلمي على الیأس المتشكك في المسائل النھائیة، وعلى النزعة
الإرادیة. بدلاً من أن یقیمھا على الحاجة إلى إكمال العقل النظري. ولیست نظریتھ عن الله دفاعًا
في المقام الأول عن استدلالنا الطبیعي غیر الصوري على الله، وعلى تصدیقنا العملي بھ، بل ھي
بالأحرى نزعة إیمانیة طبیعیة ترى في حاجتنا العملیة الطریق الإیجابي الوحید إلى الله، بمعزل عن
كل تجربة دینیة أو صوفیة. ولیس ما یجعل ھذه النظرة شیئاً لا عقلی�ا ھو احترامھا لما تشھد بھ



حیاتنا ومعتقداتنا العملیة عن الله، وإنما إصرارھا على أن العقل النظري لا وجودي ولا تجریبي
صرف، وبالتالي فإنھ عاجز بفطرتھ عن إعطاء أي معرفة موثوق فیھا عن الله.

ثالثاً: لم یستخلص جیمس كل النتائج الممكنة من نظریتھ في التحقق العملي غیر المباشر. ولیس
معنى ھذا أنھ كان جاھلاً (كما یزعم بعض الطبیعیین الأمریكیین المتأخرین) بالتفرقة القائمة بین
Working تلك النتائج العملیة التي تحدث في نفس الوقت مع اعتناق افتراض ناجح أو فعال
hypothesis (والذي قد یؤكد مع ذلك رأیاً آخر من الناحیة المنطقیة)، وبین تلك النتائج التي
تلزم منطقی�ا عن الافتراض المذكور، وبالتالي تلك النتائج التي تؤكد صدقھ، والقول بأن التجارب
الدینیة قد تفسر بطریق آخر غیر طریق الواقع الإلھي لا یبرر الاستدلال الضمني على أن ھذه
التجارب «لا یمكن» أن تؤسس على الله. ویقدم جیمس في نظریتھ عن ال «أنا الكامنة تحت
الشعور subliminal» والتي تفعل بوصفھا قوةً أجنبیةً، وتتحكم في الحیاة الواعیة- یقدم تفسیره
الطبیعي الخاص للتجربة الدینیة. وھو لا یعد ھذا التفسیر دحضًا لمذھب الألوھیة، بل تفسیرًا
صحیحًا -وإن یكن ناقصًا- لبعض العوامل الداخلة في الموقف الدیني. وبالإضافة إلى ذلك أكد
جیمس أن النظرة الدینیة المفعمة بالأمل شيء لا سبیل إلى «الوصول إلیھ» عن طریق افتراض
طبیعي[347]. وھذا یشیر إلى وعیھ بمشكلة تأمین اللزوم المنطقي المتعین عن موقف عملي معین
من افتراض وجود الله، وبرغبتھ في إثبات أن بعض حالات الوعي لیست حاضرةً فحسب، ولكنھا

تشیر أیضًا إلى حقیقة موضوعھا إشارةً صادقةً.

ومع ذلك، فإن جیمس لم یقدر حق التقدیر الجاذبیة التي تنطوي علیھا أخلاقیة مؤسسة على الأوامر
الفنیة، صادرة عن العلوم الطبیعیة، والمدى الذي یمكن أن تسمح بھ أخلاقیة طبیعیة لأمل دنیوي
معین وشعور بالإخاء. والیوم یجد كثیر من الناس -على أسس برجماتیة صرفة- أن المنبھ
الأخلاقي الصادر عن تطور اجتماعي یحكمھ العلم أقوى كثیرًا من الإھابة بولائھم لوعي مناضل،
فائق على الطبیعة. وھذا ھو السبب الذي حدا بجون دیوي إلى أن یخلع اسم «الله» على المثل
الأعلى الأول دون أي إیحاء خاص بإلھ متناه. وقد حال غیاب أي مذھب نظري بین جیمس وبین
إكمال تحققھ من صدق افتراضھ. فقد أخفق في إثبات أن تحقیق مثل أخلاقي أعلى معین ھو
بالضبط تحقیق نظام أخلاقي یقصده إلھھ، بغض النظر عن أن ھذا الإلھ یتحسن تحسناً حقیقی�ا نتیجةً
للجھود الإنسانیة التي تستھدف حیاة أفضل. وقد یرد جیمس بأن اعتقاده العملي في ألوھیة متناھیة

مسألة تتعلق بالتزام فردي من جانبھ، وفي ھذه الحالة یظل ارتباطھا بنا -نحن الآخرین- غامضًا.

(2) نقد مذھب المطلق: ترك الصراع الطویل الذي خاضھ جیمس مع المثالیین من أصحاب
النزعة المطلقة مثل برادلي ورویس طابعھ العمیق على فكرتھ عن الله.

ومثل ذلك أنھ في امتناعھ عن التسلیم بأن العقل النظري یمنحنا أي وسیلة للوصول إلى الله، كان
یضع نصب عینیھ الفكرة المثالیة للعقل النظري بوصفھ مصدرًا لنظریتھ عن الطبیعة الإلھیة. وقد
نشأ الاتجاه اللاعقلي في مذھب جیمس الألوھي من اقتناعھ بأن كل تناول برھاني عقلي للإلھ ینتھي

حتمًا إلى الواحدیة المثالیة.



وھذا مثل آخر على تأثیر ذلك النزاع في فكره، وأعني بھ الطریقة التي میز بھا بین التحدیدات في
الإلھ المتناھي وبین التحدیدات في المطلق المثالي، فالأول تحده من الخارج ظروف أجنبیة لا
تستطیع قدرة الإلھ السیطرة علیھا تمامًا، على حین أن الثاني ھو الذي یحدد داخلی�ا، وبواسطة قدرتھ
اللامتناھیة. صحیح أن جیمس قد أبرز - بإصرار یفوق إصرار مل ما بین المطلق الواحدي وبین
الله من اختلاف، سواء نظرنا إلى الإلھ بوصفھ متناھیاً أو لا متناھیاً. وقد طلب من مستمعیھ في كل

:Lowell ولوویل Hibbert من محاضرات ھیبرت
«أن یمیزوا في عنایة بین فكرة المطلق وبین فكرة موضوع آخر یمكن أن تختلط بھ نتیجةً
للإھمال. ھذا الموضوع الآخر ھو «إلھ» العادیین من الناس في دینھم، والإلھ الخالق في اللاھوت
المسیحي الأرثوذكسي. والواحدیون وأصحاب مذھب الألوھیة ھم وحدھم الذین یؤمنون بالمطلق.
وأنا أثق بأنكم ترون بما فیھ الكفایة أن المطلق لا یشترك في شيء مع إلھ مذھب الألوھیة إلا من

حیث علوه على ما ھو إنساني»[348].

وأضاف جیمس ملاحظةً تاریخیةً سدیدةً ھي أن كانط قد ظل ألوھی�ا، ولا ینبغي أن نعده نصیرًا
لمذھب الروح المطلقة. فالمطلق التالي نسب إلى كانط، ولكن من حیث إن المثالیین قد حولوا وحدة
.world-self إلى كل عیني أو إلى ذات العالم apperception كانط الخاصة بالإدراك المتمیز

وكان الھدف الخاص لنقد جیمس ھو زمیلھ وخصمھ جوزیاه رویس (1855-1916) الذي لم
ینقطع مع ذلك وده بھ ربع قرن من الزمان بجامعة ھارفارد. وكان ھذا الأخیر یرید أن یكیف
الجوانب الفردیة والإرادیة للأشیاء داخل المثالیة المطلقة، بل أن یجد مكاناً في مذھبھ للنظرة
البرجماتیة إلى المعرفة. وكانت حجة رویس الرئیسة ھي أن الوصول الناجح للأفكار إلى
الموضوعات المدركة حسی�ا یتطلب عقلاً مطلقاً یستھدف في نشاط علاقة الفكرة بالموضوع،
ویستوعب الفكرة والموضوع داخل نسقھ اللامتناھي من الوعي. وانتھى جیمس بعد صراعھ عدة
أعوام مع ھذا الاستغلال الجريء للمثالیة من أجل غایات مثالیة - انتھى إلى أن قوة التدلیل ینبغي

أن تتبدد خلال تفسیر تاریخي، ومراجعة إبستمولوجیة (معرفیة)[349].

ویرجع جیمس ما تتمتع بھ المثالیة المطلقة من جاذبیة - من الناحیة التاریخیة- إلى رد فعل مفھوم
ضد تطرفات التجریبیة البریطانیة الكلاسیكیة. وقد أدى تناول الخبرة التحلیلي التجریبي عند ھیوم
إلى تفتیت الأفكار المتباینة، وإلى نزعة الشك فیما یتعلق بالعلاقات الواقعیة، وإلى انفصال بین
الظواھر الذاتیة أو المعنى وبین الواقع الموضوعي. ویبدو أن الطریق الوحید لاسترداد علاقة
مثمرة بین الأفكار والموضوعات الواقعیة تكون من خلال توریدھما معاً داخل عقل مطلق. وھكذا
حین كشف رویس عن الحاجة إلى أساس كاف في المطلق للوصول البرجماتي بالأفكار إلى

الموضوعات المدركة حسی�ا، كان یفترض مسبقاً مفھوم ھیوم عن فكرة ذاتیة مغایرة.

غیر أن جیمس یشیر الآن إلى أن تجریبیتھ المتطرفة تنتقد النقاط الأساسیة في نظریة ھیوم عن
المعرفة. مبیناً أن العلاقات تعطي حق�ا في التجربة، وأن الأفكار تقدم اتجاھاتھا الخاصة نحو نھایة
إدراكیة حسیة. وبسبب ھذا الإصلاح الإبستمولوجي كان من الممكن أن نرى أن الوظیفة القصدیة



(الإحالیة) للأفكار، وعملیة التحقق داخلتان في التجربة الإنسانیة المتناھیة. وھذا یستبعد الحاجة إلى
افتراض المطلق الواحدي بوصفھ الشرط المعرفي المباشر للتحقق البرجماتي، والوسائط بین الحالة
الأصلیة للمعنى المثالي وإنھائھا المرضي ھي نفسھا جزء من تجربتنا المتناھیة، وھي تحول دون
الاستیعاب المثالي للمعرفة الإنسانیة داخل روح مطلقھ شاملة. فنحن نستطیع أن نصف عملیة

المعرفة الإنسانیة وصفاً كاملاً دون أن نطلب تدخل المطلق بوصفھ ضامناً لإشارتھا الموضوعیة.

ثم ینتقل جیمس إلى الھجوم، فیلقي نظرةً نقدیةً على دعوى رویس بالإبقاء على الفردیة والإمكان
والحریة داخل مثالیتھ المعدلة، ففي مذكرة خاصة بعث بھا إلى رویس ثم ضمنھا فیما بعد أحد
كتبھ، یعلق على الاختلاف البارز بین الطریق الصاعد إلى المطلق والطریق الھابط من المطلق
إلى الاشیاء الأخرى. وحین یقوم رویس بصعوده إلى المطلق، فإنھ یؤكد على عدم قابلیة الواقع في
جملتھ للانقسام، وإلى استحالة النظر إلى أي حد بمعزل عن جمیع علاقاتھ بالكون كلھ، وضرورة
The «الانطواء المشترك للحقائق جمیعاً في نسق مغلق، ویطلق علیھ جیمس «الكون المتكتل
block-universe. ومن ھذا المنظور، لا مكان لتكامل الموجودات الفردي، أو للعلاقات
العرضیة أو للحریة. فھذه الخصائص لا تلوح في الأفق إلا حین یتخلى الإنسان عن العقل المطلق،
ویبدأ في التحرك ھابطًا منھ ثانیةً إلى المجال المتناھي. غیر أن العالم الذي یبدأ منھ البرھان
المطلق لیس ھو نفس العالم الذي ینھي بھ الحركة المنطقیة على سبیل الترخص.. لأنھ إذا كان عالم
الموجودات العرضیة الفرضیة ھو نقطة البدایة، فإنھ لن یؤدي مطلقاً إلى المطلق. ومن ثم، فھناك
فجوة تشیر إلى أنھ لا مندوحة عن التضحیة إما بالمطلق، وإما بالموجود العرضي. وما دام جیمس
لا یجد في طبیعة المعرفة الإنسانیة أو في العلاقات القابلة للملاحظة سبباً للتخلي عن تكامل الأشیاء

المتناھیة، فإنھ ینتھي إلى أن الروح المطلقة ھي التي ینبغي التضحیة بھا.

ونتیجة لھذا النزاع، استطاع جیمس أن یوضح لنفسھ الاختلافات الرئیسة بین الله والمطلق. الله
یحترم الفردیة والوجود الذاتي للذوات المتناھیة، على حین لا یسمح لھا المطلق بواقع آخر غیر
واقع الموضوعات. غیر أننا نعاني تجربة كوننا ذواتاً، ولنا منظورنا الخاص. ووجودنا شيء آخر
غیر وجود «موضوع» أی�ا كان الشمول الذي یتمیز بھ وعیھ الكوني، ولو أننا كنا نقاطًا موضوعیة
داخل المنسق التضمیني للعقل المطلق، إذَنْ لما استطعنا أن نفكر وأن نفعل إلا كما یحدد لنا ھذا

العقل.

وھذه النتیجة تجعل البحث والاختبار الحر أمرین لا سبیل إلى تفسیرھما، وتحول الشر إلى انسجام
ناشز. وسواء نظرنا إلى الإلھ بوصفھ متناھیاً أو لا متناھیاً، فإنھ الكائن الذي خلقنا لنعیش وجودنا
الخاص، وأن نتعثر في طریقنا إلى كشوف أصیلة في المعرفة، وأن نعاني الشر بوصفھ غوایة
خائنة، وتمزقاً حقیقی�ا في النظام، وأن نمارس الحریة بوصفھا مسؤولیة شخصیة لا مجرد مباراة

دیالكتیكیة.

وحین یوجز جیمس المعنى التجریبي للإلھ في مصطلح أكثر تخصصًا، یقرر أن الإلھ یمثل استبدالاً
all- «لكون متعدد یتألف من ذوات فردیة كثیرة «بالشكل الكلي each-form «للشكل الجزئي»
form لعقل مطلق ومراحلھ الموضوعیة[350]. ولكن ھل ینطبق الشكل- الكلي على الله نفسھ على



نحو یشارك فیھ الكائن الإلھي بطریقة ما في تناھینا وتغیرنا؟ ویرد جیمس بالإیجاب على ھذا
السؤال؛ لأنھ یعتقد أن الأمر لو لم یكن كذلك، إذن لوضع «الشكل- الكلي» للواحدیة المطلقة من
جدید بوصفھ مبدأً ضروری�ا. وھو مسوق نتیجة لذلك إلى أن یرفض صراحة الأساس العقلي لقبول

الله اللامتناھي الذي یعده توفیقاً مستحیلاً بین «الشكل- الجزئي» و«الشكل- الكلي» للوجود.

(3) نقد اللاھوت الفلسفي: یظھر في كتاب «صنوف الخبرة الدینیة» (1902) فصل عن
اللاھوت الفلسفي، یبدو أنھ قد وُضع في غیر موضعھ بین التقاریر النفسیة الغربیة نوعًا ما التي
یزخر بھا ذلك الكتاب[351]. ولكن سرعان ما یتضح ارتباطھا الاستراتیجي حین ینغمس جیمس
في الوصف النفساني من أجل تدعیم نظرة فلسفیة معینة، ولیس غرضھ ھو أن یثبت أن الجوھر
المشترك للتجربة الدینیة یقدم تحققاً للافتراض فحسب، بل لیثبت أیضًا أن ھذا النمط من البینة ھو
«وحده» (إلى جانب احتیاجات المرء الأخلاقیة الشخصیة) الذي یساند افتراض وجود الله. ومن ثم
فإنھ یدس الفصل الخاص باللاھوت الفلسفي كاختبار سلبي لنزعتھ الإیمانیة، وكوسیلة لإزالة أي

أسس نظریة لتحدي الاعتقاد الزائد overbelief في إلھ متناه منظور.

والخطوة الأولى ھي وضع إسفین بین النزعة الألوھیة عند غمار الناس، وبین ھذه النزعة عند
اللاھوتین. ویوحد جیمس بین المركز الدیني للوحي الیھودي المسیحي، والتجربة الصوفیة،
ومذھب الألوھیة المألوف وبین تصوره الخاص لإلھ متناه، یقبلھ على أساس الإیمان الطبیعي
والشعور الدیني وحدھما. ومن الممكن أن یكون ثمة وصف عقلي لمذھب الألوھیة الدیني، وھذا
ھو مجال جیمس نفسھ. غیر أن الموقف الدیني یرفض كل مجھود لإعطائھ أساسًا برھانی�ا عقلی�ا،
وھذه ھي الدعوى التي یدعیھا اللاھوت الطبیعي الإسكلائي. وبالتالي فإن ھذا اللاھوت یعزل نفسھ
عن اتصال حیوي بالحیاة الدینیة، ویسعى لوضع مذھب عن الله عن طریق مصادر العقل المنطقي
وحده. وھو یتقدم بطریقة أولیة a priori صرف لبناء مذھب مغلق من القضایا یضمن نفسھ بنفسھ
informal عن الله، وھو یفعل ذلك في ازدراء تام للحقیقة المحتملة، وللاستدلال غیر الصوري
والاقتناع الشخصي، ومشاعر القلب الدینیة، (ومن السخریة أن جیمس یستشھد ھا ھنا بفرقة من
الكاردینال نیومان كوثیقة على ھذا المفھوم البشع لفلسفة عن الله). ویضیف جیمس أن ھذا التناول
للإلھ یؤدي حتمًا إلى الواحدیة المثالیة، بحیث یصبح الإسكلائیون ھم المولدون السریون للمطلق

الحدیث.

ولتحدید ما إذا كان اللاھوت الطبیعي الإسكلائي مفحمًا من الناحیة المنطقیة، یقترح جیمس اختبارًا
تجریبى�ا بسیطًا: «ینبغي على اللاھوت المؤسس على العقل الخالص أن یقنع الناس جمیعاً»[352].
ولكن لما كان ذلك أبعد ما یكون عن الواقع الفعلي، كان على اللاھوت الطبیعي أن یسحب دعواه

بأنھ علم برھاني متمیز.

فھو لیس في الواقع أكثر من نتاج جانبي للعاطفة الدینیة التي یقوم بالتعبیر عن اقتناعاتھا وتفسیرھا.
ولا تقنع حجج اللاھوت الطبیعي إلا أولئك الذین یملكون الإیمان الدین فعلاً، ولكنھا تترك الآخرین
فاترین دون أدنى تأثر، ومن ثم لا وجود لمعیار نظري مستقل نستطیع أن نحكم بھ على الاعتقاد

الطبیعي في إلھ متناه.



واتباعًا لنظام ترتیب الموضوعات في كتب الإسكلائیین المستعملة على نطاق واسع في القرن
التاسع عشر، مثل مؤلفات ستوكل St ö ckl وبودر Boedder، یتصدى جیمس أولاً لوجود الله،
ثم لصفاتھ المیتافیزیقیة والأخلاقیة. ومع أنھ یتقدم بالاعتراضات التي صاغھا في شبابھ ضد الأدلة
المعتادة المبنیة على العلیة والتصمیم، إلا أنھ یؤكد على نیتھ في الامتناع عن أي تحلیل مفصل.
وبدلاً من أن یقوم بأي فحص جزئي للاستدلالات، فإنھ یضفي روحًا جدیدة على الملاحظة الشائعة
من أن معظم المفكرین منذ كانط قد رفضوا تلك الأدلة. وھو یستخدم ھذه الملاحظة على أنھا بینة
حاسمة على أن الأدلة التقلیدیة تفشل في اجتیاز اختبار كونھا مقنعةً للجمیع، حتى بالنسبة للمثقفین
المدربین. ولا حاجة إلى الدخول في تفاصیل ھذه الأدلة؛ لأن نتائجھا البرجماتیة التي تؤید دعواھا

في أنھا أعمال للعقل الخالص مكتفیة بذاتھا، كما أنھا تنتزع تصدیق كل إنسان.

وحین ینتقل جیمس إلى الحدیث عن طبیعة الله، یتساءل عما إذا كان اللاھوت الفلسفي یستطیع
استنباط صفات الله الأخرى من قیومیتھ aseity أو من استقلالھ عن طریق استخدام المنطق
وحده، وأكثر من ذلك أساسیةً بالنسبة لھ، ھل ھذه الصفات ذات معني على الإطلاق وفقاً للاختبار
البرجماتي، وھو أنھا تحدث اختلافاً ملحوظًا في سلوكنا؟ وفي حالات بعض الصفات المیتافیزیقیة
مثل وجود الله الفعلي الخالص وبساطتھ وضرورتھ ولا مادیتھ، ولا تناھیھ، وحبھ لذاتھ، یعترف
جیمس بأنھا لا تؤثر أي تأثیر محدد في مواقفنا العملیة. ویستوي لدینا إن كانت صادقة أو كاذبة،
وبالتالي فإنھا تخلو من المعنى من وجھة النظر البرجماتیة. وھذا الحظ كلھ في اللاھوت الطبیعي
یترك انطباعًا لدى جیمس بأنھ جمع آلي للنعوت المادحة، والتي تنفصل تمام الانفصال عن

اھتماماتنا الحیویة.

وعلى خلاف الصفات المیتافیزیقیة، تتمتع كمالات الله الأخلاقیة: كالقداسة والخیریة والقدرة
والمعرفة بدلالة تجریبیة محددة، فمما لھ معنى بالنسبة لموقفنا العملي أن یكون ثمة شخص قادر
رحیم یؤازر أھدافنا الأخلاقیة، غیر أن ھذه الصفات لا تتم البرھنة علیھا عن طریق أي استنباط
منطقي من صفة تمتاز على سائر الصفات، وھي تستمد قدرتھا على انتزاع تصدیقنا من تجربتنا
عن الله، أو من اعترافتنا بحاجة أخلاقیة إلى إلھ ھذه ھي صفاتھ، وھكذا یجرد جیمس مضمون
اللاھوت الطبیعي ذي المعنى من أساسھ النظري ودلالتھ، لیضعھ داخل منطقة الاعتقاد الطبیعي،
والاحتیاج الأخلاقي والتجربة الدینیة. ومن ھنا، لم یكن في حاجة إلى تنظیم أفكاره عن الله ببراھین
اللاھوت الطبیعي المدرسي المزعومة، بأكثر من حاجتھ إلى أن یفعل ذلك بمنطق الواحدیة

المطلقة.

من الواضح أن لاھوتاً طبیعی�ا مبنی�ا وفقاً للخطوط التي یصفھا جیمس لن یكون أكثر من شيء
محنط، مبتوت الصلة بینابیعھ الإنسانیة، وعاجز عن إثبات دعاواه.

وینقد جیمس نقدًا صحی�ا؛ لأنھ یبین كیف كانت مراجع الإسكلائیین الخاصة بھذا الموضوع متأثرةً
بالتیار العقلاني في الفكر الحدیث، وكیف كانت بعیدةً كل البعد عن فلسفة واقعیة عن الله. ومھما
یكن من أمر، ینبغي لنا في ملاحظاتنا لھذه المخالفة الأخیرة، أن نلاحظ أیضًا الأساس الضیق الذي
یقیم علیھ جیمس فحصھ لھذه المسألة. فالمراجع التي استخدمھا لیست ممثلةً بأي حال من الأحوال



للمفھوم الواقعي لدراسة فلسفیة عن الله، ومن ثم فإنھا لا تبرر النتیجة التي وصل إلیھا من أنھ لا
أساس لأي نوع من أنواع المذاھب النظریة الفلسفیة عن الله.

ولا یدعي التناول الواقعي -على نقیض الفكرة العقلانیة والفكرة المطلق عن لاھوت نظري- أنھ
یقدم لنا المعرفة الطبیعیة الصحیحة الوحیدة عن الله. ولكنھ -بدلاً من ذلك - یمیز في عنایة بین
معرفة الله المكتسبة من خلال البرھان النظري، وبین المعرفة المكتسبة عن طریق الاستدلال
اللاصوري للعقل، بمعزل عن الطریقة الفلسفیة في التفكیر. ولا یقصد بالبرھان النظري أن یحل
محل الطرق الأخرى لاكتساب المعرفة المؤدیة إلى الله. ولكنھ یھدف إلى إشباع اھتمامنا بالحصول
على معرفة عن الله یتم إثباتھا إثباتاً محكمًا، وامتلاكھا نقدی�ا. ولكي ینخرط الفرد في البحث الفلسفي
عن الله لا یطلب منھ أن یجرد نفسھ من طرقھ اللاصوریة للوصول إلى الله، أو أن یطھر عقلھ من
كل الأسس المحتملة، والاھتمامات العملیة، والمیول الوجدانیة. ولكن یطلب منھ أن یصبح واعیاً
م أنواع البینة الممكنة في ضوء قوانین البرھان الوجودي. وبحصولھ وعیاً فكری�ا بھا، ثم أن یقوِّ
على نوع فلسفي من المعرفة با�، لا یستبعد ولا ینكر الطرق الطبیعیة الأخرى لمعرفتھ ولا

ینكرھا، ولكنھ یضیف ببساطة كمال المعرفة المؤسسة على البرھان.

وقد استدل جیمس نتیجةً لما یتسم بھ اللاھوت الطبیعي من طابع نظري، أن من واجب ھذا
اللاھوت استخدام العقل المكتفي بذاتھ، والوصول إلى نتائجھ عن طریق الاستنباط، وإرغام كل
عقل على التصدیق الفعلي بمذھبھ. ھذه ھي الشروط المألوفة للمفھوم العقلاني عن العقل النظري،
ولكنھا لا تفید بوصفھا مقومات لدراسة فلسفیة عن الله تتطور في اتجاه المذھب الواقعي. وھذا
المذھب الأخیر یستخدم العقل -لا في حالتھ الخالصة المكتفیة بذاتھا- وإنما في حالتھ الإنسانیة
الفعلیة، وھو یعمل إلى جانب الحواس في تفسیر التجربة. وھذا التفسیر -فضلاً عن ذلك- یزید على
كونھ وصفاً لتراكیب أعطیت من قبل في التجربة، وھو أیضًا استدلال لا استنباطي بعدي مؤسس
على المضامین التي تزودنا بھا الأشیاء موضع التجربة عن مصادرة العلیة. وكان جیمس نفسھ
یقدر بعض التقدیر حاجة الفلسفة إلى التحرك فیما وراء التحلیل الوضعي للاستدلال العلى حین
قال: «إن الإدراك الحسي قد أعطانا فكرةً إیجابیةً عن الفاعل العلي.. ألا یمكن أن یحتوي سیال
flux التجربة الحسیة نفسھ على عقلانیة تجاھلناھا بحیث أصبح العلاج الحقیقي ھو أن نھرول إلیھا
عائدین بصورة أكثر ذكاءً»[353]. والفلسفة الواقعیة النظریة عن الله ترد على ھذا السؤال
بالإیجاب، ومن ثم فإنھا تحتفظ دائمًا بمنھج الاستدلال العلي من «عقلانیة» ومن مضامین قابلة

للبرھنة من الأشیاء الخاضعة للتجربة.

وھذا الطابع النظري لمثل ذلك التناول للإلھ، لا یتطلب انفصالھ عن المعطیات العملیة والوجدانیة
بأكثر مما یتطلب انفصالھ عن التجربة الحسیة. وصاحب مذھب الألوھیة الفلسفي -إذا نظرنا إلیھ
نظرةً نفسانیةً- یتلقى في أغلب الأحیان المنشط الأصلي، والتشجیع المتواصل، والإشارات الدالة
من المعنى العملي وقیمة الله في حیاتھ، ھذا التأثیر لا یحطم الصفة النظریة للبحث نفسھ، لأنھ حتى
البینة التي یقدمھا توجھ الفرد العملي والوجداني نحو الله أو بعیدًا عنھ، ینبغي أن توضع موضع
الفحص النقدي من وجھة نظر ارتباطھا بتفسیر علي نھائي لواقع متناه، وأی�ا كان أصل المعطیات،
فإن صحتھا بالنسبة لدراسة نظریة عن الله تحددھا القواعد المشتركة لاستدلال وجودي- علي.



وفضلاً عن ذلك، فإن دلالتھا الدقیقة ھنا تتحدد بالھدف النظري من المعرفة بالإلھ من أجل
الحصول على قضایا صادقة تتعلق بھ. وھذا الھدف لا یعني أن مثل ھذه المعرفة عن الله لا یمكن
أن تكون لھا نتائج عملیة، أو أنھا معادیة لتلك الاعتبارات. والواقع أن ما تثبتھ الفلسفة النظریة
الخاصة با� عن العلیة الخلاقة، وعن الخیریة وعن عنایة الله، تزودنا بأساس واقعي للالتزام

الأخلاقي، وللدلالة الرئیسة � في تفكیر الإنسان العملي وأفعالھ.

ولیس من مھمة التصور الواقعي للفلسفة عن الله أن تدعي أن كل إنسان مرغم من تلقاء نفسھ على
إعطاء تصدیق مؤسس تأسیسًا فلسفی�ا للبرھان الفلسفي على وجود الله. فھذا البرھان مقنع للجمیع،
بمعنى أن بیئتھ ومنھجھ وعملیاتھ الاستدلالیة متاحة للفحص العام، ولیست مقصورةً باطنی�ا على أي
منطقة خاصة غیر قابلة للتوصیل. غیر أن فحص المعطیات من أجل دلالتھا الوجودیة العلیة،
وإدراك الطبیعة الصوریة لمنھج الاستدلال العلي، وإجراء التدلیل الفعلي، كل ھذه عملیات صعبة
وموغلة في التخصص، وتفترض مقدمًا تكویناً ذھنی�ا رفیعاً. أما خارج ھذا التكوین - فإن الذھن

الفردي لا یملك الوسائل المطلوبة لمتابعة التدلیل وتقویمھ، بوصفھ برھاناً فلسفی�ا.

ولكن، لیس معنى ھذا أن ھؤلاء المدربین فلسفی�ا ھم وحدھم الذین یستطیعون اكتساب معرفةً موثوق
بھا عن الله. فنحن جمیعاً نشترك في أساس للإدراك العادي للأشیاء الموجودة، والعلاقات العلیة.
وھكذا یستطیع الناس أن یقوموا بتدلیل لا صوري على وجود الله، وبذلك یحصلون على معرفة
حقیقیة عنھ، حتى ولو كانت مثل ھذه المعرفة من طراز البرھان الفلسفي. وبسبب وجود ھذا
الأساس المشترك في التجربة الإنسانیة، فإن الاستدلال اللاصوري والبرھان الفلسفي یرتبط كل
منھما بالآخر بوصفھما وسیلتین متمیزتین للحصول على نفس الحقیقة عن وجود الله. فلا حاجة
ً للقیام بكل إنسان أن یصبح فیلسوفاً لكي یصل إلى ھذه الحقیقة، ومع ذلك، فلیس كل إنسان مھیأ
بالاستدلال الفلسفي على الله. ولأن معظم الناس الذین یعلمون أن الله موجود لا یثقون بالبرھان

الفلسفي - ھذه الحقیقة لا تجعل ذلك البرھان مجرد تجسید لفظي للاعتقاد الدیني.

وینصب اھتمام جیمس الرئیس على الخلاف بین الفلاسفة المدربین. فثمة اختلاف ملحوظ - على
أي حال - بین معالجتھ لنزاعھ مع رویس حول الواحدیة المطلقة، وعلاجھ للنزاع بین الألوھیین
العقلانیین والكانطیین حول الأدلة على وجود الله. ففي الحالة الأولى یسارع إلى الاعتراف بأھمیة
المؤثرات التاریخیة في تفسیر قبول مذھب ما أو رفضھ، كما یسارع إلى استخدام التوضیح
التاریخي كوسیلة لاكتساب التصدیق على مذھبھ الخاص في الألوھیة المتناھیة. ومھما یكن من
أمر، فإن جیمس یلغي كل الاعتبارات التاریخیة، فیما یتعلق بالرفض «بعد- الكانطي» للأدلة
العقلیة على وجود الله، ثم یقدم تحلیلاً تجریدی�ا خالصًا، وینتھي إلى نتیجة غیر مبررة. وھذا
الاستخدام لمعیار مزدوج یطمس حقیقة أنھ في حالة وجود الله، وكذلك في أي قضیة أخرى، یكون
تصدیق الفیلسوف المدرب أو رفضھ وظیفةً عینیةً تتأثر تأثرًا عمیقاً بالطریقة التاریخیة الجزئیة

التي تعرض بھا البینة علیھ.

ولا یمكن أن ینتزع التصدیق بالاستدلالات في فلسفة عن الله من فیلسوف ما، «بغض النظر» عن
الكیفیة التي ینظر بھا إلى طبیعة المعرفة الإنسانیة بوجھ عام، وإلى مشكلة الدلیل الألوھي، وارتباط



البینة الوجودیة- العلیة المقدمة لتأییده. وأي دعوى للقدرة على إقناع الجمیع تتجاھل السیاق
التاریخي العیني الذي یعمل في داخلھ أي فعل من أفعال التصدیق المؤسسة فلسفی�ا- دعوى واھمة.
إذ لا بد من استخدام التحلیل التاریخي استخدامًا یتذرع بالصبر، حتى لفھم مقصد نقد كانط،
والمعاني العدیدة التي قبل بھا المفكرون اللاحقون اعتراضاتھ. والطبیعة الخاصة للأدلة العقلانیة
على وجود الله، وإسھام التحدید التجریبي للمعرفة، ومعنى البرھان الوجودي في نظر كانط
ولاحقیھ من الفلاسفة - ھذه العوامل جمیعاً تنتمي - بحق - إلى أي مناقشة جدیة لھذا الموضوع،
وینطوي إخفاق حجج فولف في إقناع كانط ومن تلاه من الفلاسفة على كثیر من العوامل المعقدة
التي یتحكم فیھا التاریخ، بحیث لا تسمح لجیمس إلا بأن یشیر إلى تلك الحقیقة، وإلى أن یستنتج
مباشرةً أنھ لا یمكن أن توجد أي استدلالات برھانیة فیما یتعلق با�، وھذه الحجج غیر مقبولة أیضًا
للعقل الواقعي الذي یذھب مع ذلك إلى أن النقاط الحاسمة في النقد الكانطي لاتؤثر في أي مذھب

عن الله یقوم على أسس وجودیة.

وثمة مثل آخر على التأثیر المجدب الناجم عن الاستغناء عن التحلیل التاریخي، ھذا المثل نجده في
معالجة جیمس للصفات الإلھیة، فھو یقبل التفرقة -كما یجدھا- بین صفات الله المیتافیزیقیة
والأخلاقیة دون أن یبحث في الأصل الخاص لھذه التفرقة. وقد كان استخدام القرن الثامن عشر
لھذه التفرقة مصادرةً على المطلوب لكمالات الله «المیتافیزیقیة»، بحیث إنھا تؤثر أي تأثیر في
حیاتنا الأخلاقیة، وبوصفھا مشتقة بطریقة استنباطیة ریاضیة تمامًا من صفة إلھیة متمیزة. وقد
اعتنقت بعض مؤلفات القرن التاسع عشر المدرسیة ھذه التفرقة دون نقد مثلما اعتنقت المفھوم
المناظر لأدلة وجود الله. وإن نظریة عن الصفات الإلھیة لا تحكمھا في كل لحظة الحقیقة البعدیة
عن وجود الله ومبرراتھ ودراسة تمثیلیة- علیة عن الأشیاء المتناھیة.. مثل ھذه النظریة من المحتم
أن تصبح عقیمةً فلسفی�ا، وخالیةً من الدلالة إنسانی�ا. غیر أن جیمس لم یدرك أن ھناك تصویبات
فلسفیةً محددةً لھذا التناول للكمالات الإلھیة، وأن ھذه التصویبات یمكن أن تعمل داخل دراسة

میتافیزیقیة عن الله، لا عن طریق إنكار مثل ھذه المعرفة.

ولسوء الحظ، لم یدرس جیمس صنوف اللاھوت الفلسفي دراسة تفصیلیة تتذرع بالصبر مثلما فعل
في دراستھ لصنوف التجربة الدینیة. فقد كان متلھفاً على تحریر أفكاره الخاصة عن الألوھیة
المتناھیة من سیطرة أي مذھب نظري عن الله إلى درجة أنھ تعجل باتخاذ مراجع مدرسیة قلیلة
نموذجًا لكل أنواع اللاھوت الطبیعي. بید أن نقده النشط لما وجده في تلك المصادر أثار مشكلات
لا یمكن أن یوجد حلھا إلا بالقیام برحلة تاریخیة طویلة خلال المراحل المتعددة من التناولات

الفلسفیة الحدیثة للإلھ.

(4) مذھب تعددي في شمول الألوھیة: في واحد من مؤلفاتھ الأخیرة بعنوان «عالم متكثر»
(1909) یبدو أن جیمس یعكس كثیرًا من مواقفھ المقررة السابقة. فقد قسم الفلسفات الروحیة إلى
مذھب الألوھیة الأقل صمیمیةً، (أو الثنائي الذي یتألف من إلھ خالق لامتناه، ومن العالم)، والمذھب
الأكثر حمیمیةً أو مذھب شمول الألوھیة، ثم یلجأ إلى تقسیم مذھب شمول الألوھیة تقسیمًا فرعی�ا
pluralitstic إلى نوعین من نزعة المطلق الواحدیة، ومذھبھ الخاص في التناھي المتعدد
finitism. وعلى أساس ھذا التقسیم ینتقد مذھب ألوھیة الإلھ اللامتناھي؛ لأنھ مفرط في الثنائیة،



على حین أنھ كان قد اتھمھ من قبل بأنھ نزعة إطلاقیة واحدیة، ویخفف الآن جیمس من حملتھ على
مذھب المطلق الواحدي بما یكفي لإدراجھ -إلى جانب موقفھ الخاص- داخل الفئة المشتركة من

مذھب شمول الألوھیة.

ومع ذلك، فإن ھذا العكس للأوضاع لیس مفاجئاً أو متناقضًا كما قد یبدو لأول وھلة. فقد كان
یتحفظ دائمًا في ھجماتھ على نزعة الإطلاقیة الواحدیة التي یعتنقھا رویس وبرادلي بأن یذكر أنھ
یعارض نزعتھما من حیث إنھا تتظاھر بأنھا برھان مرغم ضروري من الناحیة المنطقیة. وقد عقد
جیمس تحالفاً موقوتاً مع مذھب للألوھیة یجعل الإلھ - خالقاً، لكي یحطم ھذا الزعم، ولكن ما إن
تمكن من زحزحتھ بصورة یرضاھا، حتى أضحى أكثر حفاوةً بمذھب المطلق، وأقل ترحیباً
Borden Bowne بمذھب في الألوھیة یؤمن بإلھ خالق لامتناه. وفي رسالة لھ إلى بوردن باون
(الذي كان مؤیدًا لمذھب في الألوھیة یؤمن بإلھ خالق- على أساس شخصي)، ذكر جیمس أن
فلسفتھ ألوھیة، ولكنھا لیست كذلك بصورة جوھریة. وأشد سماتھا أساسیةً ھي أنھا «تعددیة
متناھیة» تؤكد على التناھي والكثرة في الموجودات. ومع أن احتیاجات جیمس الأخلاقیة الخاصة،
وشھادة الأرواح المتدینة قد أقنعتھ بوجود قدرة رحیمة فائقة على ما ھو إنساني، إلا أنھ رفض
النظر إلى الإلھ بوصفھ لا متناھیاً أو كاملاً كمالاً فریدًا؛ لأن ھذا قد یحدث صدعًا في الكون، وقد

یھدد حقیقة كثیر من الأشیاء المتناھیة في التجربة الیومیة.

ومع أنھ كان یعارض استعادة مذھب المطلق الواحدي بوصفھ مذھباً مبرھناً علیھ، إلا أنھ كان
معجباً بما یسري فیھ من إحساس بوحدة الأشیاء جمیعاً وتشابھھا.

وبعد أن رفض الكلیة الصوریة القائمة على الشكل الكلي all-form الموجود، اعترف بھویة
للمضمون المادي بین مذھب التعدد ومذھب المطلق، ووسم ھذه الھویة المادیة بأنھا اقتناع مذھب
شمول الألوھیة بأن الواقع یتألف على نحو ما من جوھر روحي واحد، أو نوع من الوجود. وأحس
G.T. Fechner جیمس -بعد أن توغل إلى ذلك المدى- بأنھ مجتذب بقوة نحو نزعة ج.ت. فشنر
النفسانیة الشاملة، بل حتى صوب ألوھیة متعددة تؤمن بقوى كثیرة في الكون عالیة على الإنسان.
ا؛ لأنھ كان یرى أن مشكلة بید أن ما من رحلة من ھذه الرحلات الخیالیة قد أرضاه رضى تام�
المحافظة على تكامل الأشیاء المتناھیة موجود بنفس الحدة في مذھب غامض لشمول الألوھیة،

وجوده في دیالكتیك مذھب رویس المطلق- الأشد صرامةً وصوریةً.

وقد صارع جیمس مشكلة الواحد والكثیر القدیمة طیلة حیاتھ، ولكنھ لم یستطیع أن یوفق توفیقاً
كاملاً قط بین نزعتھ التعددیة وبین مذھب الألوھیة الذي یؤمن بإلھ خالق أو بین مذھب المطلق.
والصعوبة ھي أنھ علق القضیة كلھا ضد مذھب للمطلق ملزم منطقی�ا على إثبات أننا لسنا أجزاءً

صوریةً مكونةً لذات كلیة.

وللوصول إلى ھذه النتیجة لم یجعل «كوننا لسنا جزءًا من معادلة لكوننا» «لسننا معلولین أو
مشتقین من». وھكذا یبدو لھ حینئذ أن النظرة الألوھیة بأن الله ھو العلة الأولى اللامتناھیة وخالق
الأشیاء، یبدو لھ أن ھذا بوصفھ نتیجةً منطقیةً یستتبع التسلیم بأن الأشیاء المتناھیة أجزاء كیانیة



entitative للذات الكونیة. ولم یكن جیمس لیكتشف طریقاً لتفادي النتیجة الأخیرة إلا بإنكار علیة
الله الخالقة، وإلا بوضعھ داخل بیئة محددة مؤلفة من قوى معادیة[354].

وكانت الصعوبة التي واجھھا ھي أنھ حین تخلى عن المعالجة التاریخیة والمیتافیزیقیة لمشكلة الله،
لم تبق لدیھ وسیلة للتمییز بین المطلق وبین الله، إلا بإضفاء طابع التناھي على الإلھ، وأخفق في
استخلاص الدلالة الكاملة لاستبدال ألوھیة قائمة على العلیا بواحدیة دیالكتیكیة. فقد كان ینبغي أن
یقوم بھذا الاستبدال مثالیون مطلقون؛ لأن علاقة العلة والمعلول لا تعادل، ولا ترد إلى علاقة الكل
بالأجزاء. ولأن جیمس قد نبذ كل فلسفة نظریة عن الله والتاریخ الفلسفي لمشكلة الله، لم یستطع أن
یوفق بین نزعتھ التعددیة المتناھیة، وبین الله بوصفھ علةً لا متناھیةً. ونتیجةً لھذا الإخفاق، كان
مرغمًا على تصنیف مذھبھ في التناھي المتعدد على أنھ شكل من أشكال مذھب شمول الألوھیة،
على أمل التفرقة الھشة بین صورة النسیج الكوني ومضمونھ كفیلة بالإبقاء على التعبیرات المتناھیة
التي یعتز بھا فوق كل شيء آخر[355]. ومن موقف جیمس الشامل كان ذلك خلیقاً بأن یكون حلا�

غیر شاف؛ لأنھ تجاھل التماسك الوثیق بین مذھب للألوھیة قائم على العلیة، وبین ما أطلق علیھ
ھو نفسھ اسم تعدیة الأشكال الفردیة، أو الموجودات الفعلیة المتناھیة.



 (3)
Bipolar � إله هوايتهد ذو القطب��

لقیت النظریات الخاصة بإلھ متناه متطور من یتقدم بھا من مراكز متعددة خلال القرن العشرین،
ومن ھؤلاء ماكس شیلر Max Scheler وصمویل ألكسندر Samuel Alexander وإي.
.[356]Charles Hartshorne وتشارلز ھارتشورن E.S Brightman إس. برایتمان
ولكن مما لا شك فیھ أن أحدث عرض لمذھب التناھي وأكثرھا تماسكًا وقوةً ھو العرض الذي قام
بھ آلفرد نورث ھوایتھد Alfred North Whitehead (1861-1947) وھو الذي یدرجھ
كجزء متكامل من فلسفتھ النظریة، أو من الكسمولوجیا (علم الكون). وباستخدامھ منھج التعمیم

الوصفي، یضع خطةً عامةً أو نسقاً من الأفكار لتفسیر كل عنصر من عناصر التجربة.

ومن وصف واقعة عینیة كاملة أو من بناء الكیانات الفعلیة، یستخلص بعض السمات الضروریة
التي ینبغي أن تكون حاضرةً في كل واقعة فعلیة، وبسبب ھذا التطبیق العام لتلك المقولات، كانت
الفلسفة النظریة، أو الكسمولوجیا، ھي المیتافیزیقا الحقیقیة الوحیدة أیضًا. فإذا كان من الممكن أن

یفھم الإلھ في أي مكان من الفلسفة، فینبغي أن یكون ذلك داخل ھذه المیتافیزیقا الكسمولوجیة.

ویطلب ھوایتھد -كغیره من كبار العقلانیین في القرن السابع عشر (الذي وصفھ ذات مرة بأنھ
«عصر العبقریة»)- نظریةً عن الله؛ لكي یفھم الطبیعة فھمًا أكمل.

«إن إضفاء الطابع الدنیوي secularization على مفھوم وظائف الإلھ في العالم مطلب أشد
إلحاحًا من مطالب الفكر مثلھ مثل إضفاء الطابع الدنیوي على عناصر التجربة «الأخرى»[357].
وھو یعُنى بإضفاء الطابع الدنیوي على مفھوم الله أن یكون الضامن الأولي لأي قضایا فلسفیة عن
الله موجودًا في ارتباطھ بالبناء العام للكیانات الفعلیة (الواقعیة) ولمبادئ التجربة، وفي تضمنھ فیھا.
وھذا تناول وظیفي بحت للإلھ؛ ذلك لأن وظیفتھ بوصفھا عاملاً متضمناً في العالم ھي التي تجعلھ
موضوعًا للفلسفة، وقابلاً للمعرفة على حد سواء. ولا یرى ھوایتھد سبباً معقولاً لقصر دراسة الله
على الفلسفة الأخلاقیة - على طریقة كانط، ما دام یجد استخدامًا للإلھ في تفسیره النظري للطبیعة.
ودون الحط من شأن ما تتمخض عنھ التجربة الدینیة والأخلاقیة للإلھ، فإنھ یدافع أیضًا عن معالجة
نظریة للإلھ ضد ھجوم ولیم جیمس، غیر أن معرفة الله نظری�ا تعني في نظر ھوایتھد معرفتھ من

أجل فھم الطبیعة في نسق كسمولوجي.

ویود ھوایتھد في تخطیطھ لمسیر نظریتھ عن الله، أن یتجنب ثلاثة مواقف متطرفة: النزعة الباطنیة
اللاشخصیة عن الطبیعة، وشمول الألوھیة الواحدیة، وما یسمیھ «بمفھوم السامیین للإلھ»[358].
وھو یدرج تحت ھذه العبارة الأخیرة إلھ العھد القدیم، وإلھ اللاھوت المسیحي والفقھ الإسلامي
(بوصفھما متمیزین عن دین المسیح والقدیس یوحنا). ویصف ھوایتھد ھذا الموقف بأنھ نزعة
متعالیة متطرفة. تترك الإلھ خارج كل عقلانیة میتافیزیقیة. وبالتالي لا تثبت وجوده إلا عن طریق



الدلیل الوجودي (الأنطولوجي) وحده. وإلھ السامیین لا یمكن تعقیلھ، لأنھ لیس مثلاً على شيء أكثر
أساسیةً في الوجود، ولا یقف في علاقة اعتماد متبادل مع الكیانات الفعلیة الأخري في العالم.
ویجمع ھوایتھد المبدأ العقلاني للسبب الكافي بمبدأ النسبیة، بحیث ینبغي أن یكون إلھھ مثلاً على
مجموعة عامة من المبادئ، كما ینبغي أن ینخرط في العالم عن طریق الاعتماد المتبادل مع سائر
الكیانات الأخرى. وھو یأخذ علو إلھ السامیین بمعنى أن الإلھ لا یرتبط ارتباطًا حقیقی�ا بالكون.
وینتھي من ھذا إلى أن الطریقة الوحیدة لإثبات الوجود الفعلي لھذا الإلھ المتعالي تتأتى من خلال
الدلیل الوجودي. ومن ثم فإنھ یرفض العقیدة بأن الله ھو العلة الأولى الخالقة للعالم. فإلھ ھوایتھد لا
یخلق العالم، ولكنھ ینقذه بتقدیم مثل علیا مقنعة، وھذا الموقف أقرب إلى الصانع الأفلاطوني

والمحرك الأول عند أرسطو، وسورة التطور الحیوي منھ إلى «الخالق» في التراث المسیحي.

ویذھب ھوایتھد إلى أن نفس الشروط المطلوبة لإقامة دلیل تجریبي على وجود الله، تتطلب أیضًا
أن یكون تعالیھ نسبی�ا خالصًا، ومؤسسًا على طریقة خاصة لتضمینھ داخل الكون.

«لا یستطیع أي دلیل یبدأ بالنظر إلى طبیعة العالم الفعلي أن یرتفع فوق الوجود الفعلي لھذا العالم،
كل ما یستطیعھ ھو أن یكتشف جمیع العوامل الموجودة في العالم كما نخبره، أو بعبارة أخرى، قد
یكتشف ھذا الدلیل إلھًا باطناً، لا إلھًا متعالیاً تمامًا. ومن الممكن التعبیر عن ھذه الصعوبة على
النحو التالي: نستطیع أن نجد -بالنظر إلى العالم- جمیع العوامل التي یتطلبھا الموقف المیتافیزیقي
في جملتھ، ولكننا لا نستطیع أن نكتشف أي شيء لا یتضمنھ ھذا المجموع للواقع الفعلي، ویكون

في الوقت نفسھ مفسرًا لھ»[359].

وفي ھذا النص تستخدم عبارتا العالم و«مجموع الواقع الفعلي» على أنھما مترادفتان، غیر أن لب
المشكلة ھو: ھل ینبغي أن تؤخذ كلمة «العالم» أساسًا بمعنى أضیق، لا یستوعب إلا الكیانات
الفعلیة الخاضعة للتجربة، أو بمعنى أوسع، یشمل كل ما ھو فعلي؟ فإذا كان العالم الفعلي ھو
المجموع الكامل للواقع الفعلي، كان الإلھ الفعلي بحكم تعریفھ متضمناً على «نحو ما» في العالم.
غیر أن الصعوبة التي یواجھھا ھوایتھد حین یرید البدء بھذا المعنى الأوسع ھي أنھا لا تحدد
الطریقة التي ینتمي بھا الإلھ إلى العالم، كل ما تفعلھ ھو أنھا تقرر أنھ موجود فعلي كسائر
الموجودات. ھذا الاستخدام لا یستبعد خالقاً متعالیاً؛ لأنھ من الممكن القول إن ھذا الخالق یؤلف عن
ذلك، فإن الوحدة التي تكونھا علاقة العلیة الخالقة تسمح بدلیل بعدي مستمد من الأشیاء الفعلیة
للتجربة. ومن الممكن أن تؤدي نقطة البدایة في الأشیاء الفعلیة للتجربة. ومن الممكن أن تؤدي
نقطة البدایة في الأشیاء الفعلیة للتجربة إلى الوجود الفعلي لتلك الأشیاء فحسب، وھي أشیاء
متضمنة وداخلة في العالم على نحو ما، غیر أن طریقة الاستیعاب أو التضمین قد تتحول إلى
طریقة الإنتاج العلي الأولي للأشیاء المتناھیة بواسطة خالق - متعال - محایث. وھذه قضیة لا
یمكن أن تحسم من البدایة. وبالتالي، لا یمكن تحدید العلاقة الدقیقة بین الله والعالم بمجرد قبول

المرء لنقطة البدایة البعدیة للدلیل، وللمعنى الأوسع لمجموع الواقع الفعلي.

وقد طغت ملاحظة ھوایتھد الشھیرة بأن الفلسفة الأوروبیة سلسلة من الھوامش على أفلاطون،
طغت ھذه الملاحظة على وصفھ لأرسطو- الذي لا یقل عن ذلك براعة بأنھ أعظم میتافیزیقي،



وآخر دارس نزیھ لمسألة الله[360]. فمع أن ھوایتھد یرفض الكسمولوجیا الأوسطیة، ومیتافیزیقا
الجوھر، إلا أنھ معجب بمنھج فیلسوف أسطاغیرا ومشكلتھ الرئیسة في تناولھ للإلھ. فالمنھج ھو
البدء بعالم التجربة، والامتناع عن تأكید أي شيء تناولھ للإلھ. فالمنھج ھو البدء بعالم التجربة،
والامتناع عن تأكید أي شيء عن الله لا یتطلبھ الطابع لعام للأشیاء الفعلیة، والمشكلة البذریة في
دراسة الله ھي البحث عن تفسیر لصیرورة الأشیاء، والتدبیر المنظم للكون. ومع أن ھوایتھد یدرج
فكرتنا عن الله ضمن الأفكار المشتقة في مذھبھ، إلا أن ھذا الطابع الاشتقاقي نفسھ علامة واضعة
على أن الوجود الفعلي للإلھ شيء تصل إلیھ بوصفھ مطلوباً بواسطة بناء الأشیاء الفعلیة في

تجربتنا.

ویبین أشد تحلیلات العالم الفعلي الزماني، تعمیمًا -وجود ھذه العوامل الكلیة الثلاثة- على الأقل:
الإبداعیة Creativity والمناسبات الفردیة الزمانیة أو الكیانات الفعلیة (الواقعیة) في مرحلة
التكوین، والموضوعات الأبدیة[361]. وعلى الرغم من أن ھوایتھد یرفض فكرة الخلق الإلھي من
العدم، إلا أنھ یستبقي عبارة «الإبداعیة» لتدل على الاتجاه إلى الصیرورة، وإلى كون الذات علة
نفسھا فیما یتخذه من قرارات، وعلى ترتیب الموضوعات، ثم الفناء. فالإبداعیة ھي ما یكون بھ
ا صوب أشكال جدیدة للوجود. غیر أن الابداعیة لیست العالم الفعلي انتقالاً إلى الجدة، وتقدمًا مستمر�
ھي نفسھا كیاناً، ومن ثم، فإنھا تحتفظ بأقدامھا في الواقع من خلال الموجودات الفعلیة التي
تجسدھا. وھذه الموجودات ھي الكیانات الفعلیة أو المناسبات الزمانیة التي تسلك فیھا الإبداعیة
سبلھا المحددة إلى الصیرورة. ولما كان ھوایتھد یرفض أي نظریة عن الجوھر بوصفھ صفةً، فإنھ
یحدد الكیان وعملیتھ من كل الوجوه. فالكیان الفعلي ینسب الماضي إلى نفسھ، ویحقق شكلھ الذاتي
الجزئي الخاص في الشعور والتقویم، لیفنى في نھایة الأمر، ویصبح معطى موضوعی�ا لكیان مقبل
آخر. والصیرورة مسألة منظمة، ولیست مجالاً للفوضى. والكیان الجزئي شيء متعین في بنائھ،
ویستبعد كل ضروب التحقق الأخرى. وھو یأتي إلى الوجود ویفنى في علاقة منظمة مع الكیانات
الزمانیة الأخرى، وھكذا یؤلف عالمًا. ولتعلیل الطابع المتعین العلاقي المنظم للواقع الزماني، لا بد
من وجود الموضوعات الأبدیة. وھذه الموضوعات الأبدیة لیست مثلاً سریةً، ولكنھا الإمكانات
،exclusion والتخارج inclusion الواقعیة، والنماذج المحددة، والعلاقات المتعینة للتداخل
ودرجات الارتباط والأھمیة والقیمة التي تعرض لنا في عالم التجربة، فھي كیانات بالقوة لا بالفعل.

والانشغال الرئیس لمجموعة معینة من الكیانات الفعلیة ھو أن تدمج الإبداعیة والموضوعات
الأبدیة في بعض الطرق القیمة والمثمرة من الصیرورة الفردیة، التي قد یمكنھا فیما بعد أن تؤدي
إلى تحقیقات فعلیة أكمل. وبالإضافة إلى المقومات المیتافیزیقیة الثلاثة التي أشرنا إلیھا، یتطلب
الموقف المیتافیزیقي أیضًا الحضور النشط لكیان لازماني، ولكنھ فعلي، ھو الله. فالإبداعیة لیست
بنفسھا كیاناً، ولا تستطیع أن تفسر مسالك الصیرورة الفعلیة التي تشمل العالم. والموضوعات
الأبدیة كیانات، ولكنھا كیانات بالقوة، وبالتالي لیس لھا وجود فعلي، أو فعالیة علیة. وھي لا
تستطیع أن تطفو -من أي مكان- على سطح العالم الفعلي، إذ تتطلب أساسًا فعلی�ا، یكون باطناً في
العملیة الزمانیة كلھا، ومع ذلك فھو متمیز عنھا. ولكي نجعل مجال الإمكانات أو الموضوعات
الأبدیة مرتبطًا بأكملھ في كل مناسبة زمانیة خاصة، ینبغي أن یكون الأساس الفعلي للموضوعات



،prehends «الأبدیة لا زمانی�ا ھو نفسھ. والله ھو ھذا الكیان الفعلي اللازماني الذي «یستوعب
أو یربط نفسھ ربطًا نشطًا- بالموضوعات الأبدیة على نحو یجعلھا مؤسسةً في الوجود الفعلي،

ق للكیانات الزمانیة جمیعاً، ویحقق اندماجھا الفعلي في نظام الطبیعة. ومتاحةً للتقدم الخلاَّ

ویطلق ھوایتھد على الله اسم «مبدأ التحدید والتعین والارتباط»: أما بوصفھ مبدأ التحدید، فإنھ
یواجھ الإمكانات الأبدیة في علاقتھا بالوحدة، بحیث یستطیع الكیان الزماني الجزئي أن یشكل نوعھ
المتعین من الوجود. ووظیفة التحدید الإلھي تمكن الحادث الزماني الفردي أن یكون من ھذا النوع
بدلاً من ذلك، وأن یكتسب علاقة تداخل وتخارج محددة. وبذلك یتخذ شخصیتھ الخاصة بھ داخل
الكون. والله ھو أیضًا مبدأ التعین؛ لأنھ یسھم في نمو أو تعین الكیان الزماني. وفي ھذه الوظیفة،
یقدم التعین التصوري الأصلي والھدف من الوجود الفعلي العیني، وعلى ھذا النحو یمكنھ من النمو
وفقاً لوجوده الذاتي الخاص، ووفقاً لتقویمھ، وغرضھ. وفضلاً عن ذلك فإن الله یوحد الموضوعات
الأبدیة ویرتبھا وفق علاقتھا بھدفھ النھائي الخاص. ھذه العملیة تضع نظامًا للارتباط والقیمة بین
الصور الأبدیة، وبذلك تسمح للكیانات الزمانیة بأن تقوم باختیار حكیم مثمر لمسیر فعلھا في

المستقبل. والله بوصفھ مبدأً للارتباط ھو المصدر الفعال لمعاییر القیمة والتقدم المثالیة.

«ترتبط التجربة الإنسانیة نفسھا صراحة بمعیار خارجي. وعلى ھذا النحو یفھم الكون على أنھ
مشتمل على مصدر للمثل، والوجھ الفعال لھذا المصدر ھو الله بوصفھ باطناً في التجربة الحاضرة.
ومعني الأھمیة التاریخیة ھو حدس الكون بوصفھ عملیةً باقیةً دائمًا أبدًا، لا تخفت في وحدة مثلھا

الربوبیة. وھكذا، ثمة ارتباط جوھري بین الإلھ والعملیة التاریخیة»[362].

وعلى الرغم من أن الله لا یخلق الموضوعات الأبدیة، ولا یصنع موضوعات جدیدة، إلا أنھ یتیح
ق وھام للفاعلین الزمانیین طرقاً جدیدة للجمع بینھا وتحقیقھا في الممارسة المقبلة. والتاریخ خلاَّ

وحافل بالأمل بسبب الإمكانیات المثالیة التي یتیحھا الله للكیانات الفعلیة.

ویستند استدلال ھوایتھد على الله إلى نظریة الموضوعات الأبدیة بصورة رئیسة. فھي تعطي
وضعاً حقیقی�ا بوصفھا كیانات بالقوة، متمیزة عن الأشیاء الزمانیة؛ وذلك لأن ھوایتھد یرفض
الجوھر ویوحد بین الشيء الزماني وتطوره. ومع أنھ یشیر إشارةً نقدیةً إلى رأي أرسطو في
الجوھر، إلا أن النظریة الوحیدة التي یأخذھا مأخذ الجد ھي المفھوم الدیكارتي للجوھر من حیث
إنھ الشيء الوحید الذي یوجد على نحو لا یحتاج معھ لوجوده - إلى شيء آخر. ویخشى ھوایتھد أن
یحطم تعدد مثل ھذه الجواھر وحدة الكون، وأن یحول دون أي تفسیرات عقلیة، اللھم إلا بالرجوع
إلى النزعة الواحدیة. ومن ثم فإنھ ینظر إلى النموذج البنائي العام للشيء الزماني بوصفھ إمكاناً
موضوعی�ا یتخذ أساسھ في وجود الله الفعلي اللازماني. ورغم نفوره من التقسیمات الثنائیة للطبیعة،
إلا أنھ یستبقي تقسیمًا ثنائی�ا عقیمًا بین الكیان الزماني أو العملیة الزمانیة، وبین النوع العام من
البناء الذي تنطوي علیھ. فلو أنھ سلم بأن الجانب العام قائم على الطبیعة الجوھریة للكیانات
الزمانیة، وبأنھ یخرج إلى الوجود من خلال نشاط الفكر الإنساني، إذَنْ لما استطاع أن یجري

استدلالاً مباشرًا على الله من مجرد الحاجة إلى أساس فعلي أبدي للموضوعات الأبدیة.



وترتكز نظریة ھوایتھد عن الطبیعة أو الطبائع الإلھیة على مفھومھ للمنھج المیتافیزیقي. وھو حین
یعد ھذا المنھج واحدًا من مناھج التعمیم الوصفي، فإنھ یعني حرفی�ا أنھ بحث عن الملامح المولدة
generic، والمقولات التي یجب أن تنتمي إلى الكیانات الفعلیة جمیعاً. ولما كانت میتافیزیقا
ھوایتھد عبارة عن كسمولوجیا، فإنھ ملتزم بالبحث عن الخصائص الشاملة المولدة generic ذات
الاتجاه الواحد، الموجودة في كل مكان، وعلى المنھج الوصفي المقولي الخالص أن ینظر إلى
الوجود الفعلي على أنھ ذو اتجاه واحد، وأن یتناول الإلھ على أنھ مثل على الوحدة المولدة لمبادئ
الوجود الفعلي. فالإلھ مجرد حالة اختبار للطابع الكلي الذي تتسم بھ المبادئ المیتافیزیقیة مفھومة
على ھذا النحو. «.. فلا ینبغي تناول الإلھ على أنھ استثناء من كل المبادئ المیتافیزیقیة، ولھذا فھو
یستحضر لإنقاذھا من الانھیار، بل ھو نموذجھا الرئیس»[363]. ولو لم یكن الإلھ نموذجًا لنفس
الطبیعة التي نجدھا في الكیانات الزمانیة، لما وثق ھوایتھد في أن تحلیلھ لھذه الكیانات عبارة عن
وصف نھائي للوقائع العینیة، أو للملامح الأساسیة المولدة. وھذا الموقف یشابھ الدور الوظیفي

للإلھ في المذھب العقلي الكلاسیكي تشابھًا وثیقاً.

ویعتقد ھوایتھد -بعد أن یلجأ إلى التعمیم من الاستبطان وإلى تحلیلھ للموضوعات الفیزیائیة
والحوادث- أن كل كیان فعلي یتألف من قطب مادي (جسمي) وقطب عقلي. ومن القطب الأول
تنشأ الاستیعابات prehensions الجسمیة أو المشاعر الجسمیة، وبھذه المشاعر یربط الكیان
الفعلي نفسھ ربطًا نشطًا بالكیانات الفعلیة الأخرى. وبالقطب العقلي یستوعب الكیان الفعلي
تصوری�ا، ویشعر بالموضوعات الأبدیة كلھا في وحدتھا وارتباطھا مرتبةً على درجات بھدفھ الذاتي

الخاص.

ولا حاجة بمثل ھذه الاستیعابات الذھنیة أو التصوریة إلى النشاط الواعي؛ لأن الوعي لا ینبثق إلا
من مقارنة بین الشعور الفیزیائي للفعلیة العینیة وبین شكل عام، أو موضوعات أبدي.

وتنتقل ھذه القطبیة الثنائیة -الآن- انتقالاً مباشرًا إلى الله. وفیھ یسمي القطب العقلي طبیعتھ الأولیة
consequent وقطبھ الجسمي طبیعتھ اللاحقة ،primordial nature أو الأصلیة
nature.ویمیز ھوایتھد طبیعةً ثالثةً في الله، ھي طبیعتھ الذاتیة superjective(364) لكي
تتجاوب مع میل الكیانات الفعلیة الأخرى لأن تجعل نفسھا متاحةً بوصفھا معطیات موضوعیةً في
شخصیة فاعلي المستقبل. فإذا أخذت الطبائع الثلاث معاً: الأولیة واللاحقة الذاتیة، فإنھا تؤلف الإلھ
بوصفھ كیاناً فعلی�ا یعمل داخل الكون. ولكن، لما كان ما قیل عن الطبیعة الذاتیة قلیلاً جد�ا، فإن

نظریة ھوایتھد الأساسیة تدور حول القطبیة الثنائیة للطبیعتین الأولیة (الأصلیة) واللاحقة.

ووظائف الإلھ التي تؤدي إلى الدلیل على وجوده الفعلي ما ھي إلا وجوه لطبیعتھ الأولیة أو لقطبھ
العقلي. وھذه الطبیعة ھي وحدة من المشاعر التصوریة الخالصة، تتخذ من الموضوعات الأبدیة
معطیات لھا. فھي تنظیم، وترتب الموضوعات الأبدیة في درجات، وتكیفھا؛ لكي تصل إلى الرضا
الجمالي التام عن ھدف الإلھ الذاتي الخاص، ولكي تجعلھا میسرة للكیانات الزمانیة. ومع أن الله
كامل، أو لامتناه، في استیعابھ التصوري، إلا أنھ في طبیعتھ الأولیة خاضع لتصور ثنائي في
وجوده الفعلي. أولاً فإن «مشاعره تقتصر على كونھا تصوریةً، ومن ثم فإنھا تفتقر إلى اكتمال



الوجود العقلي. وثانیاً، فإن المشاعر التصوریة، بمعزل عن التكامل المعقد مع المشاعر الفیزیائیة،
خالیة من الوعي في صورتھا الذاتیة»[365]. ولما كانت معطیات القطب العقلي موضوعات أبدیة
ولیست وجودات فعلیةً أخرى، فإن ھذا القطب لا یملك إلا استیعابات تصوریة وتنقصھ المشاعر
الفیزیائیة. ویبقى الإلھ -في طبیعتھ الأولیة- لا شخصی�ا، ولا شاعرًا. وھذه النتیجة یقتضیھا- عند
ھوایتھد تعریف الوعي، على الرغم من أن كثیرًا من ألوان النشاط المخصصة للطبیعة الإلھیة

الأولیة قد یبدو أنھا تقتضي نوعًا من الحیاة الواعیة في أي سیاق آخر غیر ھذا المذھب.

وتأتي المشاعر الجسمیة والوعي إلى الإلھ عن طریق عملیات الطبیعة «اللاحقة» أو القطب
الجسمي- فحسب. والإلھ، من ھذه الناحیة- متناه وفي طور التكوین. فھو یتلقى باستمرار- من خلال
استیعاباتھ الجسمیة معطیات موضوعیةً جدیدةً من الموجودات الفعلیة الزمانیة التي تؤثر الآن فیھ.
ویوجد الإلھ باستمرار في طبیعتھ اللاحقة، إلى جانب الموجودات الفعلیة الأخرى التي في طور
التكوین. ومن ھذه الموجودات ینتقي المواد ویقوم بتحویلھا من أجل مشاعره الفیزیائیة وفقاً

لمواجھتھ الأبدیة الخاصة لنظام منسجم للكون، یكمن فیھ رضاه الاستطیقي.

یتضح الآن معنى إنقاذ الله للعالم، دون أن یكون قد خلقھ من العدم. والمناسبات الزمانیة تتلاشى،
ولكنھا وھي تفعل ذلك، تقدم المعطیات لانتقاء الإلھ الاستیعابي، وللاندراج في طبیعتھ اللاحقة.
وھكذا تحقق الكیانات الفانیة خلودًا موضوعی�ا، أو على الأقل تصبح الجوانب التي تحولت إلى
الطبیعة الإلھیة اللاحقة، خالدةً. وأی�ا كان ما یتلقاه الإلھ من الموجودات الفعلیة الأخرى، فإنھ لا
یتلاشي أبدًا في الماضي، وإنما یحیا في حاضر حي حیاة مستمرة دائمًا وأبدًا. وأخیرًا، ثمة مجھود
متجدد یبذلھ الإلھ لاقتسام تجربتھ المتطورة الخاصة مع المناسبات الزمانیة. ومن خلال طبیعتھ
ن الكیانات الذاتیة superjective، یعود إلى صب أعماق جدیدة من الدلالة في العالم، بحیث یمكِّ
الفعلیة من اكتساب وجھ جدید من الرؤیة المثالیة لمواجھة مستقبلھا. وھذه المرحلة الأخیرة من
الوظائف الإلھیة یرمز إلیھا من الناحیة الدینیة بالعنایة الإلھیة، والحب، وعذاب الإلھ المشترك مع

البشر.

ومن المكن توجیھ عدة انتقادات محددة لھذه النظریة الخاصة بالطبیعة الإلھیة. ذلك أن ھوایتھد لا
یلتزم من وجھة نظر الاتساق الداخلي التزامًا صارمًا ببرنامجھ الذي لا یستثني فیھ الله من حیث
المبادئ المیتافیزیقیة[366]. ومع أنھ یدخل الطبائع الثلاث في الله - تمشیاً مع برنامجھ- إلا أن
وصفھ الفعلي لھذه الطبائع یؤدي إلى اختلافات حادة بین الله والكیانات الزمانیة. فا� وحده (في
طبیعتھ الأولیة) یمتلك الموضوعات الأبدیة في قبضتھ تمام الامتلاك، وھو وحده (في طبیعتھ
اللاحقة) الذي یستطیع أن یستوعب المعطیات الموضوعیة دون أن یسمح لھ بالتلاشي في ماض
معین، وھو وحده (في طبیعتھ الذاتیة superjective) الذي یستطیع أن یجعل تجربتھ في متناول
الكیانات الفعلیة الأخرى دون أن یفنى ھو نفسھ. ومن ثم فإنھ الكیان الفعلي الوحید الذي لیس مناسبةً
زمانیةً تحقق الخلود الموضوعي بوصفھا عنصرًا فكری�ا في شيء آخر سواھا. والله نسیج وحده،
من حیث إن استیعاباتھ التصوریة لیست معتمدةً بحال من الأحوال على المشاعر الجسمیة. وعلى

ً



الرغم من أن ھناك صیرورة في طبیعتھ اللاحقة، إلا أن ھذه الطبیعة لیست زمانیةً، بل تحولاً
للزمان.

ولما لم تكن ھذه الاستثناءات المقبولة شیئاً سطحی�ا، بل جوھریةً لنظریتھ عن الطبیعة الإلھیة، فإنھا
تشیر إلى انقطاع جزئي في مبادئ ھوایتھد النظریة وھذه الانحرافات divergences لا یمكن
تفسیرھا في بساطة بمبدأ النسبیة؛ إذ إنھا لا تقتضي وجود التكیفات المتبادلة فحسب، بل الأشكال
المتعارضة تعارضًا جذری�ا للوجود الفعلي. والواقع أن نضال ھوایتھد للتوفیق بین الزمان والأبدیة
یعوقھ من الداخل منھج یسمح بالوصف المقولي ولا یسمح بالاستدلال العلي. ومن ثم فإنھ لا
یستطیع أن یتجنب إضفاء بعض الملامح المتناھیة على الإلھ الأبدي، وبالتالي قبول بعض

الاستثناءات.

والسبب وراء قدرة ھوایتھد على ملاحظة معظم ھذه المتقابلات بین الإلھ والكیانات الفعلیة
الأخرى، دون تعدیل دعواه بأن ھناك نوعًا مولدًا واحدًا من الوجود - سبب ھذا ھو استخدامھ
لاستعارة «القطب»، بید أن لھذه الاستعارة -كغیرھا من الاستعارات- حدودًا داخلیةً لا یمكن أن
تمتد إلى الكائنات جمیعاً دون أن تفقد دلالتھا المتعینة. ولا بد أن تخضع الاستعارات -وعلى
الأخص في دراسة میتافیزیقیة عن الله- لاختبارات صارمة من الحمل السلبي والتمثیلي. ولا وجود
لتدلیل استعاري یكون برھانی�ا محكمًا، ویرغمنا على استنتاج أن القطبین الجسمي والعقلي

موجودان حتمًا في الإلھ بوصفھ كیاناً فعلی�ا.

ویحقق ھوایتھد -فضلاً عن ذلك- في ملاحظة أن نظریة القطبین قابلة للنقد، لا من وجھة نظر
تتحیز إلى جانب دون جانب أو من وجھة نظر واحدیة القطب monopolar فحسب، بل من
وجھة نظر تناول لاقطبي nonpolar متعمد للإلھ. وقد احتج جون دیوي ذات مرة على منھج
تفسیر الطبیعة برمتھا خلال استقطاب خارجي extrapolation لوصف استنباطي للقطبین
الجسمي والعقلي في الإنسان. وعملیة ھوایتھد في بناء تفسیره للتركیب الإنساني على نموذج یصلح
لجمیع الكیانات الفعلیة غیر مضمونة في دراستھ للإلھ، مثلما ھي غیر مضمونة في دراسة
الطبیعة. وفي عالم من العلل المتماثلة، لا تحتاج صحة وصف المرء للأشیاء المتناھیة إلى الاعتماد
على حقن كل عناصرھا في الطبیعة الإنسانیة. وما دام التناول اللاقطبي للإلھ لا یحتاج إلى
افتراض أن الاستقطاب، أو أي سمة مولدة أخرى للأشیاء المتناھیة - ینبغي أن تكون موجودةً
بصورة شاملة كلیة بین الكائنات جمیعاً، فإن من الممكن أن تبدأ من التحلیل العلي للكیانات

المتناھیة، ومع ذلك یمكن أن تستنتج الوجود الفعلي اللامتناھي للإلھ.

وثمت ملاحظة أخیرة تتعلق بنوع الاتحاد الذي یمكن أن یقوم بین الإنسان وإلھ ھواتیھد[367].
وھذه مسألة ھامة بالنسبة لھوایتھد نفسھ، إذ ینتقد أرسطو لأنھ لم یقدم لنا إلھًا صالحًا للأغراض
الدینیة، ولأنھ (أي ھوایتھد) ینظر إلى تطبیق ھذه النظریة على المجال الدیني بوصفھ واحدًا من
اختباراتھا التي لا غنى عنھا. والحق أن طبیعة الله الأولیة اللاشخصیة اللاشاعرة، الناقصة في
وجودھا الفعلي، لا توفر التربة التي یمكن أن تقوم علیھا رابطة دینیة بین الله والإنسان. أما فیما
یتعلق بالطبیعة الإلھیة اللاحقة، فإنھا تشتمل على معطیات مأخوذة من الكیانات الفعلیة التي تلاشت



واستحالت شیئاً موضوعی�ا بالنسبة لھا. والشروط اللازمة لمثل ھذا الاستیعاب لا تسمح بقیام علاقة
بین الله والشخص الإنساني الحي. وحتى الشخص الإنساني الكامل لیس ھو الذي یصبح خالدًا في
الله، وإنما تلك الجوانب المختارة التي یمكن أن تتسامى في التجربة الإلھیة الجمالیة ھي وحدھا التي
تصبح خالدةً. والتواصل والتسامي transmutation علاقتان غیر متماثلتین. ولعل أصلح
المواضع للالتقاء الشخصي بین الله والإنسان ھو ما یتم في حدود طبیعة الإلھ الذاتیة. ویتحدث
ھوایتھد حدیثاً شدید التأثر عن الاھتمام المحب الذي یضمره الرفیق الإلھي، والمشارك في العذاب
cosufferer. ومھما یكمن من أمر، فمن الصعب، في المصطلح المذھبي -أن نرى كیف یجعل
بحث الإلھ عن رضاه الجمالي الخاص- كیف یجعلھ ھذا البحث خیرًا. ویستخدم ھوایتھد لغة
«التجسید» ولكن دون التسلیم بخالق باطن- متعال، أو بنظریة الإلھ- الإنسان. ونظریة القطبین
تتراخى عند النقطة التي یمكن أن یوضع فیھا السؤال عما إذا كان الإلھ خیِّرًا وشخصی�ا، ومرتبطًا

بالإنسان ارتباطًا شخصی�ا، أم لا؟!

ویبدو أن ھناك دافعین رئیسین وراء حركة مذھب التناھي، بغض النظر عن التأثیر الذي أحدثتھ
الفلسفات السابقة: النزعة الطبیعیة، والنزعة الإنسانیة. فالنزعة الطبیعیة ترى أن نظریة الله ینبغي
أن تتفق مع ما نعرفھ عن عالم تجربتنا. فلقد كانت الرسالة الواضحة التي حملتھا العلوم المختلفة
خلال القرن الماضي ھي أن الطبیعة خاضعة للتطور على مستویات مختلفة وإیقاعات متعددة.
وھذا معناه في نظر فلاسفة التناھي أن الطابع الكلي الذي یتسم بھ التغیر المستمر ینبغي أن یوضع
طیلة مدة الأشیاء الواقعیة ومداھا. ولا وجود لخلق من العدم، ببدایة أولى للزمان، كما لا یمكن
استثناء الإلھ من سیطرة الصیرورة الكلیة. وكان مل وجیمس وھوایتھد متفقین على إنكار أن الإلھ
ھو العلة الخالقة للعالم بمعنى محدد: قد یكون منظمھا ومرتبھا، ولكنھ لا یعطیھا فعلاً وجودی�ا ولا
یعطیھا سائر مبادئ الوجود الأخرى. واتفقوا أیضًا على وجود شيء من التغییر والصراع یعتمل
في الطبیعة الإلھیة، وأن كان ھذا التركیز على ھذه العملیة في الإلھ قد أصبح أكثر صراحةً عند

جیمس وھوایتھد، اللذین لا یعدان مفھوم الإلھ شیئاً موقوتاً.

وقد تركز الانشغال الإنساني والأخلاقي المؤدیان إلى مذھب التناھي حول مشكلة الألم والشر.
وكان مجرد ذكر وجود الشر -بالنسبة ل مل وجیمس- یبدو حجةً قویةً بما فیھ الكفایة ضد القدرة
الإلھیة الشاملة. ویعد ھوایتھد ھذا الموقف مسرفاً في إیثار السھولة، ولكنھ یعترف بأن الشر یشھد
على الأقل بعامل التطور في طبیعة الإلھ اللاحقة، وإلى حصره الذاتي على الانتصار التدریجي
لھدفھ المثالي. وثمة دافع إنساني آخر ھو استخدام معیار برجماتي لتحدید ما إذا كان الله متناھیاً
ومتطورًا أم لا. وھنا أیضًا یتفق مل وجیمس اتفاقاً جوھری�ا على أن المنبھ stimulus الأخلاقي
المستمد من النظر إلى الله بوصفھ مناضلاً تحت ظروف محددة - أساس كاف لتأكید تناھي الإلھ
وتطوره. أما حجة مل القائلة بأننا نستطیع في نھایة الأمر الاستغناء حتى عن ھذا النوع من الإلھ،
في سبیل تكریس تام للإنسانیة - فقد عارضھا جیمس بغریزتھ، ولكن على غیر أساس فلسفي. على
حین قدم ھوایتھد الأسس المذھبیة اللازمة لاستبقاء الإلھ بصفة دائمة، وعندما فعل ذلك، كان علیھ
إحیاء المعالجة النظریة للإلھ ضد ھجمات ولیم جیمس على فلسفة الله. وكان إحیاؤه ھذا للمذھب
النظري عن الإلھ، محدودًا من الداخل؛ نتیجةً لنظرتھ إلى المیتافیزیقا بوصفھا معادلةً للكسمولوجیا



من حیث ھي فلسفة نظریة. وكان من المحتم أن تؤدي المضامین المنھجیة لھذا الرأي في الدراسة
النظریة للإلھ إلى الموقف القائل بأن الإلھ محددو وفي حالة تطور مستمر.

ولقد لفت فلاسفة المتناھي -من أمثال جیمس وھوایتھد- الانتباه إلى وجھ ھام من مشكلة الله، وأعني
بھذا الوجھ ھو: كیف یبدي الفرد تصدیقھ با�، وكیف یستطیع أن یقنع الآخرین بالتسلیم بحقیقة الله.
وسواء أسمینا الفعل الذي یصل بھ فرد معین إلى الله أملاً متخیلاً، أو اعتقادًا عملی�ا، أو استدلالاً
میتافیزیقی�ا، فسوف تبقى ھناك دائمًا صعوبة إقناع الأفراد الآخرین باعتناق إیمان مماثل با�.
ووراء ما تتمتع بھ الحجج الألوھیة من وزن باطني یكمن جانب آخر ھو إدراك ما فیھا من قوة،
ونقل ما تتصف بھ من إفحام إلى العقول الأخرى. ولكن، ھل ینبغي أن نفعل ذلك بالإھابة في المقام
الأول بالمیول العاطفیة، أو بالحاجات العملیة، أو بالتجربة الدینیة، أو المبادئ المیتافیزیقیة؟
وأصحاب مذھب التناھي یعترفون بالجانب الاجتماعي من دراسة الله، أعني المسؤولیة التي یحملھا
الفرد الألوھي المفكر نحو إخوانھ من البشر، ولا سیما أن معظم المعتنقین لھذا المذھب یطلبون أن
ا بعلاقات الإنسان الشخصیة معھ. ویرى ولیم جیمس أن ھناك یكون الإلھ، شخصی�ا، خیِّرًا، ومھتم�
مشكلة خاصة ینطوي علیھا ربط الاستدلالات الفلسفیة بوسائلنا العادیة للوصول إلى الإیمان با�.
ونحن نتناول ھذه المشكلة عادةً على أنھا مسألةٌ أخلاقیةٌ أكثر منھا مسألةً نظریةً خالصةً. وفي
مقارنتنا بین القیم الأخلاقیة، «لا ینبغي أن نستشیر العلم، بل علینا أن نستشیر ما أسماه بسكال

قلبنا»[368].

وعلى ھذا، قد یكون من المستحسن بصدد ھذه القضیة، أن نفحص خط�ا من المفكرین المحدثین
الذین دارت آراؤھم عن الله حول تجاوب الفرد ووسائل الإفصاح عن ھذا التجارب.

* * *



الفصل العا�� 
س��ل القلب إ� الله

یستھدف ھذا الفصل إبراز ما أسھم بھ ثلاثة رجال ھم: بسكال، وكیركجورد، ونیومان، فھؤلاء وإن
كانوا لا ینتمون إلى التیار الرئىس للفلسفة الحدیثة، إلا أنھم قد أثروا في مجراه من نقطة التماس
تأثیرًا ملحوظًا. ولیس فیھم فیلسوف واحد یستحق ھذا اللقب على سبیل الاحتراف أو الاقتصار على
الفلسفة، ومع ذلك فقد عالج كل منھم موضوعات فلسفیةً ھامةً تتصل اتصالاً مباشرًا بدراسة الله.
أما بسكال فیخوض ھذه المناقشة مزودًا بجھاز العالم المتمرس، ویدخلھا كیركجورد مسلحًا
بمواھب الأدیب الصنَّاع، ویقتحمھا نیومان بخلفیة رجل اللاھوت. وعلى الرغم من ھذا التفاوت
الواسع بینھم، في التدریب العقلي والوسط التاریخي، فإنھ من الممكن تصنیفھم معاً بوصفھم
مفكرین دینیین شخصیین، یرون أن مشكلة الله تدور حول علاقة العقل الفردي بالإلھ الشخصي.

وبھذا المعنى، یمثلون امتدادًا للتراث الأوغسطیني في العالم الحدیث.

ویعبر كل مفكر من ھؤلاء الثلاثة عن ارتباطھ باتخاذ موقف نقدي من لحظة رئیسة في البحث
الفلسفي الحدیث عن الله. فبسكال یضع نصب عینیھ دائمًا الحالة العقلیة التي كان علیھا المفكر الحر
في القرن السابع عشر، ذلك المفكر الذي أحس بصدمة النقد المتشكك، ولم یقتنع في الوقت نفسھ
بالبناء الدیكارتي لمذھب الألوھیة. أما تحلیل كیركجورد النقدي فقد أثاره إخضاع ھیجل للإلھ
وللفرد الإنساني لمذھب الفكر المطلق. وفي حالة نیومان، تقدمت بالتحدي القوى المتبقیة من

عقلانیة عصر التنویر، والاتجاھات الجدیدة للنزعة الطبیعیة العلمیة في القرن التاسع عشر.

وحین ننظر إلى ھذه الجھود مجتمعةً، نستطیع أن نلحظ بینھا نموذجًا مشتركًا. فثمة انتقال ملحوظ
من الطبیعة إلى الإنسان، انتقال یقدم لنا نقطة الانطلاق الرئىسة في البحث عن الله. ویرجع ھذا
الانتقال من التركیز على نقطة انطلاق لا شخصیة إلى التركیز على نقطة انطلاق شخصیة إلى
عدة عوامل. فھؤلاء المفكرون الثلاثة مقتنعون بأن التناول المنھجي العادي یتجاھل مشكلة تصدیق
العقل الفردي، وفي ھذه النقطة بالذات یلتقي البحث الفلسفي عن الله باختباره الحاسم، ویجني ثمرتھ
ا لتفسیر الموقف الإنساني، وللمعطیات الوجودیة ذات الحقة. ومن ثم فإنھم یرعون انتباھًا خاص�
الدلالة الخاصة لاعتراف الإنسان با�. وھم أرھف إحساسًا عن المستوى العادي- بالصعوبات التي
یواجھھا العقل الفردي، ولا سیما بتأثیر العادة والعواطف والإرادة في فعل التصدیق العقلي با�.
ومن ھنا كان إصرارھم على الحاجة إلى التأثیر في القلب، وكذلك على العقل، إذا كان لا بد لمذھب
الألوھیة أن یكون عقیدة حقیقیة فعالة. واھتمامھم المتعاطف منصب على الفرد العادي الذي غالباً
ما تھمل مشكلاتھ في المؤلفات الفلسفیة المتخصصة. وثمة سبب آخر لتركیزھم على الموقف
الإنساني والعوامل الشخصیة ھو ھدفھم المشترك من الوصول إلى الله بوصفھ الحقیقة الخیرة



العادلة الشخصیة التي تؤلف الحد النھائي للتناول الدیني. وإنھ لإلھ الارتباط الدیني الشخصي ذلك
الذي یسعون إلى جعلھ في علاقة مع الإنسان، ومع حركة العقل والقلب مجتمعین.

وبسكال وكیركجورد ونیومان، مفكرون مسیحیون، مدافعون عن الدین المسیحي، یحافظون على
إیمانھم الدیني متصلاً اتصالاً وثیقاً ببحوثھم الفلسفیة جمیعاً.

غیر أن ھذا التأثیر لا یضمن اتفاقھم المشترك على القضایا الرئىسة بصورة تلقائیة، وذلك لأن
آراءھم عن المسیحیة لا تتفق من كل الوجوه. ومع أنھم یسلمون جمیعاً بالتجسید بمعناه
الأرثوذكسي، إلا أنھم لا یتخذون نفس الموقف من العلاقة بین الإیمان والعقل. وتتحدد مفھومات
كل منھم عن العقل -في شرط منھا- بالمناخ الخاص الذي عاش فیھ كل منھم. كما تقوم اختلافاتھم
أیضًا على أسس لاھوتیة، ویمكن أن تكون تذكیرًا بأن اعتناق الإیمان المسیحي قد یسمح بتفاوت

واسع بین الآراء بصدد ما یمكن إثباتھ عن الله وما لا یمكن إثباتھ بالوسائل الفلسفیة.

والغالبیة العظمى من الفلاسفة المحدثین إما أنھم احتذوا حذو بروتو وبیكون ودیكارت في فرضھم
حجرًا صحی�ا حول الإیمان المسیحي وعزلھ رسمی�ا عن أي مذھب فلسفي في الألوھیة، وإما أنھم
ارتضوا توحید ھیجل الدیالكتیكي بین المسیحیة ومرحلة معینة من التدلیل الفلسفي عن الله. بید أن
المفكرین الذین نتعرض لھم الآن قد تحدوا الاختیار بین ھذا الموقف وذاك تحدیاً شدیدًا، وأوضحوا
بدلاً من ذلك الطرائق المتعددة لارتباط موقف الفرد الدیني واللاھوتي من تقویمھ للسبل الفلسفیة

المتباینة المؤدیة إلى الله، أو إلى الابتعاد عنھ.

كما نشیر أیضًا إشارةً عابرةً -في ھذا الفصل- إلى المواقف الوجودیة من الله، فثمة انقسام حاد ھا
ھنا بین الأشكال الملحدة والمؤمنة من الوجودیة. وأی�ا كان الأمر، فإنھا جمیعاً تضع مشكلة الله على
نحو یؤكد دلالتھا للفرد وحریتھ وعلاقاتھ العینیة بالعالم وبالمجتمع الأخلاقي الإنساني. وبھذا تعد
الوجودیة ملتقى للطرق، إذ تحمل مذھب ألوھیة القلب على الاتصال، وعلى تبادل الحوار، مع

الاتجاھات التي تؤدي إلى الإلحاد في العالم المعاصر.



 (1)
�س�ال والإله المحتجب

طائفة من العقبات الكؤود تحول دون تكوین تقدیر عادل لعقلیة بلیز بسكال (1623- 1662). ففي
سن التاسعة والثلاثین كان قد وضع مجموعة كبیرة من البحوث عن مشكلات ریاضیة وفیزیائیة،
وعن النزاع اللاھوتي، وعن المسائل الفلسفیة- الدینیة. وھو لم یعرض آراءه في ھذا المیدان
الأخیر عرضًا منھجی�ا قط، بل نثرھا في عدد من المقالات التي تدور حول موضوعات علمیة،
وفي مراسلات واسعة النطاق، وفي مجموعة من الشذرات تحت عنوان «خواطر». وقد قام
ناشرون متعاقبون بإعادة تنظیم ھذا العمل الذي لم یتم، محاولین إیجاد إطار منظم یجمع ھذه
«الخواطر» بعضھا إلى البعض الآخر. ولم ینجح الباحثون في تحدید خطة بسكال العامة إلا في
الربع الماضي من ھذا القرن، غیر أن أشد التنقیحات أمانةً قد ظلت مجرد تقریبات لنظامھ
المفصل[369]. ومھما یكن من أمر، فإن تلك المواد لم تتلق قط من مؤلفھا تلك المراجعة الأخیرة

التي تضمن لنا النفاذ النھائي إلى وجھة نظره الناضجة.

ومن الواضح -على الأقل- أن معظم تلك الشذرات قد قصُد منھا أن تكون «دفاعًا عن المسیحیة»
موجھًا إلى المتحررین الفرنسیین الذین كان بسكال على صلة وثیقة بھم دائمًا. ومع ذلك فإنھ لم
یتخذ قرارًا نھائی�ا فیما یتعلق بالقالب الأدبي الذي ینبغي استخدمھ، وإنما أخذ یجرب القوالب
المختلفة من رسائل، وأحادیث، ومحاورات، وحكم مأثورة. وكثیر من الفقرات التي أخُذت فیما
مضى على أنھا تعبیرات مباشرة عن رأیھ، ینُظر إلیھا الآن على أنھا ارتیادات -من الداخل-
لمواقف أصدقائھ من الشكاك والرواقیین والمتحریین. ومن العقبات الأخرى الحائلة دون تفسیر
ثابت لفكره ذلك الطابع المراوغ لموقفھ اللاھوتي. فمسألة تسلیمھ للكنیسة الكاثولیكیة وھو على
فراش الموت لا یتفق في شيء مع التزامھ الشدید باللاھوت الجانسیني Jansenist خلال أعوامھ
النشطة. ویبدو أن نزعتھ الجانسینیة كانت في بعض الأحیان أشد صرامةً من نزعة زعماء «أور-
ا في مناسبات أخرى إلى الكاثولیكیة، وینتقد روایال»: «آرنو» و«نیكول». ولكنھ كان یجنح سر�
المتمسكین بالجانسینیة. وكان من العسیر على أي إنسان أن یضع حدودًا فاصلةً -في أثناء حیاتھ-
بین المسائل اللاھوتیة الرئیسة، وھذا الغموض الأساسي قد أثر في كثیر من ملاحظاتھ عن معرفتنا

با�.

وعلى الرغم من قیام ھذه الصعوبات، یمكننا أن نؤكد الملامح الرئیسة لتناول بسكال للإلھ في شيء
من الاطمئنان. وبسكال ھو نفسھ الذي وضع المبدأ التفسیري القائل بأن النظام الصحیح ھو أن
ندخل في المناقشة كل الانحرافات الطبیعیة التي قد تملیھا مصالح الأفراد الجزئیین، وأن نضع
نصب أعیننا في الوقت نفسھ الھدف الأخیر من البحث كلھ. ولقد كان الأفراد الذین وجھ إلیھم
«الدفاع» مفكرین أحرارًا -كصدیقیھ: میریھ méré ومیتون Miton - وأعضاء أذكیاء في
المجتمع الباریسي، ولكنھم لا یعبؤون بالدین. وكان غرضھ الكامن وراء المناقشة ھو اجتذابھم إلى



حظیرة الدین المسیحي[370]. وكانت «خواطره» جمیعاً متشبعة بنظرة أولئك الذین یتحدث إلیھم،
وبالرغبة في تحویل عقولھم وقلوبھم إلى المسیحیة في نھایة المطاف. وكان مقتنعاً أیضًا بأن من
الواجب انتزاع العقول اللامبالیة من ركودھا فیما یتعلق بالقضایا النھائیة، ومن ثم، فقد انتھج
استراتیجیة محددة في عرض آرائھ عرضًا متطرفاً یحفل بالمفارقات. وھذه الظروف جمیعاً قد
آثرت في مضمون أفكاره وصورتھا، ولھذا ینبغي أن نتذكرھا دائمًا في تحدید مقصد أفكاره وقیمتھا

بالنسبة إلینا.

ثمة موضوعات رئیسة ثلاثة في معالجة بسكال للإلھ. یتألف الموضوع الأول من دراسة مركزة
للأدلة على وجود الله الشائعة في القرن السابع عشر. ویبین بسكال ما تنطوي علیھ من قصور،
وبھذا یمھد الطریق لموضوعھ الثاني وھو تحلیل لعظمة الإنسان وشقائھ، وكذلك عجز الفلسفات
المختلفة عن تفسیر ھذه الثنائیة، وأخیرًا، یعرض حجة «الرھان» المزعومة، وبھذا یحمل قراءه
إلى نقطة الاعتقاد الفعلي في الرسالة المسیحیة. ویرى بسكال -في تقدیمھ لھدفھ العملي- أن احترام
الترتیب الصحیح لھذه القضایا، لا یقل أھمیة عن الترتیب الذي وضعھ دیكارت في بناء منزلھ

الخاص بالحكمة الإنسانیة.

(1) وأدلة وجود الله التي ینتقدھا بسكال مستمدة أساسًا من الفلسفة الدیكارتیة ومن المراجع
المتداولة في الدفاع عن الدین المسیحي. وھناك ثلاث قضایا تلخص موقفھ من مثل ھذه الأدلة:

«الأدلة المیتافیزیقیة على وجود الله بعیدة عن نطاق العقل الإنساني، بحیث لا یستطیع إدراكھا..
وحتى لو أنھا كانت نافعة للبعض، فلن یكون ذلك النفع إلا خلال لحظة البرھان فحسب، ولن
تمضي ساعة حتى یخشى الناس أن یكونوا قد وقعوا في الخطأ... وإلھ المسیحیین لیس ھو الإلھ
الذي خلق الحقائق الریاضیة ونظام العناصر فحسب، فھذا ھو إلھ الوثنیین والأبیقوریین. والباحثون
عن الله بمعزل عن السید المسیح، والذین لا یتجاوزون الطبیعة، إما أن یخفقوا في العثور على نور
كاف، أو أن یتوصلوا إلى العثور على وسیلة لمعرفة الله وخدمتھ دون وسیط، وھكذا یقعون إما في
الإلحاد أو في المذھب التألیھي deism. وھما أمران تستنكرھما المسیحیة على حد سواء»[371].

أما فیما یتعلق بحجج دیكارت والإسكلائیین المیتافیزیقیة، فیلاحظ بسكال أنھ لیس في الإمكان
متابعتھا دون تدریب خاص، ومن ثم، فإنھا غریبة على طرائقنا العادیة في التدلیل. وحتى حین
تفُھم، فإن قوتھا البرھانیة خلیقة بأن تنزلق من قبضتنا حالما نكمل المسار المعقد جد�ا للتدلیل، بحیث
تخفق في إعطائنا الیقین المألوف عن وجود الله. ومثل ھذه الأدلة تخفق في التجاوب مع الظروف
الفعلیة التي یكتسب فیھا الرجال عادة معتقداتھم الدائمة. وبتالي فإنھا غیر مجدیة من الناحیة

النفسیة، وخاصة في مجال الدفاع العملي.

وفي القضیة الثانیة التي أوردناھا، یقدم بسكال بعض الأسباب الموضوعیة لرفضھ متابعة النمط
المألوف من الاستدلال. وكان أبوه قد قدمھ في أثناء صباه إلى حلقة الأب مرسین الذي كان
یستخلص الحجج الألوھیة من الحقائق الریاضیة والظواھر الطبیعیة، وأحس بسكال بمیل معین
نحو الاستدلالات الأوغسطینیة واستدلالات الأب مرسین المستمدة من الحقائق الثابتة في الریاضة



على عقل باق أبدي، ولكنھ لم یستخدم ھذه الاستدلالات استخدامًا شخصی�ا؛ إذ كان یبدو أنھا لا
تؤدي إلا إلى ریاضي إلھي، أو ربما إلى محاسب كوني، یتصف باللاشخصیة وعدم التجاوب
كالآلة الحاسبة التي اخترعھا بسكال نفسھ. وكان لھ اعتراض مماثل على الاستدلال الفیزیائي الذي
استدل بھ جاسندي والأبیقوریون الجدد على الله بوصفھ منظم العناصر. وقد یصل المفكر الحر
حین یبدأ من تركیب الأشیاء المادیة إلى الله بوصفھ منظمًا للكون، ولكنھ لن یصل بالضرورة إلیھ
بوصفھ إلھ الحب الخلاق اللامتناھي، وھذا ھو الحد الصحیح للعلاقة الدینیة. فالأدلة القائمة على
فلسفة الطبیعة لا تؤدي مباشرةً إلى الإلھ الحي بوصفھ الحقیقة الشخصیة الموجودة، وإنما إلى
محرك ضروري. وخشي بسكال أن یقنع أصدقاؤه المفكرون الأحرار بمحرك لاشخصي، وبذلك
یرفضون اتخاذ الخطوة الإضافیة إلى الإلھ الشخصي المتعالي، إلھ العبادة الدینیة. وینبثق التضاد
الشھیر الذي وضعھ بین إلھ الفلاسفة والمدرسیین وبین إلھ إبراھیم وإسحق ویعقوب من إدراكھ لما
في الأدلة القائمة على وصف فیزیائي للطبیعة من نقص، وكذلك من تطلعھ إلى طریق إلى الله

یؤدي إلى حقیقة وجوده الشخصي المتعالي.

ویرى بسكال أن كثیرًا من الحجج الفیزیائیة تعاني من قصور إضافي في حالة ما إذا لم یكن المفكر
الحر مجرد شخص غیر مكترث، بل ملحدًا مقتنعاً بإلحاده، ومدرباً تدریباً علمی�ا. إذ یستطیع العقل
العدواني أن یلمس في یسر الأساس الاستقرائي الضعیف لإھابة قائمة على نفور الطبیعة من
الخلاء مثلاً، أو على رغبتھا في تحقیق نظام خارجي للأشیاء. وكانت التجارب التي أجراھا بسكال
على ضغط الھواء قد جعلتھ یستریب في أي لغة تعبر عن حیویة المادة، وتعزو إلى الطبیعة صفات
مشابھة لانفعالات النفور والرغبة[372]. ولم یكن ممن یلجأون مثل لیبنتس -على نحو مجرد- إلى
Sir Thomas الملاء، أو إلى سلسلة الوجود العظمى، أو یستبعد ما أسماه السیر توماس براون
Browne التقسیمات الفارغة، وعجائب الطبیعة التي قد تملؤھا. كما أقنعتھ تجربتھ مع العقل
ا لكل إنسان. وقد تشھد الملحد بأن البینة القائمة على التصمیم design لیست جلیةً جلاءً تام�
حركات الكواكب والطیور في الھواء على ذكاء الإلھ وعنایتھ في نظر إنسان یؤمن فعلاً بوجوده،
ولكنھا عاجزة في حد ذاتھا عن إزالة الإنكار الأساسي لوجود الله. وفضلاً عن ذلك فإن ما یجعل
الملحد «متصلباً» في إلحاده لیس ضعف الشواھد الموجودة في العالم المنظور، بل قرارًا اتخذتھ
الإرادة والعواطف، والعیب الرئیس في مذھب للألوھیة مبني على الاعتبارات الریاضیة
والفیزیائیة وحدھا، ھو أنھ لا یلتفت إلى المشكلات والدوافع الإنسانیة التي تشكل في نھایة الأمر

موقف الإنسان من الله.

ونقد بسكال -حتى ھذه النقطة- فلسفي ونفسي في أساسھ، ولكنَّ ھناك أیضًا تیارًا لاھوتی�ا تحتانی�ا في
انتقاداتھ. ولكي نقدر تعالیمھ المعقدة الفریدة نوعًا ما حق التقدیر، علینا أن نلاحظ أولاً تسلیمھ
الأساسي «بأننا نستطیع حق�ا أن نعرف الله دون أن نعرف شقاءنا.. فحجاب الطبیعة الذي یحجب
الإلھ قد نفذ منھ كثیر من الكفرة الذین تعرفوا على إلھ غیر منظور -كما یقول القدیس بولس- من
خلال الطبیعة المنظورة»[373]. وبسكال لا یدرك الإمكانیة الباطنة لمعرفة طبیعیة بالإلھ، أو
تحققھا الفعلي عند أولئك الذین لا یؤمنون بالمسیحیة. ولكنھ في تجنبھ لنزعة إیمانیة صارمة، لا
یستخدم قط ھو نفسھ الأدلة المیتافیزیقیة، كما لا یحلل بالتفصیل كیفیة الحصول على معرفة با�.



ونادرًا ما یذكر ھذه المعرفة دون أن یضیف كلمة تحذیر من الأخطار الأخلاقیة والدینیة
المصاحبة. وبدلاً من استحسان مثل ھذه المعرفة لأنھا تزودنا بأساس متین لحیاة النعمة الإلھیة.

یتناولھا دائمًا بوصفھا عقبةً في سبیل تلقي الإیمان.

ى -دون مجانبة للحق- بنفور بسكال من مذھب وثمة اعتباران رئیسان یدفعان إلى ما یمكن أن یسُمَّ
الألوھیة الطبیعي. الاعتبار الأول: انشغالھ بالدفاع عن الدین، وھو ما یمنعھ عن تقدیم المعرفة
النظریة عن الله بوصفھا خبرًا عقلی�ا في حد ذاتھ. وھو وأن كان لا ینكر وجود مثل ھذه المعرفة،
إلا أنھ لا یرى ما تنطوي علیھ من قیمة بوصفھا كمالاً من كمالات الإنسان. فھو یترجمھا على
الفور إلى موقف عملي، موحدًا بینھا وبین موقف أولئك المفكرین الأحرار الذین یقبلون الله
والأخلاقیة الطبیعیة، ولكنھم لا یسلمون بالوحي المسیحي. ومذھب الألوھیة الطبیعي -من منظوره
العملي البحت- ما ھو إلا بدیل تأھیلي عن الإیمان المسیحي وحیاة الفضائل الفائقة على الطبیعة.
ومن ثم فإنھ یفُضي إلى أصدقائھ من المفكرین الأحرار -على سبیل استخدام الصدمة- بأن
المسیحیین یستبشعون المذھب التألیھي استبشاعًا یكاد یجعلھ مساویاً للإلحاد. ومن الأمور الدالة، أنھ

یستخدم كلمة «یكاد»، ولكن یرفض استخلاص كل ما فیھا من المعنى.

والاعتبار الثاني لنفوره سبب لاھوتي خاص: ذلك السبب ھو النظریة الجانسینیة عن الفساد الباطني
للطبیعة الإنسانیة عقب الخطیئة الأصلیة والتعارض المترتب على ذلك بین النعمة وبین عملیاتنا
ا بھذه النظریة، ولكنھا أدت الطبیعیة التي یقوم بھا العقل والإرادة[374]. ولم یكن بسكال ملتزمًا تام�
بھ إلى الحكم على معرفتنا با� في حدود ما إذا كانت تفُضي، أو لا تفُضي إلى حب � فائق على
الطبیعة. ذلك أن سقطة الإنسان لم تحطم قدرتھ على حب الله، ولكنھا انتزعت حبھ الفعلي �،
وحولت كل عملیات الحب إلى الذات على ھیئة عبادة وثنیة. وارتبط الغرور بكل إنجازات الإنسان
الساقط -كما لاحظ كالفن وجانسن أیضًا- دون استثناء معرفتھ با�. لھذه المعرفة الأخیرة لا تقوده
إلا إلى الإعجاب بجرأتھ العقلیة ونسیان خطیئتھ وحاجتھ إلى التكفیر. وھكذا یستنتج بسكال على
نحو أولي a priori أن مذھب الألوھیة الطبیعي یتمخض دائمًا عن وثنیة یركبھا الغرور، ویسد

الطریق دون المسیحیة.

ونتیجةً لھذا الاستدلال اللاھوتي المجرد، یدمج بسكال الآن مسألتي معرفة الله، ومعرفتھ بطریقة
مستقیمة أخلاقی�ا، ودینیة خلاصیة. وھذا واضح في ملاحظتھ القائلة «بأننا لا نستطیع أن نعرف الله
حق�ا إلا إذا عرفنا خطیئتنا.. ومن دون الوسیط الضروري (الذي ھو المسیح) الذي بشر بھ والذي
جاء، یستحیل إثبات الله»[375]. نحن «نعرف الله حق�ا» حین نكتسب معرفة جدیرة بالمسیح
بوصفھ فادینا من الخطیئة- وھذا نمط من المعرفة أدرك القدیس أوغسطین أنھ لا یأتي من الإحسان
والمحبة الفائقة على الطبیعة. وبسكال لا یقیس مذھب الألوھیة ھنا بأي معیار طبیعي میتافیزیقي،
بل بمعیار الإیمان المسیحي والمحبة المسیحیة. وربما كان ھذا ھو السبب الذي جعل نقده لدیكارت
على أساس أنھ لا یطلب الله إلا لكي یعطي الدفعة الأولى للنسق المیكانیكي- نقدًا ساخرًا مریرًا،
وإن أوقعھ في الخطأ، ذلك أن الحاجة العمیقة المستمرة إلى الله في الفلسفة الدیكارتیة عن الطبیعة
تفوت فطنة بسكال، والنزعة الوظیفیة التي تشغلھ لیست ھي فھم الطبیعة، وإنما حث الإنسان على



حیاة النعمة. وھكذا تنزلق كل من وظیفیة دیكارت الفلسفیة ووظیفیة بسكال اللاھوتیة أحدھما إلى
جوار الأخرى دون أن یتصلا اتصالاً سلیمًا، ودون حل مشكلة تطویر مذھب فلسفي للألوھیة

لمجرد أن یكون لكل منھما معیار لمعرفة دقیقة عن الله.

ومع ذلك، فثمة موضوع متواتر في بسكال یمدنا بإجابة غیر مباشرة على الأقل على مذھب
الألوھیة الوظیفي عند العقلانیین المعاصرین، وعلى مذھب الشك. فھو یستشھد باستمرار بعبارة
العھد القدیم «حق�ا، أنت إلھ محتجب یا إلھ إسرائیل المخلص»[376]. فا� لا یتجلى لنا في الطبیعة
ا، كما أنھ لا یتركنا في ظلام تام عن حقیقتھ. والحضرة الإلھیة لیست والحیاة الإنسانیة تجلیاً تام�
ظاھرةً ظھورًا یكفي لاستخدام الإلھ بوصفھ مبدأً استنباطى�ا في نظرة عقلانیة عن الطبیعة، أو لتأیید
ا بما یكفي لتبریر الحجج الیسیرة القائمة على التصمیم في الطبیعة. ومع ذلك، لیس غیاب الله تام�
ا أو الإنكار الإلحادي، أو التعلیق الشكي للحكم فیما یتعلق بحقیقتھ. وما نواجھھ لیس غیاباً تام�

حضورًا ظاھرًا، بل ھو حضور إلھ محتجب.

وبدلاً من تحلیل ھذا الموقف تحلیلاً میتافیزیقی�ا، واقتراح نوع الاستدلال الفلسفي الذي یمكن أن نقیم
علیھ شیئاً عن ھذا الإلھ المحتجب -كما فعل القدیس توما الأكویني- بدلاً من أن یفعل بسكال ذلك،
یلجأ إلى تفسیر أخلاقي دیني فحسب، فیلاحظ أن «الكیاروسكورو» (فن التظلیل)(377) لیس
منتصف لیل نیأس فیھ تمام الیأس من العثور على الله؛ لأننا قد نتوقف في ھذه الحالة أیضًا عن
البحث عن وسیط. ومع ذلك، لیس وجود الله واضحًا وفي متناول قوانا الطبیعیة بحیث یصبح
الإیمان والمحبة أمرین لا لزوم لھما. فالإلھ یحتجب عنا -من وجھة النظر اللاھوتیة- في حالة
شقائنا، الناجم عن الخطیئة، وھو یتجلى لنا في حالة عظمتنا، أو في حیاة النعمة؛ لأن طبیعتنا
الأصلیة لیست غیر جدیرة بالاتحاد معھ عن طریق فعل الفداء الذي قام بھ السید المسیح. وھكذا
یناظر العلاقة الدیالكتیكیة بین حضور الله وغیابھ توتر دیالكتیكي داخل الإنسان بین شقائھ

وعظمتھ.

(2) ولعل أشھر جزء في فكر بسكال ھو ذلك الجزء الذي یصف فیھ «وضع الإنسان الفعلي»،
فھو یقدم ما یمكن أن نسمیھ الیوم تفسیرًا وجودی�ا للموقف الإنساني، ولكنھ لا یؤلف أنثروبولوجیا
فلسفیةً كغایة في ذاتھا، إذ تظل دراستھ للإنسان داخل سیاق الدفاع عن الدین، كما أنھا تستھدف
توجیھ الفرد نحو الله. وقصارى القول، إن ھدفھ ھو أن یبین أن الإنسان بلا إلھ یكون مفارقةً تعسةً

لا تحتمل بالنسبة لنفسھ، وأنھ لا یكون سعیدًا منعمًا إلا في الاتحاد الدیني با�.

وفي لقاء درامي مع الأب دي ساسي المشرف الروحي على دیر بور -روایال- یبرر بسكال
مطالعاتھ الفلسفیة على أساس أنھا تلقي ضوءًا على محنة الإنسان في العالم، وبالتالي تمھد عقلھ
للمسیحیة[378]. وھو یقبل بوصفھ دارسًا أمیناً لمونتاني التقسیم القدیم للمدارس الفلسفیة جمیعاً إلى
دجماطیة وشكاكة. فالفریق الأول یتمسك في إصرار بمعتقدات فطرتنا السلیمة عن العالم الحسي،
وإدراكنا للأفكار الریاضیة الأولیة؛ على حین یذھب الشكاك إلى أننا نجھل أصل ھذه المعتقدات،
ومن ثم لا نملك یقیناً عن حقیقتھا. وھم یلمحون إلى أن الحیاة قد تكون حلمًا متسقاً، ولكنھ حلم



یمنعنا من التمییز بین الوجود والوھم. ویشیر بسكال إلى أن الإنسان مشدود - بلا أمل- بین ھذین
الطرفین، فھو لا یستطیع أن یتأكد من صحة معتقداتھ، ولكنھ لا یستطیع الاستسلام كلیةً للشك؛ لأن
علیھ أن یتصرف بحزم ویقین في المسائل العملیة. بل حتى في المسائل الحمیمة كالخلود الإنساني،

والخیر الأسمى، والعلاقة بین الروح والجسد، لا وجود لأي اتفاق بین المدارس الفلسفیة.

ویصف بسكال الإنسان بأنھ قد ألُقي بھ في خضم بحر رھیب، فھو یشعر بأنھ لا وجود لشيء ثابت،
وأن كل شيء یتسرب من قبضتھ، وأن الیقین الوحید ھو تلك الھوة من عدم الیقین الفاغرة تحت
قدمیھ[379]. ویشعر الإنسان الواقع بین لا نھائیة العدم ولا نھائیة الوجود بأنھ لا یتناسب -بشكل
مخیف- مع الكون، وأنھ عاجز عن تأكید معنى الوجود عجزًا لا معنى لھ. ومع ذلك، ما زلنا
قادرین وسط ھذه الحیاة المحیرة، من تشیید نظرة نبیلة عن الوجود الإنساني. ویطمئن ابیكتیت
والرواقیون الإنسان بأن لھ طبیعة نبیلة، بل طبیعة إلھیة، وبأن علیھ واجبات نحو غیره من الناس

ونحو الله، وأن مصیره ھو الاتحاد بالعنصر الإلھي في الطبیعة.

فما الغرض الذي تخدمھ ھذه المطالعات المتباینة عن الوجود الإنساني في تطور «دفاع» بسكال
عن الدین؟ قد یتوقع منھ المرء أن یستخدم بینة ما تتسم بھ من عرضیة ونقص كحجة على وجود
الله. والواقع، أنھ یذكر الاستدلال الدیكارتي الذي ینتقل من ھشاشة العقل الإنساني إلى الكائن الأبدي
الواجب الوجود. غیر أن بسكال یفشل مرة أخرى في اعتناق ھذا الرأي على أنھ رأیھ الخاص،
وفي أن یجعلھ حجر الزاویة في نظرتھ، وذلك لأنھ یرى المذھب التألیھي عرض كل تدلیل عقلي
على الله. ویصر -عوضًا عن ذلك- على أن یأخذ النظرتین الشكاكة والرواقیة معاً، حتى ینشأ
عنھما توتر دیالكتیكي. وعلى ھذا، لا تكون النتیجة إثبات وجود الله، بل بیان ما تنطوي علیھ جمیع

المحاولات الفلسفیة لحل سر الإنسان من قصور، وبالتالي توجیھ الانتباه إلى الوحي المسیحي.

وتضم كل من الرواقیة والبیرونیة (مذھب الشك) شیئاً من الحقیقة عن الإنسان، بید أنھ لا وجود
لفلسفة تجمع نتائجھما في رؤیة موحدة. فما تراه الرواقیة ھو عظمة الإنسان - كما كان في حالتھ
الأولیة، وكما ھو الآن، في تطلعاتھ النبیلة على الأقل. ونحن في حاجة إلى الروح الرواقیة لكي
ننصرف عن انشغالنا بالعالم الخارجي، ولتذكیرنا بما ینبغي أن تقودنا إلیھ أفعالنا، بید أننا لا غنى
لنا عن الروح الشكاكة، وذلك لأنھا تحذیر واقعي عن حالة الإنسان الساقط الفعلیة، وعن حدود قواه
الفطریة. فإذا أخذنا الإنسان في جملتھ، لم نجده وضاعة غیر مشوبة، أو عظمة غیر مشوبة،
فطبیعتھ طبیعة مزدوجة، تأخذ من ھذا ومن ذاك بنصیب. وبسكال یتفوق على كل من مونتاني
وشكسبیر في تعجباتھ الدرامیة من ھذا الازدواج الإنساني.. الإنسان أعجوبة من عجائب الكون،
وھو أیضًا تناقض، إنھ مجد العالم ونفایتھ، وھو الحكم الذي شمل حكمھ كل شيء، والدودة في

الوقت نفسھ.

ولیس بسكال في وصفھ للمأساة الإنسانیة ذلك «المحتوى الأسمى للبشر» كما وصفھ فولتیر. فھو
على وعي بالثغرات العمیقة في الطبیعة الإنسانیة، ولكنھ یستبقي طرفي التضاد، ولا یزال غرضھ
ھو الدفاع عن الدین وإثبات أن الفلاسفة لا یملكون مخرجًا للتغلب على الصدام الھدّام بین الیقین

والشك، وبین العظمة والضعة.
ً



ولھذا یتجھ بنظره إلى الإیمان المسیحي وحده بحثاً عن تولیف بین العوامل المتعارضة في طبیعتھا
المعقدة، تولیف یتجنب غرور الحكم، ویأس الدودة.

«حقیقة الإنجیل ھي التي توفق بین ھذه المتناقضات في براعة إلھیة حق�ا، ففي توحیدھا بین كل ما
ھو صادق، واستبعادھا لكل ما ھو باطل، تجعل منھا حكمةً سماویةً حقیقیةً یتم فیھا التوفیق بین
الأضداد التي كانت متنافرة في المذاھب الإنسانیة، والسبب في ذلك أن حكماء ھذا العلم یضعون
ھذه الأضداد في كیان واحد، فبعضھم یعزو العظمة إلى الطبیعة الإنسانیة نفسھا، وبعضھم الآخر
یصف بالضعف ھذه الطبیعة الإنسانیة نفسھا، غیر أن ھذا محال. أما الإیمان، فإنھ یعلمنا -من جھة
أخرى- أن نعزوھما إلى كیانین مختلفین: فكل ما ھو ضعیف ینتمي إلى الطبیعة الإنسانیة، وكل ما
ھو قوي مستمد من النعمة. وھذا ھو الاتحاد المذھل الجدید الذي كان الله وحده قادرًا على تعلیمھ،

وھو وحده الذي یستطیع تحقیقھ»[380].

ھذه ذروة الوصف البسكالي للإنسان؛ إذ تحتوي على تعالیم المذھب الجانسیني اللاھوتیة عن حالة
الإنسان الساقطة، ونظام النعمة. فنحن لا نستطیع أن نفھم ما في الطبیعة الإنسانیة من مفارقة، كما
لا نستطیع أن نستبدل بذلك التضاد المھلك للذات إعادة بناء إیجابیة للواقع الإنساني- إلا على ضوء

ھذه النسخة من نظریة الخطیئة الأصلیة والفداء.

وجدیر بالذكر، أنھ كما یستھین بسكال بمذھب الألوھیة الفلسفي في مناقشتھ لأدلة وجود الله، فكذلك
یستھین ھا ھنا بكل ضروب النزعة الإنسانیة الفلسفیة.

وخوفھ من مذھب التألیھ deism لا یدفعھ إلى الاستخفاف بمذھب الألوھیة الفلسفي فحسب، بل
إلى استبعاد أي فلسفة مُرضیة عن الإنسان. وھو على أتم استعداد لقبول تصنیف مونتاني للفلسفات
إلى فلسفات دجماطیة وشكیة- على أنھ تصنیف نھائي، دون البحث عن إمكانیات فلسفیة جدیدة.
وھو یسرف في تبسیط مشكلة وصف الطبیعة الإنسانیة بنعوت متباینة، ویرى المتناقضات حین لا
یعدو الأمر مجرد وصف سمات الإنسان المعقدة ومیولھ. وفي محاولتھ لصیاغة مشكلة الإنسان
على أنھا مجرد صدام بین النظرتین: المتعجرفة والقانطة یعطي المشكلة تفسیرًا أخلاقی�ا- دینی�ا

فحسب، وبالتالي یتجاھل الجذور المعرفیة والمیتافیزیقیة لھذه التقویمات المتباینة.

ورفض بسكال للبقاء طویلاً على المستوى النظري للأنثروبولوجیا الفلسفیة ناشئ عن تأثیر
النظریة الجانسینیة في التعارض بین الإنسان الفاسد والنعمة. فھذه النظریة ھي التي تسم طبیعتنا
في الحالة الراھنة بالضعف والفساد، وتعزو كل ما ھو صحیح وسلیم إلى مجال ما فوق الطبیعة.
وعلى ھذا المفھوم، ما زالت ھناك منطقة واسعة لممارسة العقل في خدمة الإیمان. ولكن على
شرط التزام العقل بالتواضع في نشاطھ الطبیعي والفلسفي. وبسكال لا یفرق تفرقة كافیة بین ما
تتسم بھ قوانا الطبیعیة العارفة من محدودیة، وبین ما تتصف بھ من فساد؛ إذ تتضمن أمثلتھ في
أغلب الأحیان قدرتنا على معرفة بعض جوانب الوجود، على نحو ناقص، ولكنھ موثوق فیھ تمامًا.
فالإنسان أو «العود المفكر»- لیس ضعفاً مطلقاً في وجوده الطبیعي، لأن الفكر والفعل الحر ھما
الجذور الطبیعیة لقوتھ التي لا ترتوي وعظمتھ. ومن سوء الحظ أن تعبیر بسكال عن النظریة



الجانسینیة في الإیمان والعقل قد أخذت - من فولتیر ودولباك إلى ماركس ونیتشھ - على أنھا
الموقف المسیحي النموذجي من الطبیعة الإنسانیة.

(3) تحتاج «حجة الرھان» إلى تحلیل منفصل، نظرًا لما فیھا من تعقید، ونتیجة لضروب سوء
الفھم الناجمة عنھا. ولم یضع بسكال نفسھ ھذا العنوان لفكرتھ، ولكنھ وضع على رأسھا ھذه العبارة
«العدم اللامتناھي»[381]. قاصدًا بذلك موقف الإنسان بین ھویتین. وفي قسمین لاحقین، یشیر
إلى ھذه المقطوعة على أنھا «عدم القابلیة للفھم» و«الأدلة بواسطة الآلة». وراء حجة الرھان
تاریخ طویل یبدأ من آرنوبیوس Arnobius وینتھي بما یقرب من «دستة» من المدافعین عن
الدین في القرن الذي عاش فیھ بسكال، وإن كان معظمھم معنی�ا بخلود الروح الإنسانیة فحسب. غیر
أن ما یجعل مساھمة بسكال فریدة ھو اجتماع أربعة عوامل یحددھا سیاق «الدفاع عن الدین»:
جمھور النظارة، والعمل التمھیدي، والغرض الدقیق للحجة، واستخدام نظریة ریاضیة في حساب

الاحتمال.

ولا یتوجھ بسكال بالخطاب إلى الناس كافة، بل إلى أولئك الذین یتمتعون بنفس العقلیة التي یتمتع
بھا المفكرون الأحرار في دائرتھ. وجمھوره لا یتألف ممن یدعوھم الملحدین المتشددین، بل من
رجال المجتمع ذوي العقول المتفتحة أصلاً، وإن كانوا یتصفون باللامبالاة -من الناحیة العملیة-
فیما یتعلق بتأكید وجود الله، واعتناق الدین المسیحي. والواقع أن علاقتھم ببسكال لیست علاقة

جمھور سلبي بقدر ما ھي علاقة جماعة من الأصدقاء تشارك في المناقشة مشاركًا إیجابیة.

وفضلاً عن ذلك، فإنھم لا یأتون إلى المراھنة بروح فاترة، بل أعدوا بعنایة في الأجزاء الأولى من
«الدفاع عن الدین»، وذلك لكي یكون لھذه الحجة طابع جدي.

وتوقیت المناقشة حاسم؛ لأن قوة الحجة بأكملھا تتوقف على اقتراحھا عند نقطة معینة من تسلسل
الأفكار، مثلھا في ذلك مثل الحدیث الألوھي الذي أدلى بھ روسو على لسان «قس سافوا». ولا
یتصدى بسكال للموضوع ألا بعد أن بین لأصحابھ المتحریین أن الإنسان خارقة من خوارق
الكون، وأنھ اتحاد غیر مفھوم ولكنھ حقیقي، للامتناھي والعدم، للعظمة والوضاعة. واقترح -في
شيء من الحذر- أن لغز الإنسان یمكن أن یحل لو نظرنا إلیھ في علاقتھ با� وبالتعالیم المسیحیة
عن الخطیئة والنعمة. وھنا تورط المفكرون الأحرار نھائى�ا في إمكانیة أنھم قد یستطیعون

استخلاص شيء من المعنى لموقفنا المحال- من ذلك المنظور الألوھي والمسیحي.

ومع ذلك فقد ترددوا في الالتزام بھ؛ لأنھم كانوا متأثرین -من ناحیة- بتحذیرات بسكال المتكررة
من أن الإلھ المقدس غامض غموض الإنسان، وبسبب احتراسھم الفطري من اتخاذ أي خطوات

عملیة حیثما وجدوا شیئاً من الشك - من ناحیة أخرى.

ونظرًا لھذه الملابسات، ینتھج بسكال أسلوباً جدیدًا. فلیس غرضھ أن یحولھم إلى الدین تحویلاً
مباشرًا (فا� وحده ھو الذي یمكن أن یمنحنا القدرة على الاعتقاد)، أو أن یثبت وجود الله (لأن
بسكال یشك في قدرة البراھین النظریة على مواجھة الصعوبات العملیة التي یشعر بھا
المتحررون). وإنما ھدفھ ھو أن یبین للمفكر الحر الذي أعد ذلك الإعداد الصبور - أن من العقول



المجازفة بالتصرف على أساس احتمال وجود الله، وأن یشیر كذلك إلى طریق التغلب على العقبة
الحقیقیة التي تحول دون التصدیق با�. ولم یكن بسكال حریصًا على إثبات وجود الله، بقدر
حرصھ على إثبات معقولیة التصرف على أساس افتراض وجوده، وعلى الإشارة إلى أفضل

طریقة عملیة یفتح بھ الإنسان عقلھ وقلبھ للاعتقاد الفعلي في الله.

وصدیقنا المفكر الحر لیس شكاكًا صرفاً، ولكنھ یعترف بأنھ على شيء من المعرفة بالموضوعات
الفیزیائیة والریاضیة. وھذه المعرفة تندرج تحت مفھوم بسكال الرحب للقلب الذي یقدم لنا الإدراك
الحسي الكافي بالعالم المادي، والإدراك الذھني الكافي بالحقائق الریاضیة، والأولیة الأخرى، بحیث
یمكننا تفنید مذھب الشك- غیر أن ھذه المعرفة لا یمكن أن تمتد امتدادًا یكفي لتزویدنا ببرھان
ریاضي على وجود الله، مثل الدلیل الدیكارتي المأخوذ من فكرتنا عن اللامتناھي. ویلاحظ بسكال
-مبتدئاً من افتراضات صدیقھ المسبقة- أننا نعرف وجود الأشیاء المتناھیة الممتدة وطبیعتھا؛ لأننا
نحن أنفسنا متناھون وممتدون. ونحن نعلم أن ھناك لامتناھیاً ریاضی�ا، دون أن نعرف طبیعتھ؛ لأنھ
یشترك معنا في الامتداد، ولا یشترك في الحدود. ومن ھذا الخط الفكري ینتھي بسكال إلى النتیجة

التالیة:

«نحن لا نعرف وجود الله ولا طبیعتھ؛ لأنھ لا یتصف بالامتداد، ولیس لھ حد... ولو أن ھناك إلھًا،
فإنھ غیر قابل للفھم - بصورة لا متناھیة؛ إذ لما لم تكن لھ أجزاء أو حدود، فلیست لھ علاقة بنا.
ومن ثم، فإننا عاجزون عن معرفتھ، أو معرفة ما إذا كان موجودًا أم لا. وإذا كانت المسألة على

ھذا النحو، فمن یجرؤ على حل المشكلة؟ لسنا نحن الذین لا تربطنا بھ أي علاقة»[382].

ومع التسلیم بالمثل الریاضي الأعلي للمعرفة الذي یعتنقھ المفكر الحر، فلا سبیل إلى وضع الله
والإنسان في علاقة معرفیة دقیقة، كما سبق أن أثبت ذلك نیقولا القوساوي..

أما عند بسكال، فلیس المقصود من ھذه الحجة أن تحل مسألة جمیع الأدلة على وجود الله، بل أن
تصرف المفكر الحر عن توقیع أي برھان طبیعي فلسفي على وجود الله عن طریق النمط
الریاضي الدیكارتي للتدلیل الذي یحترمھ. ولكن، على حین یود بسكال أن یوصي بأن الإیمان ھو
الملجأ الوحید لمثل ھذا العقل، ینتھي المفكر الحر نفسھ إلى أنھ ربما كان من الأضمن البقاء دون
التزام بشيء عن وجود الله. فلا مناص من إیجاد وسیلة لانتزاع العقل غیر المكترث من ھذا الملاذ

الأخیر.

وفي ھذا الحوار، یعبر المفكر الحر عن حیاده بوصفھ رفضًا للرھان على وجود الله، سواء تمخض
عن ربح أو خسارة. والواقع أن میریھ méré صدیق بسكال كان مقامرًا متحمسًا، وقد طلب من
بسكال أن یبحث في ریاضیات ألعاب الحظ، بغرض عملي بحت ھو الربح في المقامرة. وھا ھو ذا
بسكال یخاطب من ھم على شاكلة «میریھ» في ھذا العالم بلغتھم نفسھا، مقترحًا أن الرھان على
وجود مصدر لامتناه لسعادتنا ھو الرھان الرابح؛ وذلك لأن العقل لا یستطیع أن یحكم في ھذه
القضیة، وھو یدعوھم إلى التزام عدم التناقض في كل ما یتعلق بحیاتھم العملیة، وبالتالي أن یتركوا



نظریة الرھان تقرر سبیلھم بالنسبة إلى الله، وكذلك في سائر الحالات الأخرى التي یكتنفھا شيء
من الشك العملي.

ویفحص بسكال الظروف التي تحیط بالرھان. فالعقل لا یستطیع أن یجیب بطریقة برھانیة على
السؤال؛ والفرد الإنساني قد أبحر فعلاً على خضم الوجود، وعلیھ أن یفسر حیاتھ تفسیرًا ما؛ وكل
من الرھان على السعادة الزمنیة وعدد احتمالات خسارة الحیاة الأبدیة متناه؛ والربح نفسھ عبارة
عن امتلاك لامتناهٍ للحیاة الأبدیة. ونحن لا نستطیع في الموقف الإنساني، أن نتجنب تأویل دلالة
وجودنا الزمني بحیث یكون الله ھو سعادتنا الأبدیة. والرھان ھو النصیب المتناھي المتعلق بحیاتنا
الزمنیة وسعادتنا، ولا وجود إلا لعدد محدود من احتمالات الخسارة إذا وضعنا الرھان على أن الله
موجود. والجانب الآخر من المخاطرة یتألف من فرصة محددة للكسب، ھي الربح اللامتناھي
للحیاة الأبدیة مع الله. وفي المراھنة على وجود الله، یمكن أن یحمل الرھان المتناھي والمخاطرة
ربحًا لا متناھیاً من السعادة في حالة وجود الله الحقیقي، على حین أن الخسارة لن تتمخض عن
فوات أي شيء على مستوى السعادة الأبدیة. وبتطبیق العكس، یوازن الشخص الذي یراھن ضد
وجود الله بین رھانھ المتناھي واحتمالات الخسارة، وبین المخاطرة بخسارة حقیقیة لسعادتھ
اللامتناھیة، على حین أن الرابح في حالتھ تلك لا یحصل على شيء من تلك السعادة. وفي ھذه
الملابسات المحددة، یتمتع الباحث عن السعادة بمؤازرة حساب الاحتمالات وراء الرھان على
الوجود الحقیقي �. وھذا الاختیار معقول، كما أنھ یتمشى مع حرص الإرادة الإنسانیة على

اكتساب السعادة القصوى.

وھنا یصل المفكر الحر إلى حافة القرار. فیرى من الحكمة أن یضع حیاتھ إلى جانب الله والإیمان
المسیحي، ومع ذلك یعترف بأن تكوینھ نفسھ یجعلھ مترددًا، ویحول بینھ وبین اتخاذ الخطوة
العملیة. ویعود بسكال إلى وصفھ الأصلي للإنسان، فیذكر المفكر الحر بطبیعتھ المركبة، وبتأثیر
العادات الجسمیة والمشاعر في تشكیل عقائده ومعتقداتھ المركبة، وبتأثیر العادات الجسمیة
والمشاعر في تشكیل عقائده ومعتقداتھ الفعالة. والحائل الذي یمنعھ من اختیار طریقة الحیاة الدینیة
ھو طبیعتھ الثانیة، أو مجموعة العادات التي تفرضھا الآلة الجسمیة، والتي تنحرف بھ في اتجاه
آخر. ومن ثم، ینصح بسكال المفكر الحر أن یتبع على الأقل المثل الخارجي الذي یضربھ غیره من
الناس الذین التزموا بطریقة مسیحیة في الوجود. «وھذا كفیل بأن یحملك -بصورة طبیعیة- على

الاعتقاد، وستبھرك النتیجة»[383].

وبھذه العبارة التي تعمد بسكال أن تكون أشبھ بالصدمة، قصد بسكال أن ترغم الآلة الجسدیة على
اتخاذ اتجاه جدید حتى تحطم بالتدریج مجموعة العادات السابقة، وأن تشق منفذًا لعادات جدیدة. ولن
یتمكن القلب الإنساني من أن یفتح نفسھ للتصدیق العلمي با� إلا إذا أعید تشكیل أفعال المرء
الخارجیة، وعاداتھ الجسدیة واستجاباتھ العاطفیة. وتقدیر الفرد العاقل للرھان على الله، وتوجیھھ
الجدید للعادات الجسمیة وللعواطف، یھیئان المناسبة العادیة لكي یمنحھ الله ھبة الإیمان. وینتھي
الحوار بموافقة حماسیة من جانب المفكر الحر على ھذا الاحتمال، وبتذكیر رزین من بسكال بأنھ

قد مھد لھذه المناقشة كلھا وصاحبھا بصلاة شخصیة إلى الله.



ولقد تعرضت ھذه الحجة البسكالیة - ابتداء من فولتیر فصاعدًا - لنقد قاس[384]. والاعتراضات
الرئیسة ھي أن: موقف المقامر من الله ینطوي على وضاعة وتجدیف، وأن شطرًا كبیرًا من الحجة
سبق افتراضھ عن الله، وأن الإھابة بالفعل الخارجي یتسم بالفظاظة، وأن ثمَّ إنساناً قد یجد أن من
مصلحتھ «ألا» یعتقد في وجود الله الجانسیني، الذي یمنح السعادة لحفنة من الناس. أما فیھا یتعلق
بالاعتراض الأخیر، فإن بسكال نفسھ یلزم الصمت عن قبولھ لھذا الشطر من اللاھوت الجانسیني.
ولكنھ في النقاط الأخرى، یذكرنا بسیاق «دفاعھ عن الدین» وغرضھ العام. فھو لا یستطیع أن
یھیب إھابةً حسنةً بإحساس المفكر الحر بالقدس؛ لأن موضوع القضیة ھو معقولیة التصرف على
أساس افتراض وجود الإلھ بالمقدس. وفضلاً عن ذلك، فإن المناقشة محصورة في المنطق السابق
الذي یحكم الاختیار الإنساني ولا یمتد إلى علاقة التكریس اللاحقة التي قد تنشأ عن اتخاذ الاختیار
الألوھي. والمفكر الحر ینظر بطبعھ إلى الموقف في حدود المخاطرة، ویتكھن بما یمكن أن تكون
علیھ وجوه بطاقات الحیاة. وعلى ھذا فإن المدافع عن الدین یخاطبھ على أكثر المستویات فعالیةً،
واضعاً في ذھنھ إشارات الكتاب المقدس السالفة إلى خسارة المرء لروحھ، واكتسابھ للحیاة الأبدیة

بوصفھا لؤلؤة لا تقدر بثمن.

أما فیما یتعلق بمسألة الفظاظة، فإن بسكال ینظر إلى قدرة الجسد على تكوین العادة وتأثیر الأفعال
الخارجیة على معتقداتنا العملیة بوصفھما ینتمیان إلى الحقائق الصلبة الإنسانیة. و«أدلتھ القائمة
على الآلة» لا تتطلب من المفكر الحر أن ینبذ العقل ویتصرف تصرف الحیوان، ولكنھا تساعد
الفرد على فھم الأساس الجثماني والصعبي، لإحجامھ عن اتخاذ قرار یوصي بھ التحلیل العقلي
لموقف الاحتمال. كما أنھا تبین لھ أیضًا الوسائل التي تمكنھ من اتخاذ اتجاه جدید یحث القلب على

اختیار حیاة متجھة صوب الله.

وحین یقوم بسكال بدفاع من ھذا النوع، فإنھ یضیق أیضًا حجتھ بحیث «لا یمكن» أن تؤخذ سماتھا
الرئیسة من سیاقھا الجزئي لتعطي تعمیمًا سلیمًا. وھذا القول ینطبق بقوة خاصة على الشطر الأول
من دلیل «عدم قابلیة الله للفھم» (incomprehensibility). ویصلح اتفاق بسكال مع محدثھ
عن عدم قابلیة الله للمعرفة الفلسفیة - للمناسبة الحالیة، كما یصلح أیضًا لكل حجة مستمدة من فكرة
الإنسان عن اللامتناھي. ولكنھ یعترف في موضع آخر بنوع من المعرفة الطبیعیة با�، ویبین أن
ما لا تستطیع قوانا الطبیعیة الحصول علىھ ھو معرفة الله بوصفھ فادیاً. أما داخل سیاق الرھان،
فیفترض مسبقاً أن الشبیھ یعرف الشبیھ، وأنھ لا بد من وجود نسبة مباشرة بین العقل وموضوعھ.
وھذا یستند إلى المثل الھندسي الأعلى للمعرفة بوصفھ ما یمكن قیاسھ، كما نجده عند نیقولا
القوساوي. أما افتقار الإلھ إلى الامتداد وإلى الحدود الجسمیة فیجعلھ غیر قابل للمعرفة بواسطة
العقل على أساس ھذه المقدمة؛ وھي أن «كل ما یعلو على الھندسة یعلو علینا» وأن كل تدلیل
برھاني یتطابق مع مثال (أو نموذج) الھندسة[385]. ولیس من شأن بسكال أن یعمم حجة الرھان
إلى ما وراء الملابسات المعطاة؛ لأنھ لا یضع مقدماتھ المعرفیة على أساس تأملي وكلي كاف. كما
أنھ یخفق في اكتشاف كل ما ینطوي علیھ التمییز بین عدم قابلیة الله للفھم، وعدم قابلیتھ للمعرفة،

حتى وإن كانت الصفة الأخیرة غیر لازمة عن الأولى.



وبسكال یلتزم خلال كتاباتھ كلھا - بصمت عجیب إزاء العلیة. ومع ذلك فإن تدلیلھ في الشطر الأول
من حجة الرھان یعتمد على أنھ لا وجود لعلاقة قابلة للمعرفة بیننا وبین الله. والمعنى الضمني الذي
یقصده ھو أنھ لا وجود لعلاقة یمكن أن تصاغ ھندسی�ا من أي الجانبین، وأن البراھین الطبیعیة
تستند على وجود مثل ھذه العلاقة. وحین لا یكون بسكال بصدد إقناع الحر بالتخلي عن الفلسفة،
یتلھف على النظر إلى الله بوصفھ العلة الخالقة للكون المنظور وللإنسان، ولكنھ لا یحلل نوع
العلاقة التي یقیمھا ھذا الفعل العلي، ونوع المعرفة الطبیعیة الاستدلالیة با� التي یمكن أن تولدھا.
والإشارة الوحیدة إلى العلیة ھي شرح لرأي مونتاني القائل بأن كل الأشیاء ترتبط ارتباطًا متبادلاً
من حیث ھي علة ومعلول داخل نسق الطبیعة الموحد[386]. وھذه ھي العلیة بمعنى رد الفعل

الفیزیائي داخل نسق مغلق، لا بمعنى الإنتاج الوجودي للوجود.

ولا یبحث بسكال فیما إذا كان الاستدلال العلي القائم على النوع الأخیر من العلاقة العلیة سوف
یمكننا من معرفة حقیقة أن الله موجود دون أن یجعلنا لا متناھین مع الله سواء بسواء. فالمعرفة
الفلسفیة با� القائمة على العلاقة العلیة- الوجودیة لا تنتھك وجوده اللامتناھي والمحتجب الفرید،
وبالتالي لا تدفع بالضرورة إلى كبریاء إنسانیة وثنیة. فھي معرفة با� مستمدة بالذات من اعتراف
بطریقتنا المعلولة المتناھیة في الوجود، ومنھا قدرتھا العقلیة المحدودة. والتناول العلي للإلھ بجد
وسیلة إقناعھ في الاحتفاظ بالتفرقة بین الله والإنسان بصورة نھائیة، مع الاعتماد المستمر في
الوجود من الإنسان على الله. وھذا التناول یستبعد كل كبریاء وھمي، أحرى من أن ینمیھ، وبذلك
یشجع على الانفتاح نحو مبادرة الإلھ، ولیس من شأن ھذا أن یؤدي إلى مذھب التألیھ deism. ولا
یرتكز نفور بسكال من مذھب الألوھیة الفلسفي على تأمل شامل للطرق المتباینة للوصول إلى الله،
وإنما على تلھف إلى الدفاع الدیالكتیكي الذي یتحرك قدمًا إلى الأمام مبتدئاً من التضاد الیائس في

الفلسفات الإنسانیة عن الله والإنسان.

ولا ترجع جاذبیة بسكال إلى دیكالكتیكھ الخاص، بل إلى الموضوعات الرحبة التي یعالجھا. فھو
ا، سواء یرتاد في تعاطف ورفق روح الفرد المتدین، وروح الفرد التي یغیب عنھا الإلھ غیاباً تام�
بسواء. والإلھ المحتجب یتجلى بنفسھ بما یكفي لأن یكون أساسًا لرجاء الأول، بید أن اختفاءه یجعل
موقف الثاني مفھومًا على أقل تقدیر. ومن الجدیر بالذكر أن الفرد المتدین یخاطب الإلھ المحتجب
بكلمة «أنت» مؤكدًا على أن البحث عن الله بحث شخصي یؤدي في نھایة الأمر إلى علاقة

شخصیة بین ال «أنا» وال «أنت».

وثمت عبارة ثمینة یلخص فیھا بسكال كیف یتكشف فیھا الإلھ للفرد: «ھذا ھو الإیمان: حین یشعر
الله بالقلب، لا بالعقل»[387]. ولكن لیس معنى ذلك أن الإیمان البسكالي عاطفي صرف، وفعل
أعمى، فالقلب بؤرة معقدة للأفعال المعرفیة التي تتصف بالمباشرة، والیقین، وغموض الإدراك
الحسي، والاستیعاب العقلي للمبادئ الأولى، وكذلك لأفعال الشھوة من رغبة وحب. ومعني أن
القلب -لا العقل- ھو الذي یصل إلى الله، أن العلاقة الدینیة الحیة مع الله تستلزم الإرادة والمشاعر،
جنباً إلى جنب مع عامل المعرفة، وذلك حتى یكون الاتحاد دینامی�ا دائمًا، وفعالاً من الناحیة العملیة.
وھذا الاتحاد یسمى شعورًا؛ لأن الظلمة لا تتبدد تمامًا من نظرتنا إلى الله، ولأنھ یتم أیضًا عن



طریق الإیمان. ویشمل منطق القلب عادات الآلة الجسمیة، وتأملات العقل معاً، ولكنھ یتألف أولاً
وقبل كل شيء من الإیمان فوق الطبیعي با�.

ویسعى دفاع بسكال عن المسیحیة أساسًا إلى توضیح الظروف التي یمكن للناس أن یتوقعوا فیھا
عادةً تلقي الإیمان والمحبة بوصفھما ھبتین إلھیتین. فإذا تأدى بھ ھذا إلى أن یكون مستریباً في
الدراسة الفلسفیة �؛ فذلك لأن معارفھ قد اتخذوا من ھذه الدراسة وسیلةً للانصراف عن الإیمان
المسیحي؛ ولأن النظریة الجانسینیة عن الإیمان والعقل كانت تشجع على تناول مضاد لھذه القضیة.

 



 (2)
كجورد�ة الله ومدارج الوجود ال���

ھناك شيء من التماثل بین موقف بسكال في أواخر القرن السابع عشر وموقف سیرین كیركجورد
(1813 - 1855) في أوائل القرن التاسع عشر[388]. فكل منھما رجل أخلاق ومدافع عن الدین
المسیحي في المقام الأول، وھما یستخدمان ملكاتھما النقدیة ومواھبھما الأدبیة لحث الناس على
التفكیر بصورة جدیة في المسیحیة، وعلى تمییز الإیمان المسیحي عن أنواع الإیمان الطبیعیة
المتعددة، وعن المذاھب الفلسفیة. كما ركزا على الفرد الإنساني وعلى فعل الاختیار، وكذلك على
التأثیر الذي تمارسھ العواطف والإرادة في المعتقدات. ویشتركان أیضًا في نقدھما الحاد للنظریات
الفلسفیة الشائعة عن الله، وإن كان تأثیر المواقف التاریخیة المختلفة قد أدى بكل منھما إلى اتخاذ
موقع متمیز. فبسكال قد واجھ مذھب التألیھ في وقت كان یصعد فیھ ذلك المذھب إلى مركز
الصدارة، على حین أن ذلك المذھب كان قد استھلك نفسھ في أثناء حیاة كیركجورد. وبینما كان
المفكر الفرنسي مستریباً في مذھب الألوھیة الفلسفي، بوصفھ انصرافاً عن المسیحیة. كان على
المفكر الدنماركي أن یواجھ الاتجاه إلى الواحدیة الذي كان یحتضن المسیحیة. احتضاناً وثیقاً یختفي
فیھ التمییز بین الفلسفة والإیمان المسیحي. ولم یھاجم كیركجورد مذھب الألوھیة الفلسفي، ولكنھ
یئس من رؤیة بعثھ في عصر مذھب شمول الألوھیة الرومانتیكي والفلسفة الھیجلیة عن الروح
المطلق، ولھذا ركز على العودة إلى إقامة حد فاصل بین ھذه المھومات الفلسفیة عن الله وبین

الطریقة التي ینظر بھا الدین الطبیعي والإیمان المسیحي إلى الله.

وكان ما تنطوي علیھ مناقشة عصر التنویر لمشكلة الله من تخلف وضعف أمرًا شعرت بھ قاعات
المحاضرة في كوبنھاجن في ثلاثینیات القرن التاسع عشر. فبذلت محاولةً للبرھنة على مذھب
الألوھیة وعلى المسیحیة بطریقة فولف الریاضیة، ولكن أصبح من الواضح -بصورة تدعو إلى
الألم- أن ھذا المنھج كلھ یعتمد على صحة الدلیل الأنطولوجي على وجود الله. ومع أن الألوھیین
من أتباع ھیجل كانوا یحاولون إحیاء ھذا الدلیل، إلا أن كیركجورد عاد إلى كانط بحثاً عن
الاعتراضات الموجھة ضده في صورتھ الألوھیة الخاصة. ودار نقد كیركجورد حول التضاد بین
الوجود «المثالي» والوجود «الفعلي». الأول محصور في مجال الماھیات التصوریة، فیما یتعلق
باستدلالاتنا الإنسانیة. أما الوجود الثاني فیتعلق بمنطقة الأشیاء الموجودة فعلاً. فنحن نستطیع أن
نستدل من الوجود الفعلي على بناء مثالي ما، ولكننا لا نستطیع بحال من الأحوال أن نتخذ من
الوجود المثالي نقطة بدایة لتحدید أي شيء -عن یقین- فیما یتعلق بموجود واقعي ما. وكانت
المحاولة التي بدأت من دیكارت واسبینوزا فصاعدًا- لاشتقاق الوجود الإلھي من فكرة الكائن
الكامل كمالاً لامتناھیاً قد تداعت فوق التحدیدات الباطنیة لنظام الوجود المثالي. فھذا الأخیر لا
یشمل في نطاقھ الوجود بوصفھ فعل الوجود الواقعي، بل الوجود بوصفھ شكلاً مثالیاً -داخل فكرنا
الإنساني- لبناء ماھوي. وحین یعتمد الدلیل الأنطولوجي على ذلك الوجود الأخیر، فإنھ لا یمس

أخطر المسائل، وھي: ھل وجود الله كمال فعلي متمیز عن كل تعیین تصوري للماھیة المثالیة؟



وھذا التمییز قد مكن كیركجورد أیضًا من مواجھة إعادة الصیاغة التي قام بھا فولف للدلیل
الأنطولوجي في حدود المرتبة الأكبر من الكمال الموجودة في الماھیة الإلھیة، فقد تكون ھناك
مراتب من الوجود المثالي، ما دام ھذا یشیر إلى اختلافات في الكمال الماھویة، أو جھات

الإمكانیة، ولكن لا وجود لتدرج في الوجود الفعلي.

«ذلك أن الوجود الفعلي خاضع لدیالكتیك ھاملت: «أوجد أو لا أوجد. فالموجود الفعلي لا یكترث
أبدًا بكل التنوعات الموجودة في الماھیة»، أو على الأقل بمعنى أنھ لا وجود لفروق تدریجیة تبدأ
من الوجود بمقدار ضئیل، حتى تصل إلى الوجود بمقدار عظیم[389]. فثمة شيء حاسم في
الاختلاف بین التمتع بالوجود الفعلي وعدم التمتع بھ، ومن ثم لا وجود لنقطة نستطیع عندھا أن
نستدل من سلسلة متدرجة من الماھیات أو الصور المثالیة للوجود على أن واحدة منھا یجب أن
توجد بالفعل. ومن أسباب تركیز كیرجكورد على الفرد الإنساني رغبتھ في وضع ھذه المسألة في
نصابھا. وھي أن الاستدلال الوجودي تقوم بھ عقول متناھیة لا سبیل فیھا إلى التغلب على التضاد
بین الوجود الفعلي والوجود المثالي، لا مجموعة لا شخصیة من الماھیات التي تستطیع بطریقة آلیة

ولا شخصیة أن تضع دعواھا الخاصة على الوجود الفعلي.[390]

وكان الاختیار الثاني لمذھب ألوھیة عصر التنویر ھو الوصول إلى الله بطریقة استقرائیة على
أساس التصمیم design الماثل في الطبیعة. وھنا یسلم كیرجورد بأننا حین نؤكد لأنفسنا وجود الله
الفعلي بوسائل أخرى، فإننا نستطیع أن نتخذ من ھذه الحقیقة مبدأ تفسیری�ا في دراسة الطبیعة. غیر
أن اللاھوت الطبیعي physicotheology نتیجة للاعتراف با�، ولیس مصدرًا أولی�ا لاعتقادنا
في وجوده الفعلي. ولھذا ینبغي أن یعد العقل والقلب إعدادًا سابقاً بنمط آخر من البینة قبل أن یكون
في استطاعتنا إدراك عمل العنایة الإلھیة في الطبیعة والتاریخ. وفي ھذه المسألة، لم یكن كیرجورد

.J متأثرًا بكانط قدر تأثره ب ج. ج ھامان

G.Hamann وحجج بیل وھیوم الشكلیة، وھما اللذان أكدا قوة الشر وما في الأحداث الطبیعیة
والتاریخیة جمیعاً من ثنائیة الأضداد. وعلى حین كان مفكر مثل فولتیر قادرًا في مواجھة مثل ھذا
النقد الشكي على أن یستدل من العالم بوصفھ آلةً على وجود إلھ متعال، كان على كیركجورد أن
یستجیب للمفھوم المتغیر للطبیعة في العصر الروماني، وھو المفھوم الذي یمیل إلى النظر إلى
الطبیعة بوصفھا كلا� عضوی�ا یحركھ مبدأ إلھي باطني خالص. فھو لم یكن یرید أن یجعل من
الإھابة بالتصمیم في الطبیعة أمرًا أساسی�ا؛ خوفاً من أن تؤدي تلك الإھابة إلى مذھب شمول

الألوھیة في الطبیعة.

ومع أن نظریتھ الأساسیة في مدارج الوجود: الجمالیة والأخلاقیة والدینیة - ھي في المقام الأول
وصف للموقف والطرق الإنسانیة في استخدام الحریة، إلا أنھا تتعلق أیضًا بالأسالیب التي یربط
فیھا الفرد الموجود نفسھ با�. ویتحدد كل مدرج من مدارج الوجود -في شطر منھ على الأقل-
بنظریتھ المتمیزة إلى رباط الفرد با�، وطریقتھ في اكتساب معرفتھ با�، ویشتمل تحلیل
كیركجورد للمدرج الجمالي على مناقشة لمذھب شمول الألوھیة الرومانسي، كما یبدو تقویمھ
النقدي للموقف الأخلاقي أساسًا حول مشكلة مذھب كانط الأخلاقي في الألوھیة. وأخیرًا فإن بلوغ



المرحلة الدینیة من الوجود یعتمد على تمییز المفھومین الطبیعي والمسیحي � عن النظریة
الھیجلیة في الروح المطلقة. والواقع أن المرء لا یستطیع أن یقدر رأي كیركجورد في الوجود
الدیني حق قدره بمعزل عن نقده التمھیدي الدقیق للتناولات الأخلاقیة، والألوھیة الشاملة،

والإطلاقیة �.

وكان كیركجورد نفسھ مفتوناً -فترةً من الزمن- بالنظرة الرومانسیة، أو «الجمالیة»، إلى الطبیعة.
ذلك أن الصعوبة التي واجھھا عصر التنویر حین أراد ن یقوم بنقلة من العالم بوصفھ آلةً
لاشخصیة إلى إلھ شخصي بعید نوعًا ما - ھذه الصعوبة یبدو أنھا قد زالت بالمعادلة التي وضعھا
فشتھ بین الإلھ وبین قوانین الكون الأخلاقیة، والدافع الكوني صوب الحیاة الأبدیة. وكذلك
استطاعت رؤیة شلنج والشقیقین شلیجل الشاعریة الدافئة للمبدأ المثالي الإلھي بوصفھ جامعاً
لتوترات عالم الإنسان والطبیعة في صعید واحد - استطاعت ھذه الرؤیة تقریب الإلھ منا،
وإعطاءنا یقیناً حدسی�ا عن وجوده. ویمكن أن یقال مثل ھذا القول عن منھج شلیرماخر
Schleiermacher في بناء الاعتقاد الدیني على شعور الإنسان الباطني بالاعتماد والعرفان
التلقائي بالحیاة. ھذه التیارات جمیعاً قد جعلت الطبیعة حافلةً بالنشاط الإلھي ومستھدفة لغایة خیرة،
وبھذا أسكتت الاعتراضات الشكیة، وأحلت مكان الاحتمال الفولتیري والھیومي حدسًا مباشرًا

بالوجود الإلھي الفعلي.

ومھما یكن من أمر، فإن الرومانسیین حین جعلوا الطبیعة حیةً بمبدأ إلھي وكاشفةً عنھ، قدموا
تفسیرًا باطنى�ا immanerntist لعلاقة الله بالإنسان، وھي علاقة نظر إلیھا كیركجورد على أنھا
ھدامة لطبیعة كل منھما. فھنا ینخدع الإنسان فیظن أن علاقتھ با� یمكن أن تتحقق بسھولة على
أساس التوحید النھائي بین المتناھي والكائن الأبدي. ولھذا التفكیر تأثیر مثبط على جھدنا الأخلاقي،
وعلى نظام الاختیار الحر. والعقل الجمالي لا یتوصل أبدًا إلى توحید أسلوب حیاتھ، وإلى التحكم
ا لسیطرة الخیال على الاستخدام المحدد للإرادة. والجنوح إلى التسكع على غیر ھدى فیھ تحكمًا تام�
والبقاء داخل نطاق الإمكانیات أمران یغذیھما إغراء مذھب شمول الألوھیة بأننا شيء واحد فعلاً
وروح الكون اللامتناھي. وھكذا یتعرض وجودنا الشخصي المتمیز للخطر، ویتعطل أداؤنا
لواجباتنا الزمنیة. وثمة نتیجة أخرى یذكرھا كیركجورد ھي أن الإیمان با� یعامل دائمًا بوصفھ
اعتقادًا بدائی�ا ینبغي أن یخضع كمذھب حیویة المادة animism للتحلیل، وأن یحول إلى مذھب

فلسفي أعلى.

وثمة تضایف صارم بین مفھوماتنا عن الله وعن الإنسان، بحیث إن ما یصیب الأولى من ألوان
القصور، ینتقل حتمًا إلى الثانیة. وكما یقوض مذھب شمول الألوھیة فردیة الإنسان وحریتھ، كذلك
یسيء فھم طبیعة الله وتأثیره الفعال. واندماج الإنسان بالمبدأ الإلھي في الطبیعة یعني أیضًا أن
وجود الإلھ الأبدي قد توحد مع القوي الحیویة وتدفق الطبیعة الزمني. وھذا العبث بالعلو الإلھي لا
یجعل الله -في نظر كیركجورد- أقرب إلینا، وإنما یطمس طریقتھ المتمیزة في الوجود، ویحیل

حریة عنایتھ الإلھیة إلى تصدیق تلقائي على كل ما یحدث.



والاعتراض الرئىس على مذھبي شمول الألوھیة والتناھي ھو أن الانحلال المتبادل للزمانیة
الإنسانیة والأبدیة الإلھیة یحول دون الاتحاد الشخصي بین الله والإنسان، ومن ثم، فإن كیركجورد
ینتقد كل إھابة بالقلب والمشاعر تمحو التفرقة بین الوجود الزماني، ووجود الإلھ الأبدي. وھذا ما

حدا بجیتھ أن یھتف على لسان فاوست:

«الشامل لكل شيء، المساند لكل شيء، ألا یشملك ویشملني ویشمل نفسھ؟ ألا یساندك ویساندني،
ویساند نفسھ؟ املأ قلبك إلى حافتھ بكل ھذا، وحین یجعل ھذا الشعور سعادتك كاملة، أطلق علیھ
حینذاك ما تشاء من أسماء.. سمھ سعادة! محبة! إلھًا! أما أنا فلا أملك اسمًا. الشعور ھو كل شيء،

أما الاسم فقعقعة ودخان یحیطان بالنار الإلھیة»[391].

ویصر كیركجورد -في مقابل ھذا المفھوم الألوھي الشامل للقلب- على الحاجة إلى استبقاء
التمییزات المحدودة بین مختلف أشكال الوجود، وبالتالي استعمال الألفاظ بتفرقة ذات معنى بین
الإنساني والإلھي. فھو یرى أن وظیفة القلب ھي تأمین التزام الفرد العملي الدائم نحو الله، ولیست

وظیفتھ إذابة الاثنین معاً في أتون الشعور الكوني الحار.

أما وظیفة العقل «الأخلاقي»، فھي تذكیر الناس بالواقع القاسي لموقفھم بوصفھم فاعلین متناھین
ینبغي أن تتطابق أفعالھم مع معیار مستقل مضبوط. وموقف الأخلاقیة الكانطیة یستبعد مذھب
شمول الألوھیة الكوني، ولكنھ حین یفعل ذلك، ینشئ مجموعتھ الخاصة من المشكلات المتعلقة
با�. فھو یربط الفرد مباشرةً وفي المقام الأول بالأمر المطلق، ثم با� نفسھ في المقام الثاني. فإذا
صاغ الإنسان موقفھ الوجودي وفقاً للعبارة الكانطیة المأثورة القائلة بأن الإلھ لیس أساس الحیاة
الأخلاقیة، بل مصادرة تتضمنھا تلك الحیاة، كان معنى ذلك أنھ یزیح الله من المركز الدافع إلى
الفعل. فالإلھ الذي لا یكون الأساس النھائي للالتزام، لا یرتبط أي ارتباط بكیف اختیارنا الأخلاقي
ودوافعھ. وھكذا لا تقل نزعة كانط الوظیفیة الأخلاقیة أضرارًا بسیادة الله في النظام الأخلاقي عن
النزعة الوظیفیة العقلانیة في النظام النظري. ویستنكر كیركجورد -في محاولتھ لاستبعاد كل
ضروب مذھب الألوھیة الوظیفي- الدلیل الأخلاقي الكانطي على الله بوصفھ واضع الانسجام بین
السعادة والجدارة الأخلاقیة؛ فھذا الدلیل، مثلھ كمثل الدلیل الأنطولوجي عند العقلانیین- یجعل
وجود الله الفعلي الأبدي ینبع من معرفة مبدأ مثالي أولي a priori. فالقانون الكانطي الأخلاقي
الكلي یناظر الماھیة الكاملة كمالاً لا متناھیاً للتدلیل الأنطولوجي، وفي كلا المثالین لا نجد أنفسنا

حائزین لأي شيء حیازة كاملة أكثر من شكل مثالي من أشكال الوجود.

وبحث كیركجورد في كتابھ «الخوف والارتعاد» (1843) عن تعلیق المسألة الأخلاقیة لیس
تزكیة للعدمیة الأخلاقیة، أو للأخلاقیة المبدعة لذاتھا. فھو لا یدعو إلى وضع توجیھ الإنسان
الحقیقي نحو الله بین قوسین، ولكن إلى أن نتخذ نظرة نقدیة من نظریة كانط الأخلاقیة فیما یتعلق
بالأمر المطلق[392]. فھذا المذھب الأخلاقي الذي یوضع أساسھ المستقل في العقل العملي،
المشرع لنفسھ. وكیركجورد لا یعنیھ الموقف الأخلاقي الذي یتخذه الإنسان ذو الضمیر المرھف،
حین یتبع أوامر ضمیره بوصفھا ملزمة لھ إلزامًا مباشرًا، وإنما یحتفظ بنقده للتفسیر الصوري
الفلسفي للأساس النھائي للإلزام الأخلاقي. ویصف كانط الأساس الموضوعي المحدد بأنھ القانون



الأخلاقي نفسھ. ویصف الأساس الذاتي بأنھ احترام القانون. وھنا یدخل الله لا بوصفھ الأساس
النھائي للأخلاقیة، بل بوصفھ مصادرة معقولة لإحلال الانسجام بین الخضوع الصوري للواجب
وبین بحثنا عن سعادة مناسبة. ویؤكد كانط على الإرادة الأخلاقیة المستقلة، خوفاً من أن یقرأ
الفاسقون أھدافھم في الإرادة الإلھیة، منظورًا إلیھا على أنھا مصدر الإلزام الأخلاقي. بید أن
كیركجورد یبحث عن تناول للإلھ یتجاوز النزعة الوظیفیة دون التباس، تناول لا یطالع تفاصیل
الأخلاقیة في الإرادة الإلھیة، مثلما لا یطالع تفاصیل الطبیعة الفیزیائیة في العقل الإلھي. ومن ثم،
فھو لا یرى ما یدعو إلى الاستمرار في الامتناع عن النظر إلى القانون الأخلاقي في أساسھ

الصحیح، بوصفھ معبرًا عن اھتمام الإلھ الشخصي بنا، وعن التزامنا نحوه.

وھنا یتھیأ ھیجل على كل حال للتدخل بملاحظة أن القانون الأخلاقي والضمیر الفردي ینبغي أن
یدخلا في تركیب كل أخلاقي أعلى، ولا بد لنجاح ھذا التولیف من التضحیة بإلھ متعال في نھایة
الأمر. ومعارضة كیركجورد لھذا الاقتراح ما ھي إلا وجھ واحد في ھجومھ العریض على
الھیجلیة الشائعة في عصره. وھو یھیب بالأمثلة الواردة في الكتاب المقدس: أیوب وإبراھیم، من
حیث إنھما یقومان دلیلاً على أن الإنسان الذي یجمع بین ضمیر مرھف الحس وبین إدراكھ للإلھ
بصوفھ المصدر الأخیر للقانون الأخلاقي - لیس علیھ أن یتشوف إلى التقاء دیالكتیكي للضمیر
والقانون لكي یتخفف من موقفھ. فالفرد المسؤول یتعلم أن یبقى ماثلاً بین یدي الله، وأن یحترم علو
الله وما یتسم بھ قانونھ الأخلاقي من طابع الإلزام في آن واحد. ذلك أن الموقف الأخلاقي یتطلب
الحریة أو «علاقة- إمكانیة» بین الله والإنسان، في شكلي وجودھما الشخصي اللذین لا سبیل إلى
ردھما إلى شيء آخر. وھكذا تمد النزعة الشخصانیة الأخلاقیة moral personalism القائمة
على أساس ألوھي كیركجورد بوسیلة لمقاومة ھیجل دون الرجوع إلى النظرة الكانطیة إلى الله

والقانون الأخلاقي.

ولما كان كیركجورد یتنفس الجو العقلي السائد في عصره، فإن حججھ تتخذ نبرة ھیجلیة لا مراء
فیھا. ولكنھا بما تنطوي علیھ من دلالة خاصة تشیر إلى مشھد جدید للفكر. وھذا الجمع بین
العنصرین: التقلیدي والأصیل، واضح في قضیتھ الأساسیة: «(أ) المذھب المنطقي ممكن. (ب)
المذھب الوجود محال»[393]. والشرط الأول من ھذه القضیة یستبعد كل خطة لا عقلیة لإقامة
اعتقادنا في الله وفي المسیحیة على أنقاض المنطق والعقل الطبیعي. ویسلم كیركجورد -داخل حدود
واضحة المعالم- بكفایة الفكر المجرد والتدلیل المنھجي. فمن الممكن إعطاء المسائل الداخلة في
مجال المنطق الصوري والریاضیات والعلوم الطبیعیة تفسیرًا منھجی�ا مجردًا. بید أن ھذا لیس

ممكناً إلا لأنھا تتعلق بالنظام المثالي، أو الماھوي، ولأنھا منعزلة عن الوجود.

وفي الشطر الثاني من القضیة یعارض كیركجورد محاولة ھیجل لمعالجة المسائل الماھویة
والوجودیة بنفس الطریقة، وذلك بإدراجھا جمیعاً داخل منھج واحد، ونسق واحد من الفكر
الخالص، وبدلاً من أن تعمل المصادرة الھیجلیة الخاصة بالھویة بین الفكر الخالص والوجود على
تصحیح عیوب الدلیل الأنطولوجي، تقوم على نفس الإخفاق في احترام الاختلاف الأساسي بین
المثال والوجود الفعلي، بین تمثل الوجود والفعل الوجودي نفسھ. فھذا الفعل الأخیر یتجلى بنفسھ
في الإحساس وفي تأملنا للإنسان، والأشیاء المحسوسة والشخص الإنساني لا یردان إلى التصور



المجرد، حتى في حالتھ المنعزلة، وبالتالي لا یستطیع مذھب ھیجل في الروح المطلقة أن یستوعب
لا الأشیاء المحسوسة ولا الشخص الإنساني. والكینونة في شكلھا الوجودي تظھر نفسھا في التغیر
الواقعي المحسوس- وھو شيء یختلف عن التصور المجرد في حالتھ الغیریة، كما أنھا حاضرة
(أي الكینونة) في مواقفنا الشخصیة، وقراراتنا الحرة التي یمكن أن تتكشف عن أنھا شيء واحد
وقبول الضرورات اللاشخصیة للمطلق الدیالكتیكي. ولھذا، فإن الإنسان الفرد الموجود ھو نفسھ
البینة الأولیة على أن قیام مذھب وجودي مستحیل، بالمعنى الھیجلي الذي یدرج الوجود الإنساني

داخل التطور الباطني للفكرة المطلقة.

ولكن إذا كانت الكینونة الوجودیة للإنسان تتسرب من ثغرات المذھب الھیجلي، فإنھ لا المذھب
نفسھ ولا منھجھ، یستوعبان الواقع المتناھي. وفي ھذه الحالة، لن یكون من المحتمل أن یشمل ھذا
المذھب الدیالكتیكي في نطاقھ وجود الإلھ اللامتناھي. وتتحطم نظریة الروح المطلقة والحركة
الدیالكتیكیة من طرفیھا معاً حین تزعم أنھا أكثر من بناء منطقي. فھي عاجزة عن أن تشمل
الإنسان بوصفھ موجودًا زمنی�ا، أو الإلھ بوصفھ كائناً أبدی�ا[394]. والفرد الإنساني یمتلك وجوده
ماثلاً إزاء الله، ومتجھًا نحو الله، ولكنھ لیس لحظة «داخل» أي روح منطلقة متطورة. والله یحتفظ
بعلوه، لا بأن ینسحب بعیدًا، بل بنفس فعل الوجود، على نحو شخصي حر لا یعتریھ التغییر.
وكذلك لا تتألف باطنیتھ من التجلي الدیالكتیكي في صورة متناھیة، وإنما في معرفتھ الحمیمة،

ومحبتھ الشخصیة، وقدرتھ الخلاقة بالنسبة للموجودات الزمانیة.

ویرى كیركجورد أن اندماج الإنسان والإلھ في مجموع الروح المطلقة لا یحقق بینھما اتحادًا أوثق،
بل إنھ یخنقھما بتحطیم الظروف التي یمكن أن تقوم فیھا علاقة شخصیة بین فرد حر متناه وبین
الخالق اللامتناھي. ولما كان كل من الوجود الإنساني والوجود الإلھي یند عن مقولات الروح
المطلقة، فإن الوجود الأخیر لا یملك إلا شكلاً مثالی�ا في عقل صاحب المذھب الھیجلي. ویخصص
كیركجورد معظم أوصافھ الساخرة لإثارة الوعي بالتفاوت الغریب بین مزاعم مذھب الروح

المطلقة وأشكال الوجود الإنساني الفعلیة، سواء الدنیویة منھا والدینیة.

ویتكشف لنا كیركجورد في یومیاتھ الخاصة -دارسًا متعمقاً لكتابات فویرباخ ضد ھیجل
والمسیحیة[395]. ویستشھد بالحكمة القائلة إن على المرء أن ینتصح من عدوه فیعترف بما في نقد
فویرباخ من قوة، من حیث إنھ یثبت الاختلاف الأساسي بین تعالیم المسیحیة الأرثوذكسیة وبین
صورة المسیحیة كما نشرھا أتباع ھیجل من الألوھیین. ولكنھ یلاحظ أن فویرباخ نفسھ فقد أخفق
في تقدیر الدلالة الحقیقیة لھذا التضاد؛ وھو أن المذھب الھیجلي لا یشتمل اشتمالاً حقیقى�ا على حقیقة
الله وحقیقة المسیحیة، وأنھ لا یرد إلیھما بطریقة دیالكتیكیة. وبدلاً من أن یدافع كیركجورد عن الإلھ
وعن المسیحیة على أساس النظریة المثالیة في الروح المطلقة، یسلك سبیلاً جدیدًا تمام الجدة، بأن
یضعھما في مضاد النزعة الإطلاقیة absolutism - على أساس نظرة إلى الوجود «الدیني».
والنتیجة التي یتمخض عنھا رفضھ لاستیعاب الإلھ في الروح المطلقة ھي تقویضھ لاحتجاج
فویرباخ بالنزعة الإنسانیة المضادة للألوھیة. وھكذا یكون المفكر الدنماركي إرھاصًا بأن موجة
الإلحاد الھائلة التي طغت في الفترة الممتدة من ماركس إلى نیتشھ وما بعده - تستند إلى مقدمة لا



سبیل إلى الدفاع عنھا؛ ھي أن الإلھ والمطلق الھیجلي شيء واحد. ونظریة كیركجورد عن أشكال
الوجود تتحرك تمامًا فیما وراء الصدام بین الشكلین الھیجلي والطبیعي للنزعة الأخلاقیة متجھةً
absolutist إلى نظرة وجودیة لا تخلط الإنسان الموجود أو الإلھ الأبدي بأي مصادرة إطلاقیة

.postulate

وبینما یضع فویرباخ المشكلة الرئیسة على أنھا إنقاذ الواقع الإنساني من الإلھ، أو من الروح
المطلقة، یستخدم كیركجورد كل موارد الوصف المحسوس لإعادة صیاغة تلك المشكلة على أنھا
استعادة الله والإنسان على حد سواء من مذھب المطلق. وھو یعترف بأن ھذا المذھب الأخیر قد
كان تصورًا لا إنسانی�ا، ولكنھ یضیف إلى ذلك أنھ یتنافر بعمق مع الإلھ الشخصي الخلاق بقدر ما
یتنافر مع الموجود الإنساني. واغتراب الإنسان لا یأتي من الاعتراف با�، بل من الخلط بین الله
والروح المطلقة، ثم محاولة المواءمة بین الوجود الإنساني وبین الروح المطلقة بوصفھا كلا�

دیالكتیكی�ا. ولھذا فإن استعادة الإنسان إلى طریقة وجوده الحقیقیة لا تتحقق من خلال المنھج
الفویرباخي أو الماركسي بإضفاء كل خصائص المطلق علیھ، بصورة معكوسة. ولا یتم التغلب
على الاغتراب الإنساني إلا بالقیام بحركة «مزدوجة» تتألف من استرداد الموجود الشخصي
المتناھي، ومن الاعتراف بالوجود الفعلي الشخصي اللامتناھي �. وبإلغائنا للفكر الخالص بوصفھ
التفسیر المنھجي للإنسان، نتحرر في الوقت نفسھ من اعتباره تفسیرًا لوجود الله الأبدي. ومن خلال

ھذا التوضیح المزدوج وحده، نحرر أنفسنا من ربقة المطلق المثالي، ومن نتائجھ اللاإنسانیة.

ولم یردف كیركجورد أوصافھ العینیة بتفسیر فلسفي جدید � وللإنسان. فھو لا یقدم لنا تفسیرًا
مفصلاً للعالم الطبیعي، أو للوسائل التي یستطیع بھا العقل الإنساني أن یصل - دون معونة - إلى
وجود الله الأبدي. ولیست المسألة أنھ أقدم على مثل ھذا التفسیر ثم أخفق في المحاولة، بل الأحرى
أنھ لا یثق في اكتشاف سبیل فلسفي متاح یمكن أن یؤدي إلي شيء، اللھم إلا الرجوع إلى المثالیة
المطلقة. والواقعیة والألوھیة اللتان یكتشفھما بخبرتھ الخاصة بالناس وبمطالعاتھ للمفكرین
الیونانیین لم تتطور قط بطریقة فلسفیة شاملة. وما إن یزیح الغطاء عن حضور ھؤلاء المفكرین
الفعلي، حتى تستغرقھ مھمة إعطائھم صیاغة فلسفیة محكمة. وھو یعتقد أن رسالتھ الخاصة ھي
التحذیر من أي خلط للفرد الإنساني والإلھ الأبدي، بالمطلق الھیجلي، ثم تركیز طاقاتھ الشاعریة

الدیالكتیكیة على عملھ الرئىس وھو: دعوة الناس إلى مستوى الوجود الدیني والمسیحیة.

وتوكید كیركجورد على صفة المفارقة في الإیمان المسیحي إجراء عاجل، لا یملیھ أي عداء لفھمنا
المتناھي، بل بتصمیم على ألا یسمح للإیمان الدیني بأن یتحول مرة أخرى إلى مرحلة مبدئیة في
نمو العقل الھیجلي. وھو یعني بطبیعة الإیمان المفارقة، أنھ لیس استمرارًا للدین الطبیعي، ولكنھ

یعتمد على مبادرة الله وھبتھ الحرة.

وللإیمان المسیحي أیضًا جانب عاطفي؛ لأنھ لیس فعلاً عقلی�ا صرفاً، بل إنھ یستدعي القلب أیضًا،
كما یعبر عنھ في حیاة الصلاة. فما إن نحترم طبیعة الإیمان المسیحي المتمیزة، حتى یعمل متعاوناً
مع التفكیر الإنساني الوجودي في الوصول بشتى أشكال الوجود الإنساني إلى اكتمالھا الصحیح في

محبة الله الشخصیة[396].



وتحلیلات كیركجورد لمدارج الوجود شيء عارض -في تقدیره الخاص- بالنسبة لرسالتھ في تھیئة
العواطف والإرادة والذكاء من أجل فعل المحبة الحر �. بید أن ما ھو عارض بالنسبة إلیھ، ینتمي
من الناحیة الفلسفیة إلى مركز المناقشة التي ثارت بعد ھیجل عما إذا كان الإنسان یستطیع
ا. ومساھمة كیركجورد لفلسفة الله ھي تأكیده الاعتراف با� دون أن یسحق نفسھ بوصفھ فردًا حر�

العیني للتضامن بین الوجود الإنساني الفردي ووجود الله الأبدي.



 (3)
نيومان والتصديق �ا�

أعلن ت. ه. ھكسلي T. H. Huxley - والعصر الفیكتوري في أوج ازدھاره وبنبرة تشوبھا
السخریة والاتھام- أنھ لو ألف كتاباً عن الكفر، لاستمد كثیرًا من كتابات جون ھنري كردینال
نیومان John Henry Cardianl Newman (1801 - 1890). ولم یكن ھكسلي یفھم
كیف جمع نیومان بین إیمان لا یتزعزع با� وبین تعاطف عمیق مع العقل المتشكك، أو بین
الاحترام الأساسي للبحث العقلي، وبین إدراك واضح لحدود المنطق الصوري. ومع ذلك، فقد كان
ھذا المزیج الأصیل نفسھ من السمات الذھنیة ھو الذي وضع نیومان بمعزل عن رجال الدین في
العصر الفیكتوري، وھو نفسھ الذي سمح لھ أن یضیف شیئاً فریدًا إلى التراث الألوھي، وبخاصة

إلى فلسفة القلب (philosophia cordis) أو سبیل القلب إلى الله.

وكان اھتمامھ الرئىس منصب�ا على الحیاة الدینیة العملیة، سواء بوصفھ زعیمًا لحركة أكسفورد أو
قسیسًا من قساوسة الكنیسة (الأوراتوري). ولكن، لما كان نیومان یتصور الدین دائمًا على أنھ قائم
على أساس العقیدة، وبالتالي مشتملاً على مضمون عقلي محدد، فقد أعطى نصیباً كبیرًا من
اھتمامھ للسبل التي تستطیع أن تؤدي بالعقل الإنساني إلى التصدیق با� وبالمسیحیة أو إلى الامتناع
عن ھذا التصدیق. أما التناول العاطفي الصرف الذي تكون فیھ المشاعر ھي المقومات الأولى، فقد
كان غریباً على تجربتھ الخاصة بالحالات الفردیة من عملیة الاعتقاد، وغریباً على مفھومھ
للمسیحیة التاریخیة. وكان شعاره ھو أنھ لا وجود لتكریس صحیح دون معرفة حقیقة الله، وبالتالي
ینبغي أن یخُضع الخیال والمشاعر في مسائل الألوھیة والدین لنظام العقل العیني الصارم[397].
وكان ھدفھ ھو تحقیق ترتیب متوازن لھذه العوامل جمیعاً التي تتدخل في التصدیق القلبي با� دون

توكید أحد ھذه العوامل بما یخل بالتوازن المنشود.

وعلى الرغم من أنھ كان مقطوع الصلة تقریباً بالحركات الفلسفیة في القارة الأوروبیة، التي
شجعت على ظھور الإلحاد في القرن التاسع عشر، إلا أنھ كان على حساسیة غیر مألوفة
للاتجاھات الثقافیة التي كانت تشیر إلى ذلك الاتجاه في وطنھ. فقد رأى أنھ قد أصبح من العسیر
على المرء تقدیم تبریر عقلي على تصدیقھ با�، وأن الاتجاه یمیل إلى الإلحاد بمعناه المطلق أكثر
من میلھ إلى إنكار جزئي لوجھ من وجوه الله أو بند من بنود العقید المسیحیة. وقد أرجع ھذا التیار
إلى إنكار الإلھ إنكارًا جذری�ا -في شطر منھ- إلى المناخ الثقافي العام في تلك الأیام. ومع زیادة
المعرفة التاریخیة والاجتماعیة، كان من الأصعب إدراك وجود الإلھ في مجال التاریخ والمجتمع
الإنساني. وكان توطید مكانة العلوم الطبیعیة والتكنولوجیا دافعاً لكثیر من الناس إلى أن ینظروا إلى
الطبیعة بوصفھا میداناً للاستغلال الإنساني فحسب، لا بصوفھا تجلیاً للعقل الإلھي والقدرة الإلھیة.
ومن الأسباب الأولیة الأخرى التي أحصاھا لإضعاف مذھب الألوھیة إخفاق أصحاب المذھب

أنفسھم في تقدیر قوة التحدي، ومواجھتھ مواجھةً فعالةً على أرض الفعل الفردي للتصدیق با�.



وقد مُني نیومان -سواء في أكسفورد أو في روما- بخیبة أمل في بحثھ عن معونة تعینھ على
التصدي لھذه المشكلة[398]. فقد كانت أكسفورد في العشرینیات والثلاثینیات من القرن التاسع
Evidential school أو مدرسة البینة Noetic عشر، ما زالت تحت سیطرة المدرسة الذھنیة
بزعامة ریتشارد ویتلي Richard Whately في «أورییل كولیج» حیث كان نیومان زمیلاً
ومدرسًا. ھذه المدرسة أطالت من عمر الدفاع العقلاني عن الدین الطبیعي وعن المسیحیة الذي قام
بھ كلارك Clarke وبیلي Paley خلال القرن السابق، كما ركزت على معیار الوضوح
الریاضي والإفحام، وذھبت إلى أنھ ما من إنسان یستطیع أن یصدق تصدیقاً صحیحًا بقضیة ما
دون إثباتھا عن طریق المنطق الصوري، وجندت الحجة القائمة على التصمیم التي تثبت وجود

الله، وطبقت على العقائد المسیحیة نفس الإجراء الذي طبقتھ على الدین الطبیعي.

، وبمنطق صارم، ومع أن نیومان قد أثنى على ھذه المدرسة لأنھا علمتھ كیف یفكر تفكیرًا مستقلا�
إلا أنھ سرعان ما اھتدى إلى مثالبھا الرئیسة. فقد أقنعتھ تجربتھ الخاصة، وكتابات التجریبیین
الإنجلیز، أن المفھوم الریاضي للعقل لا یستطیع أن یؤید مزاعمھ في منطقة الوقائع، وھي المنطقة
التي تنتمي إلیھا مسألة وجود الله والطبیعة. وفضلاً عن ذلك، فإن المطالبة بأن یكون كل تصدیق
صحیح با� نتیجة لبرھان منطقي صوري، مطالبة تتصنع الإسراف في الصرامة. وھذا من شأنھ
أن یدفع الغالبیة العظمي من الألوھیین والمؤمنین المسیحیین إما إلى الشك الدائم وإما إلى لامعقولیة
الاعتقاد- وھي نتیجة اتضحت لنیومان في تجربتھ مع العقول التي كانت تمتلك أسسًا سلیمةً، ولكنھا
تفتقر إلى البرھان الصوري. كما رأى أن من الإسراف في العقلانیة افتراض أن الدلیل المنطقي
یتمخض حتمًا عن تصدیق دون أي تھیئة لقلبھ. والإلحاح على التصمیم في الطبیعة، وعلى الدلیل
الاستنباطي على المسیحیة ینشأ عن نفس التجاھل لواقع العقل الإنساني، ولتباین المناھج في معالجة

الموضوعات المختلفة.

وحین رحل نیومان إلى روما في الأربعینیات لاستكمال دراساتھ اللاھوتیة، أدھشھ فتور الاھتمام،
لا بمصادر آباء الكنیسة فحسب، بل بمحاولات التوفیق العظیمة التي قام بھا القدیس توما الأكویني
وغیره من المدرسیین. ومع أن عقلیة نیومان لم تكتسب قط ذلك الطابع المدرسي، إلا أنھ قام
بمطالعات مستقلة في المراجع الشائعة وفي مؤلفات كبار اللاھوتین. وافترض أنھ یستطیع من تلك
المصادر «أن یحصل على مختلف الأدلة الصوریة التي یستند إلیھا وجود الإلھ، وعلى البرھان
الذي لا سبیل إلى دحضھ الناتج ضد المفكر الحر والشكاك»[399]. ولم یكن تناولھ یضع البراھین
الضروریة ضرورةً منطقیةً موضع التساؤل قط، ولكنھ كان یتحرك قدمًا نحو الأمام لاستكشاف
قضایا معینة لم تعالج معالجةً صحیحةً أو حتى تم الاعتراف بھا في أي مكان آخر. وكان ینظر إلى
بحوثھ على أنھ مكملة للاستدلال المیتافیزیقي على الله، وعلى أنھا تشبع حاجة ملحة متمیزة في

العالم الحدیث، حیث أصبح تباین الآراء عن وجود الله ھو الحالة السائدة.

والمشكلة الأساسیة في نظر نیومان ھي أنھ لا وجود لحیلة قیاسیة قادرة على انتزاع التصدیق من
عقل لم یتھیأ شخصی�ا لإدراك الحجة، وأن معظم الناس الذین یصلون إلى یقین حقیقي عن الله،
یفعلون ذلك بوسائل مختلفة عن الأدلة الصوریة. وإزاء ھذا الموقف الجسیم، یكرس نیومان نفسھ



لمھام أولیة أربع تتصل بفلسفة الله: توضیح الصعوبة التي تعترض سبیل المعرفة إلى الله، نقد
الحجة القائمة على التصمیم، وصف الاستدلال الألوھي المستمد من الضمیر، والدفاع عن یقین
التصدیق الألوھي بالقیاس إلى الاحتمال العلمي. أما عملھ فیما وراء ھذه المھام، فھو لاھوتي بحت
وموجھ نحو فحص العلاقات بین الكاثولیكیة والعالم الحدیث؛ إذ یرى أن التصدیق با� ھو الخطوة
الأولى في النمو المنتظم للعقل صوب الإیمان الكاثولیكي. وبالتالي یرى في ضوء ھذا المعنى

المحدد الواضح أنھ لا وجود لموقع دائم بین الإلحاد والكاثولیكیة.

(1) صعوبة معرفة الله. ثمة مفارقة تختفي وراء إشارة نیومان المألوفة إلى نفسھ، وإلى خالقھ
بوصفھما الكائنین الوحیدین الواضحین وضوحًا جلی�ا. وإدراكھ المباشر لحقیقة الله لا یقل قوة
وحمیمیة عن إدراكھ لوجوده الخاص، ولا یتمتع أي تصدیق حقیقي آخر بنفس ھذه الحتمیة
والأھمیة في نظر عقلھ. ونظرًا لارتباط حقیقة آخر بنفس ھذه الحتمیة والأھمیة في نظر عقلھ،
ونظرًا لارتباط حقیقة وجود الله ھذا الارتباط المباشر بحقیقة وجود الذات، فإن وجود الإلھ جلي
وبیِّن بذاتھ (بیِّن من خلال الذات)، ولكن لیس معنى ھذا وجود أي حدس ھین بھ، بل على العكس،
تكُتسب المعرفة الطبیعیة با� بضرب من الاستدلال، ولا تبُرر إلا بعد تأمل دقیق للأسس التي تقوم
علیھا. ویعبر نیومان عن ھذا التوازن البدیع بین التلقائیة والحمیمیة والقوة العملیة التي یتسم بھا
الاعتقاد في الله وبین الطابع العویص الذي یمیز الدفاع العقلي عن ھذا الاعتقاد - یعبر عنھ في
عبارة وردت في سیرتھ الذاتیة بقولھ: «إن وجود الله محوط -بالنسبة لإدراكي- بأفدح الصعوبات،
ومع ذلك فإن لھ على عقلي أقوى السلطان». ویضیف إلى ذلك: «إن یقیني -في نظري- یقین
وجودي الخاص، ومع ذلك، حین أحاول أن أضع أسس ھذا الیقین في شكل منطقي، أجد في ھذا
العمل صعوبةً لا أصل معھا إلى الرضا»[400]. فقد یكون المرء موقناً من وجود الله، ومع ذلك
یدرك عمق الصعوبات، وقصور الأدلة القیاسیة. وھذه الرؤیة المزدوجة لما تتمیز بھ معرفتنا با�
من یقین وغموض في آن معاً، ھي التي مكنت نیومان من الحفاظ على شروط الحوار بین

الألوھیین والملحدین الباحثین عن الله في المجتمع الحدیث.

ولا یعترف طرفا الحوار دائمًا بازدواج الدلالة التي تنطوي علیھا تلك الجملة الشائعة: «وجود الله
نتیجة قابلة للبرھنة علیھا». ولھذا یفرق نیومان بین المعنى المنطقي «للنتیجة» - بأنھ ذلك الذي
تلزم عن مقدماتھ موضوعی�ا النتیجة الصوریة، وبین المعنى النفسي لإدراك المرء المباشر وقبولھ

لنتیجة عملیة التدلیل[401].

وعلى حین تؤكد النزعة المنطقیة المعنى الأول، وتؤكد النزعة النفسانیة على المعنى الثاني، یتطلب
الموقف الإنساني الاثنین معاً للوصول إلى تفسیر مرض. فلا بدیل ھناك لإدراك الفرد لقیمة حجة
ما، كما لا یمكن أن تفرض علیھ دون بصیرة شخصیة من جانبھ. وبھذا المعنى لا وجود لنتیجة

مبرھنة لا سبیل إلى مقاومتھا.

والحقیقة التي تتم البرھنة علیھا موضوعی�ا تظل نتیجةً غیر فعالة حتى توضع في نصابھا، وحتى
تنتسب إلى فعل بالاعتراف أو التصدیق. ویتفق نیومان مع كیركجورد على أن ثمة فجوة تظل

مفتوحة حتى یرى العقل الفردي أن نتیجةً معینةً قد أصبحت حقیقةً تعنیھ أو تتعلق بھ.



وعلى أساس ھذه التفرقة، ینتقد نیومان تفسیرین لحقیقة أن بعض الناس لا یسلمون بالبرھان
الفلسفي على وجود الله. وثمة رأي متطرف یجمع بین فكرة لاشخصیة صرفة عن البرھان،
ومنفصلة عن الحاجة إلى التجاوب الشخصي، وبین حكم أخلاقي متزمت بأن كل امتناع عن التسلیم
بنتیجة فلسفیة ھو انحراف مقصود عن الحقیقة. ویشیر نیومان إلى استحالة الشك في إخلاص كثیر
من الباحثین عن حقیقة الله، ومع ذلك فإنھم یخفقون في رؤیة قوة الإثبات الموجودة في الحجة
الصوریة على وجوده. وھناك بین مراسلیھ طائفة من أصدقاء العمر الذین واصلوا البحث في ھذه

المسألة دون أن یبلغوا فیھا الیقین.

والموقف المتطرف الآخر یقترن بإخلاص معظم الباحثین ضد الدعاوي الخاصة ببرھان لا سبیل
إلى مقاومتھ، وینتھي إلى عدم وجود دلیل ملزم على وجود الله. وھذا ھو نمط الاعتراض الذي
التقینا بھ آنفاً عند ولیم جیمس. أما نیومان فیلاحظ أن صفة البرھانیة لاستدلال ما لا تتوقف على
حصولھ على الموافقة الفعلیة الكلیة؛ لأن فعل الاستنتاج أو التسلیم بالبرھان تعتمد على أكثر من
التقریر المنطقي للمقدمات. وحین یدخل الألوھي في حوار مع الآخرین، فینبغي أن یكون ھدفھ
أیضًا ھو أن «یثیر في نفوسھم طریقةً للتفكیر وتسلسلاً للأفكار شبیھًا بما یجري لأفكارنا، بحیث

یتقدمون نتیجةً لفعلھم المستقل الخاص، لا نتیجة لأي قھر قیاسي»[402].

وعدم القدرة على المقاومة - بمعنى القھر الأوتوماتي لحكم الفرد، لا ینتمي انتماءً صحیحًا إلى
سمات الحجة البرھانیة. وحین تقدر الطبیعة المتمیزة للاعتراف الشخصي بالبینة حق قدرھا،
یستحیل على المرء أن ینتھي «بالضرورة» - نتیجة لما یراه من تباین في النظر إلى الألوھیة -
إلى إدانة أخلاقیة لأولئك الذین یمتنعون عن التسلیم بالدلیل الصوري، أو إلى اعتراض منطقي على

صحة الدلیل نفسھ.

ویلقي مزیدًا من الضوء على دلالة الخلافات الحادة على قیمة الأدلة الألوھیة بالتفرقة بین النوعین
الصوري واللاصوري من الاستدلال على الله. فالاستدلال الصوري جھد فني لصب تدلیلنا عن الله
في قالب المتطلبات المنطقیة المجردة الخاصة بالبرھان القیاسي. ویسلم نیومان بأن ھناك دائمًا
صعوبات تحیط بھذه المحاولة لجعل استدلالاتنا على الله تسایر قواعد المنطق القیاسي. ولكنھ یحذر
مع ذلك مع الانتھاء إلى ھذه النتیجة البسیطة بأن الأساس الطبیعي للتصدیق با� قاصر قصورًا
بیناً، ولھذا ینبغي أن نضع نصب أعیننا أربعة اعتبارات تحفظیة على الأقل: فلیس القیاس ھو النوع
الوحید من التدلیل الذي یعطي الیقین، ومن ثم فإن شروط الشكل القیاسي لیست متاخمةً للشروط
اللازمة للحصول على یقین عن الله. وفضلاً عن ذلك فإن التراث العقلاني الحدیث یمزج نظریة
القیاس بنموذج التدلیل الریاضي. ولكن، لا الاستدلال القیاسي، ولا الریاضة، صالحان لإعطاء
براھین على أشیاء تتجاوز مجال التجرید والتعریف التي یضعھا عقلنا. وتتعلق مشكلة الله بنقطة
بدایة عینیة وجودیة في الأشیاء الطبیعیة وفي الإنسان، وكذلك بنھایة في وجود الله الواقعي الذي لا
ینحبس داخل تعریفاتنا المجردة. والاعتبار الثالث ھو أن البینة على الله تستمد -في شطر كبیر
منھا- من تجربتنا عن الحیاة الأخلاقیة للإنسان. وھناك، لا یكون المطلب الرئىس ھو التخطیط
الصوري، بل إدراك الدلالة المشتركة للجوانب العدیدة للحریة الشخصیة وللقرار الأخلاقي،

فالمطلوب ھنا شيء أكثر من مجرد المھارة في الأشكال المنطقیة لإدراك أسس الیقین بوجود الله.



وأخیرًا، یذكرنا نیومان أنھ في معظم مسائل الحیاة التي لا تتحدد عن طریق الاستنباط المجرد،
نعتمد على استدلال لا صوري یعطي بعض النتائج الموثوق بھا. وھذا الاستدلال اللاصوري لیس
نسخةً بدائیةً أو ناقصةً من الاستدلال الصوري، ولكنھ یصلح في تلك المناطق العینیة التي تحتاج
ل أساسًا فیھا إلى أكثر من القواعد الصوریة على نحو متمیز. وفي حالة بحثنا العادي عن الله، نعوِّ
على ضرب لاصوري من الاستدلال. فھذه مسألة تتعلق بالوجود الفعلي للإلھ، ذلك الوجود الذي
نجد علیھ شاھدًا بوجھ خاص في حیاة الضمیر الأخلاقیة العینیة. فإذا أردنا إجراء اختبار مباشر
لصحة ھذا الاستدلال، فعلینا أن نقوم بتحلیل طریقة التدلیل والبینة التي نستخدمھا فعلاً للوصول
إلى اعتقادنا الطبیعي في الله. فالاستدلال الألوھي اللاصوري لا تتوقف صحتھ على نجاح ترجمتھ
إلى الشكل القیاسي. والحق أنھ غیر قابل للرد أساسًا إلى البرھان القیاسي والدلیل الریاضي، بحیث
إن یقینھ لا یستند إلى الاستدلالات الصوریة. وعلى ھذا، فإن الصعوبات التي نصادفھا في محاولة
إثبات وجود الله عن طریق الاستدلال الصوري لا یمكن أن تضعف الاستدلال اللاصوري على
إلھ. أما تباین التقدیرات للأدلة الصوریة فلا یجعل استدلالنا الصوري غیر یقیني، ومشكوكًا فیھ،
ولكنھ یذكر الألوھي بأن یستخدم نوع التدلیل المناسب للوصول إلى الیقین في المسائل العینیة

المنتمیة إلى تجربتنا الأخلاقیة وفي الوجود الواقعي للإلھ المتعالي.

ویرتب نیومان أفكاره الأخرى عن مسألة التباین حول نظریتھ العامة القائلة بأن الاستدلال (سواء
الصوري أو اللاصوري) مفتوح من طرفیھ. ومن ثم، فإنھ لیس كلا� مكتفیاً بذاتھ. ففي نقطة البدایة
یعتمد الاستدلال على التسلیم المشترك ببعض العوامل والمبادئ اللازمة لھ. ومعظم الخلافات التي
تدور حول قیمة حجة لا تكون متناقضة من الناحیة الصوریة - تذوب في خلاف یتعلق بالمعطیات
الأصلیة والحقائق العامة المتصلة بالقضیة. ولیس الاستدلال الألوھي استثناءً لھذه القاعدة، ومعظم
النزاع القائم حولھ لا یتعلق بالتدلیل، بقدر ما یتعلق بالوقائع الدقیقة، والحقائق الھادیة التي تحدد
نقطة البدایة والإجراء. فثمة عمل تمھیدي لا غنى عنھ، ولا بد من إجرائھ بغیة ضمان التسلیم بھذه
العوامل اللازمة. وأحیاناً، ترجع العقبات التي تحول دون الاتفاق في ھذا المستوى الأساسي إلى
اختلافات شخصیة نفسیة لا بد من تحلیلھا ومواجھتھا في صبر وأناة. وینبغي أیضًا الاھتمام بوجھة
النظر الثقافیة السائدة في مجتمع ما، أو ما یعرف بالإیثوس Ethos؛ لأنھا تمد الفرد لا شعوری�ا
بكثیر من مبادئھ الأساسیة وتقویمھ للواقع. فالمناخ العقلي السائد، وعملیة التقدم الحضاري المطرد،
یھیئان عقولنا لقبول صورة خاصة للأشیاء على أنھا بدیھیة، حتى لو تفاوتت النظرة العادیة

المعترف بھا من عصر إلى عصر تفاوتاً واسعاً.

ومع ذلك، یعتقد نیومان أیضًا أن ھناك نموذجًا مشتركًا للطبیعة الإنسانیة، تستطیع أن نتبینھ وسط
الاختلافات الشخصیة والتفاعلات الثقافیة، بحیث یمكن أن یصلح أساسًا للاتفاق على المعطیات

والحقائق العامة التي یؤسس علیھا الاستدلال الألوھي نفسھ.

«ثمة شخصیة أخلاقیة معینة، واحدة بعینھا، ونسق من المبادئ الأولى، والمشاعر والأذواق،
وطریقة للنظر إلى المسألة ومناقشتھا - طریقة صوریة وسویة، طبیعیة - وإلھیة، «جھاز للبحث»

أعُطي لنا لاكتساب الحقیقة الدینیة»[403].



وھكذا نجد لدینا أساسًا معقولاً لتوقع أن یجلب الاستعداد التمھیدي لعقل الإنسان وقلبھ اتفاقاً كافیاً
على الأساسیات التي تسمح بإجراء الاستدلال على وجود الله. وأی�ا كان الأمر، فھناك مناسبات
كثیرة إما أن یرفض فیھا الفرد عمدًا الكشوف الأولیة عن الحقائق والمبادئ، أو لا یستطیع التراجع
عن مواقف تقلیدي. وفي مثل ھذه الحالات من العبث محاولة إقناع العقل بالجدال الصوري؛ ولن
نستطیع حینئذ إلا مواصلة العمل غیر المباشر للوصول إلى اتفاق شخصي على وضع الإنسان

الفعلي في عالمنا.

وفي الجانب الذي ینتھي عنده الاستدلال الألوھي، یمیز نیومان بین فعل الاستدلال أو الاستنتاج
العقلي وبین التصدیق النھائي بحقیقة ما تم الاستدلال علیھ[404].

فالاستدلال الصحیح، أو فعل الاستنتاج من مقدمات، استدلال شرطي، أعني أنھ یعتمد على اعتبار
القضیة ناتجة عن الجدال. غیر أن التصدیق نفسھ فعل لا یقبل القسمة، وغیر مشروط؛ لأنھ یقبل
القضیة في حد ذاتھا بوصفھا مجرد نتیجة لازمة عن مقدمات. وأحیاناً لا ینجح الفرد في إبداء
تصدیقھ على قضیة وجود الإلھ؛ لأنھ یظل سلبی�ا، ولا یقوم بأي فحص شخصي للبینة التي تؤیدھا.
وقد یسُلِّم -في حالة أخرى- بوجود الله، ولكنھ یجد مع ذلك أن الأدلة الصوریة شدیدة الغموض
والصعوبة، وبالتالي لن یصدق القضیة أبدًا على نحو فكري أو فلسفي. وقد یتابع الفرد التدلیل حتى
فعل الاستنتاج، ولكنھ لن یربط أبدًا النتیجة بمفھومھ الشخصي عن الله، ھناك حیث یتركز تصدیقھ
الحقیقي. وقد یسلم بصحة الحجة، وقد یصل إلى النتیجة بطریقة مجردة دون أن یربطھا من الناحیة
العملیة بسلوكھ الخاص واھتماماتھ الأخلاقیة، فھو یرى إلى أین تؤدي الحجة، ولكنھ لا یبدي
تصدیقھ الشخصي أبدًا. وھكذا، ثمة تنوعات لا حصر لھا على المستوى الفردي، بحیث لا یمكن أن

یوجد تفسیر موحد لغیاب تصدیق الناس جمیعاً بالأدلة الفلسفیة.

ویشبھ نیومان محنتنا -في العالم الحاضر- بحالة أناس ینظرون في بئر عمیقة، أو یطُحنون معاً في
واد مظلم (وھذا قریب من تصور ماثیو آرنولد للموقف)، وحتى في أحسن الحالات، حین یقدر
شخص ما الأدلة العلمیة، ویربطھا بنفسھ أیضًا، فإن الغموض الذي یحیط بمعرفتنا با� لا یتبدد
تمامًا. «فأنت على كل حال لا تعرف، بل تستنتج أن ھناك إلھًا، وأنت لا تراه، بل تسمع
عنھ»[405]. ویظل الله الإلھ المحتجب المجھول حتى ولو قامت حقیقة وجوده وفعلیتھ اللامتناھیة

على الاستدلال الخاص بوجود ال «أنا» والعالم.

وھناك معنى فني في عبارة نیومان القائلة بأن عشرة آلاف صعوبة لا تؤلف شك�ا واحدًا في المسائل
المتعلقة با�، فھو یقصد بالشك ھنا حالة العقل الذي لا یبدي تصدیقھ بوجود الله. وھذا شيء متمیز
تمامًا عن موقف الألوھي المقنع الذي یؤمن با�. ومع ذلك یظل على وعي حاد بحدود ھذه المعرفة
وقصورھا. فالصعوبات التي یلقاھا الألوھي لا ترجع إلى عیب باطني في البینة على الحقیقة

الإلھیة، بل ترجع إلى عجزنا عن النفاذ إلى كمالات الله اللامتناھیة، وعن فھم حضوره للكائنات 
ا. وھذه الصعوبات لا تتعایش مع التصدیق الیقیني بوجود الله وعلاقاتھم الفردیة بھ فھمًا تام�

اللامتناھي فحسب، بل نتولد عن تمسكنا التأملي بھذه الحقیقة.



ویرى نیومان أن من علامات التواضع السلیم للعقل الإنساني أن یعترف بما تنطوي علیھ معرفة
الله من یقین وعسر في آن واحد. وھذا التواضع العقلي یختلف اختلافاً كبیرًا عن التواضع الذي
یوصي بھ بسكال العقل الطبیعي، والذي استنكره نیتشھ ذلك الاستنكار العنیف. ولما كان نیومان
یقرن التصدیق الیقیني بالاعتراف بالصعوبات قراناً وثیقاً بوصفھ الموقف المتزن الوحید للإنسان
من معرفة الله، فإنھ لا یجد مبررًا لأتباع رأي كالفن وبسكال القائل بأن المعرفة الطبیعیة با�
تتمخض دائمًا عن غرور الذات الوثني. ومن ثم فإنھ یتخلص من ضرورة الارتیاب بالاستدلالات

الفلسفیة على الله، ویقتصر في تقویمھا على المعاییر الأخلاقیة الدینیة وحدھا.

ویمیز نیومان عادةً بین طریقتین في الدراسة الفلسفیة للإلھ: البحث، والفحص. ویقصد بالطریقة
الأولى دراسةً � یقوم بھا شخص یراوده الشك أو لا یبدي تصدیقھ فعلاً بوجود الإلھ. وھذا التناول
یقف في مضاد طریقة الفحص، وھي الإجراء الذي یتخذه الألوھي الذي یؤمن با�، ولكنھ یرى أن
من رسالتھ أن یسبر غور الصعوبات التي تكتنف معرفتنا الإنسانیة بھ، وأن ینفذ في شيء من
التعاطف إلى عقل الشاك والملحد. ویصف نویمان عملھ رسمی�ا بأنھ فحص مستمر. ولیس الباعث
علیھ إخفاقاً في تصدیقھ الخاص با�، ولكنھ إحساس صاحبھ طوال حیاتھ بمسؤولیة فحص
الصعوبات التي تعرض لعقلھ، وذلك بغیة مساعدة غیره من الألوھیین في تشدید قبضتھم على

الإلھ، وللبقاء منفتحًا ومتجاوباً مع المشكلات التي یصادفھا الباحثون عن الله.

(2) نقد اللاھوت الفیزیائي: وحین قام نیومان بفحوصھ، لم یخفف من حدة الصعوبات، بل
عرضھا في أوج قوتھا. وكان قاسیاً، بوجھ أخص، تجاه الإھابات الیسیرة بالتاریخ الإنساني،
والتصمیم في العالم المنظور. وھناك - مثلاً- فقرة وصفیة في كتابھ «دفاع عن حیاتي» (1864)
Apologia Pro Vita Suo، تعارض كل تفسیر طبیعي للإنسان في أبعاده التطوریة،

والاجتماعیة، والتاریخیة.

«یبدو أن العالم یكذب ببساطة تلك الحقیقة الكبرى (عن وجود الله) التي یمتلئ بھا كیاني كلھ إلى
أقصى مداه، وبالتالي - فإن تأثیر ذلك فيَّ -كمسألة تقتضیھا الضرورة- محیرة، وكأنما ینكر
وجودي أنا نفسي. ولو أنني نظرت في مرآة، فلم أشاھد وجھي، لكان لدي نفس الشعور الذي
یغمرني فعلاً، حین أنظر إلى ھذا العالم الحي المتشاغل، فلا أجد فیھ انعكاسًا لخالقھ.. وتأمل
العلامات - أی�ا كانت باھتةً ومحطمةً التي تدل على تصمیم مقصود، والتطور الأعمي لا یتبدى فیما
بعد على أنھ قوى عظیمة أو حقائق، وتقدم الأشیاء كأنما تبدأ من عناصر غیر عاقلة، لا صوب
علل غائیة، وعظمة الإنسان وصغاره، وأھدافھ البعیدة، وحیاتھ القصیرة، والستار الذي یحجب
مستقبلھ، وإحباطات الحیاة، وھزیمة الخیر، وانتصار الشر، والألم الجثماني، والقلق الذھني،
وسیادة الخطیئة وسطوتھا، وألوان الفجور المنتشرة، وضروب كالفساد، والإلحاد الیائس المحزون،
وحالة الجنس البشري كلھ التي وصفتھا كلمات الرسول وصفاً مخیفاً، وإن یكن دقیقاً، «بلا أمل،
وبلا إلھ في العالم».. ھذه كلھا رؤیة تعبث على الدوار والرعب، وتفرض على العقل إحساسًا بسر
عمیق یند بصورة مطلقة عن الحل الإنساني. فماذا یمكن أن یقال لھذه الحقیقة التي تخترق القلب،
وتحیر اللب؟ لا أستطیع أن أجیب إلا بأنھ إما أنھ لیس ثمة خالق، وإما أن ھذا المجتمع الحي من

الناس قد طُرد -بالمعنى الحقیقي- من حضرتھ»[406].



ونظرة واحدة إلى التاریخ الإنساني في منظوره الطبیعي التطوري تحمل المرء بغتة وجھًا لوجھ
إزاء اختیار اللاألوھیة أو الخطیئة الأصلیة، مع الحاجة إلى مزید من التنویر من التاریخ المقدس.

وفي ھذا النص نغمات متمیزة من بسكال الذي یطیب لنیومان الاستشھاد بھ بین حین وآخر، ومع
ذلك، فھناك أیضًا اختلافات رئیسة تبین أن الكاردینال الإنجلیزي لا یشارك سلفھ في نظرتھ
المتشائمة إلى معرفتنا الطبیعیة با�. وما یسبب الھلع -على حد وصف نیومان- ھو ما یصیب
الألوھي من إحباط حین یتوقع أن تتجلى القدرة الإلھیة دون التباس في الطبیعة والمجتمع الإنساني.
وتفترض حیرتھ أنھ قد وجد فعلاً أسسًا جیدة في الاستدلال اللاصوري للتسلیم بوجود إلھ خیر،
وقادر قدرة لا متناھیة. وبینما یستخدم بسكال تفسیره للموقف الإنساني؛ لكي یجلل بالعار الأخلاقي
كل تناول طبیعي للإلھ، یرى نیومان أن یقیننا بوجود إلھ یمكن أن یھیئنا لقبول حقیقة أخرى عن
كارثة أخلاقیة أصلیة، وعن الحاجة إلى فادٍ. ویمكن أن یرجع ھذا الاختلاف في نھایة الأمر إلى أن
نیومان لا یقتسم مع بسكال تراثھ الجنسیني عن الطبیعة والفضل الإلھي، كما أنھ لا یجد سبباً
لاھوتی�ا یدفعھ إلى الحط من شأن المعرفة الطبیعیة با�، أو سبباً فلسفی�ا، مثل المذھب الھیجلي الذي
یكافحھ كیركجورد. وبدلاً من أن یحدد نیومان موقفھ وفقاً للخطوط الجنسینیة أو المناھضة لھیجل،
فإنھ یھیب بالمثل الذي ضربھ القدیس بولس حین وعظ الأثینیین فوق جبل
«الأریوباجوس»[407]. إذ ینبغي للإنسان أن یوقر دائمًا الحقائق الطبیعیة الموجود فعلاً في العقل
الإنساني عن الله. ولیس الوحي المسیحي شیئاً أجنبی�ا تمامًا عن الطبیعة الإنسانیة، كما أنھ لا یھدف

إلى محو معرفتنا الطبیعیة با�، بل إلى تطھیرھا والوصول بھا إلى كمال جدید.

فإذا حلت ھذه المسألة الأساسیة، كان نیومان على استعداد للاتفاق مع بسكال وكیركجورد على
ثلاث نقاط كبرى: أن التصدیق النظري با� عقیم أخلاقی�ا ودینی�ا من دون مرافقة القلب، وأن الله إلھ
محتجب حق�ا، وأن حركة العقل الطبیعي الفعلیة تتجھ في معظم الأحیان إلى الإنكار والإلحاد. ومع
، فھو لا یسعى إلى تمجید سبیل القلب إلى الله ذلك، فإنھ یقدم لكل نقطة من ھذه النقاط تفسیرًا مستقلا�
على حساب السبل الأخرى. ولا یعني العقم الدیني الذي ینجم عن التصدیق النظري البحث با� أن
الاستدلال الذي یقوم علیھ باطل منطقی�ا، أو منحرف أخلاقی�ا، ولكنھ یعني أنھ لم یؤت بعد ثماره على
ھیئة تصدیق عملي ونظري على السواء. ویرى نیومان أن الحجة القائمة على الضمیر تغذي
التصدیق العلمي، بید أن ھذا لا یحول دون أن تكون متكاملة مع عامل نظري، كما أنھا لا تستبعد

السبل الأخرى المؤدیة إلى الله.

ا لوجود من الاستدلالات الطبیعیة جمیعاً، ما دام وفضلاً عن ذلك، فإن احتجاب الله لیس انسحاباً تام�
تأكدنا من كمالھ اللامتناھي ھو الذي یسوقنا أیضًا إلى احترام علو وجوده على أي نتائج للتدلیل
الإنساني. ویكون تدلیلنا على الإلھ أشد ما یكون وثوقاً حین یشتمل على اعتراف بأننا لا نستطیع
اكتساب أي رؤیة طبیعیة أو شاملة لھ. وبھذا المعنى، یتفق نیومان مع القدیس أوغسطین على أنھ
إذا فھم العقل الإنساني الله إلى حد إزالة طبیعتھ المحتجبة، فإن ما یفھمھ في ھذه الحالة لیس ھو الله

نفسھ.



وھناك جانب خاص من ھذا الموضوع المتعلق بالإلھ المحتجب، یستخدمھ نیومان في دراسة
الاتجاه الحضاري صوب الإلحاد، وما تنطوي علیھ الحجة القائمة على التصمیم design من
قصور. فإنھ لما لم یكن الله واقعاً فیزیائی�ا متكتلاً، فإنھ لا یتجلى بنفسھ تمامًا خلال أي شيء مخلوق،
أو حادث طبیعي: بحیث تبقى الظلال والسر مخیمین على الأرض دائمًا[408]. والعالم المادي
یكشف عن الإلھ ویخفیھ في آن واحد: فھو یقدم شاھدًا على خالقھ. ولكنھ یشجعنا أیضًا على البقاء
في مستواه الخاص. وعلى الانصراف عن البحث عن الله. وكذلك یقدم لنا المجتمع الإنساني
والتاریخ لمحات عن الحضور الإلھي، ولكنھما یمزجان ھذه الشھادة بقصة عن نشاط لا جدوى
منھ، وشر لا طائل وراءه. ولما كان وجود الله وخیریتھ غیر محفورین في الطبیعة والتاریخ، فإن
البحث عن الإلھ یتطلب مجھودًا شخصی�ا صادقاً، والظروف تسمح للعقل الإنساني بإعراض حقیقي

عن البینة المؤدیة إلى الله.

ولھذا كان نیومان حریصًا على ألا یعزو الاتجاه إلى الإلحاد في عصره إلى أي فساد فطري في
قوانا العارفة، أو إلى أي عیب جوھري في البینة. بل إن ھذا الاتجاه یرجع إلى أن البینة تسمح
للعقل الإنساني في نشاطھ «التفسیري»- بالتركیز على جانب واحد فحسب من جوانب الضغط
المستمر الذي یمارسھ الشكل المادي للوجود، والنظام التاریخي. ومن بین الطرق التي نستطیع أن
ننظر بھا إلى الطبیعة والإنسان، ثمة مفھوم قوي شاق، یعزل سمات معینةً من الوجود المادي
والاجتماعي لسد الطریق المؤدي إلى الله. وھذا التفسیر بالذات، لا الفحص الفلسفي لمشكلة الإلھ
بما ھو كذلك- ھو الذي یثیر اعتراض نیومان. ولكنھ یرى أیضًا أن إمكانیة النظرة الملحدة مرتبطة
بطبیعة الله المحتجبة، ومن ثم فإن الإلحاد -بوصفھ اتجاھًا تاریخی�ا في عصرنا- لا یمكن التغلب

علیھ بإھابة یسیرة بالتصیمیم في الطبیعة.

ولم یكف نیومان -ابتداءً من یومیاتھ المبكرة حتى أنضج آراءه عن الله- عن التعبیر عن تحفظات
خطیرة على الدلیل المستمد من التصمیم، وھو الدلیل الذي أولع بھ عصر التنویر، والمدرسة
ل علیھ في عقیدتھ الألوھیة الخاصة، كما أنھ لم یكن یسُلِّم بما الذھنیة noetic. فھو لم یكن یعوِّ
یتضمنھ من إفحام، أو حتى بدلالاتھ الألوھیة إلا تحت شروط تحفظیة قاطعة. ولھذا السبب، یمكن
أن یقف وحده وسط رجال الكنیسة الكبار في العصر الفیكتوري من حیث إنھ لم یكن مفزوعًا، أو
معادیاً لنظریة داروین التطوریة[409]. وفي مراسلة طویلة مع العالم البیولوجي سانت جورجي
میفارت St. George Mivart، نراه حریصًا على الإحاطة بآخر التطورات العلمیة وتفسیرھا
النظري. كما أنھ أبدى بعض التعلیقات الھادئة على الطابع الشرطي للانتخاب الطبیعي، وتساءل
عما إذا كان من الممكن وجود مثل بیولوجي لمبادئھ التي تضمنتھا نظریتھ في تطور العقیدة
المسیحیة. وكان موقف نیومان الثابت ھو أن الداروینیة قد أضافت مزیدًا من الصعوبات لتصور
الطبیعة بوصفھا تصمیمًا میكانیكی�ا mechanical design، ولكنھا (أي الداروینیة) لم تمس

التناولات غیر المیكانیكیة للإلھ، من الطبیعة والإنسان.

وكان ھناك أیضًا باعث لاھوتي یعتمل في عقل نیومان، لا على استبعاد الدلیل القائم على التصمیم،
بل على الامتناع -بالتأكید- عن اتخاذه استدلالاً أساسی�ا على الله. فالمعطیات التي تستند إلیھا كونیة



الحدود، وھي لا ترتبط خصیصًا بشخصیة الإنسان، وبالتالي فإنھا لم تتأثر بالخطیئة الأصلیة
وبالفداء. وتأسیس معرفتنا با� على ھذا الأساس في المقام الأول معناه الوصول إلى إلھ لا یرتبط
ارتباطًا مباشرًا بطبیعتنا الشخصیة واحتیاجاتنا الدینیة. وقد تؤدي الشواھد المستمدة من التصمیم
إلى قوة كونیة تتمتع بقدرة عظیمة (ولكنھا لیست لامتناھیة)، وبمھارة، وسماحة فائقتین. ولكنھا

تلتزم الصمت عن إلھ العدالة والرحمة والقداسة، وعن العنایة الإلھیة والحاجة إلى الفداء.

كان نقد نیومان اللاھوتي الرئیس إذَنْ ھو أن مذھب الألوھیة الذي یتخذ من التصمیم مركزًا لھ یولد
نظرة تألیھیة deistic، أو حتى نوعًا من مذھب التناھي.

والسبیل الوحید لانتزاع قبضة نزعة عصر التنویر التألیھیة، والمذھب التجریبي، ومذھب التناھي
عن العقل الأوروبي، ھو إزاحة الدلیل القائم على التصمیم بوصفھ التناول الأول للإلھ، وإثبات «أن
الإلھ الذي خلق السموات» ھو أیضًا «إلھ قلوبنا». وكان المقصود صراحة من دلیل نیومان القائم
على الضمیر بین الله بوصفھ خالقاً للكون وبین الله بوصفھ رب القلب الإنساني. وعلى ھذا النحو،
حاول التغلب على التضاد الذي وضعھ بسكال بین إلھ الفلاسفة والمدرسین، وإلھ إبراھیم وإسحاق

ویعقوب.

Physical «وتمھیدًا للطریق الذي یسلكھ تناولھ، وضع تفرقةً فاصلةً بین اللاھوت «الفیزیائي
واللاھوت «الطبیعي» natural[410]. الأول نظریة عن الله قائمة على حجة التصمیم، ولا
تصفھ إلا بالكمالات الظاھرة في العالم الفیزیائي. وھذا ھو الموقف المألوف لمذھب التألیھ
الإنجلیزي. كما یعرضھ ولیم درھام William Derham في كتابھ «اللاھوت الفیزیائي»
(1713). وبحوث كلارك Clarke وبیلي Paley المتداولة، المدرسة الذھنیة noetic. ویلاحظ
نیومان أنھ حتى مع التسلیم بصحة الإھابة بالتصمیم، فإن اللاھوت الفیزیائي لا یستطیع أن یتناول
الله -من حیث ھو كائن شخصي أخلاقي عادل- إلاَّ تناولاً ملغزًا غیر مباشر. فإذا التمسنا مذھباً أكثر
شمولاً، كان لا بد أن نلجأ إلى لاھوت طبیعي. وھو «طبیعي» بالمعنى المزدوج لاستخدام قوانا
العارفة الفطریة، واستغلال كل مصادرنا الطبیعیة للبینة، بدلاً من التركیز على العالم الفیزیائي.
وھذه المصادر التي أسماھا نیومان «مخبراتنا الطبیعیة» عن الله ھي: العالم المادي، والروح
الفردیة الإنسانیة وأفعال ضمیرھا، والتاریخ الإنساني. ولا بد من استخدام ھذه المصادر الثلاثة
جمیعاً لإقامة فلسفة متینة الأسس عن الله. والمنھج الذي یصطنعھ اللاھوت الطبیعي ھو الاستدلال
الاستقرائي، غیر أن ھذا یحتوي في ذاتھ على الأسالیب الفنیة الخاصة بالبرھان المیتافیزیقي،
وعلى التدلیل الاحتمالي، وعلى الشواھد التاریخیة، وذلك كیما یوائم بینھ وبین مختلف ضروب

البینة الطبیعیة على الإلھ.

ولم یحاول نیومان نفسھ أن یضع لاھوتاً طبیعی�ا بھذا المعنى الكامل. بید أن مفھوم مثل ھذا العلم قد
أمده بإطار مشترك یستطیع أن یضع فیھ تحلیلھ للضمیر والحجج المیتافیزیقیة على السواء. كما
مكنھ أیضًا من أن یحدد أن النمط الوحید من حجة التصمیم الذي یمكن أن یفید بعض العقول ھو
النمط الذي یعمل داخل نطاق ھذا السیاق الأوسع، والذي یحتفظ بعلاقة حیویة ومعطیات حیاة

الإنسان الروحیة، وبالتالي یحتل مكاناً ثانوی�ا داخل میدان اللاھوت الطبیعي.



وفضلاً عن ذلك، فإن نیومان لا ینظر إلى الحجة القائمة على التصمیم على أنھا النوع الوحید الذي
یمكن إجراؤه من الاستدلال الاستقرائي، حتى لو كان ذلك الاستدلال یتجھ من العالم الفیزیائي إلى
الله. فھو یضع التصمیم في مضاد نظام الطبیعة[411]. ومع أن ھذه التفرقة حاسمة بالقوة
(بالإمكان)، إلا أنھ لا ینمیھا تنمیة كافیة. فھو یلاحظ عابرًا أن الدلیل القائم على التصمیم یرتبط
ارتباطًا وثیقاً في التاریخ العقلي بمفھوم نیوتن العلمي عن الطبیعة بوصفھا آلة منتظمة انتظامًا
ریاضی�ا، وبالتالي لا یمكن أن یختلط بالفكرة الأوسع عن نظام الطبیعة، أو التتابع المتجانس
للأحداث. وأی�ا كان الإطار الأوسع عن نظام الطبیعة، أو التتابع المتجانس للأحداث. وأی�ا كان
الإطار العلمي السائد، فإن النظام یؤدي -من الناحیة الفلسفیة- إلى القانون، والغرض، والعقل
العلي. فھو لم یستخلص كل التضمینات التفصیلیة لھذا التضاد، ومع ذلك یبدو من الكاھن وراء
موقفھ أن كشوف نظریة التطور تؤثر في مسألة التنظیم، لا على النظام العام، وغائیة الحوادث،
وبدلاً من أن یعمل نیومان على توضیح معنى النظام من خلال تحلیل میتافیزیقي مباشر، یكتفي بما

توصل إلیھ من تضایف عام بین التصمیم والعلم الطبیعي، وبین النظام والدراسة الفلسفیة للطبیعة.

وكان شغلھ الشاغل ھو إثبات أنھ على الرغم من ارتباط دلیل التصمیم بالنظرة النیوتونیة للعالم،
فإن ذلك الدلیل لا یلزم- في منطق صارم عن ھذه النظرة[412].

فھو یتفق مع فرنسیس بیكون (كما أوضحت ذلك مقالة ماكولي) أن من الممكن الفصل بین العلتین
الكافیة والغائیة فصلاً جذری�ا، بحیث یستطیع الباحث العلمي أن یقتصر في تركیزه على المقومات
الفیزیائیة المتقاربة والعلل الكافیة. فإذا أضُیفت إلى تركیز بیكون على العلتین الكافیة والمادیة
الفكرة التجریبیة عن العلیة الفیزیائیة بوصفھا تتابعاً للظواھر المنھجیة للعالم المادي دون الإشارة
إلى مصمم كوني. ووجھة نظر الفیزیاء الكلاسیكیة الحدیثة ھي «الإلحاد المحاید»، لا بمعنى إنكار
الإلھ، أو إقامة أي شيء یتنافى مع وجوده، ولكن بمعنى أداء واجباتھا الخاصة دون حاجة إلى
الاشارة إلیھ. ولا یستطیع المرء -داخل السیاق العلمي وحده- أن یفرض قرارًا عما إذا كانت
حركات النظام الشمسي قابلة للرد بأكملھا إلى معادلة لابلاس، أو أنھا تتطلب فعل عقل إلھي،
ویستطیع الإنسان أن یقرأ الطبیعة، إما بالرجوع إلى الوراء في حدود المقدمات الفیزیائىة
والمقومات، وإما بالاتجاه إلى الأمام في حدود التصمیم. ولكن لا وجود «لقیاس بارع» یستطیع أن
یقھر العقل على التسلیم بالحجة القائمة على التصمیم من تفسیرات العلم النیوتوني وحده. فھذا
الدلیل لیس نتیجة ضروریة لأي موقف علمي، وبالتالي لیس ھناك ما یدعو إلى جعلھ دلیلاً أساسی�ا
في عصر یمجد الكشوف العلیة والاستدلالات تمجیدًا عظیمًا. ودلیل التصمیم لابرھاني، ولا أولي
من وجھة نظر اللاھوت الطبیعي والعلم على السواء. وكان من الممكن أن یتفق نیومان والفیلسوف
الأمریكي تشونسي رایت Chauncey Wright (ضد مذھب الألوھیة «العلمي» والإلحاد في

عصر التنویر) على الحیاد الجوھري للمنھج العلمي تجاه كل استدلال ألوھي.

والنظر إلى الطبیعة -سواء بوصفھا شیئاً نقترب منھ مدفوعین بحب استطلاع علمي، أو بوصفھا
عملاً عقلی�ا علینا أن ندرسھ في رھبة دینیة- ھذا النظر لیس إلا المقابل لحقیقة أن الله یحجب نفسھ
ویكشف عنھا في الطبیعة. فا� لا یعلن عن حضوره في الطبیعة والتاریخ في ضجة وصخب، ومع



ذلك فإنھ یمدنا بأثر، یكون ضعیفاً ودائری�ا في بعض الأحیان، إلا أنھ یؤدي إلى حقیقة وجوده
وتدبیره الحكیم.

«ھذا ھو قانون العنایة الإلھیة: أن تعمل من وراء حجاب، وما ھو منظور في طریقھا یلقي ظلالاً
في أحسن الحالات، وفي بعض الأحیان یطمس ویخفي ما ھو غیر منظور. فالعالم المنظور ھو
الأداة، وھو أیضًا حجاب العالم غیر المنظور، وھو وإن یكن حجاباً، إلا أنھ ما زال رمزًا ومؤشرًا
في شطر منھ: بحیث إن كل ما ھو موجود أو یحدث في الظاھر، یحجب، ومع ذلك یوحي، ویخدم

قبل كل شيء نسقاً من الأشخاص والحقائق والحوادث، وراء ذاتھ»[413].

ویؤكد نیومان -كما یؤكد كلیمنت الإسكندري والأسقف بطلر- أن كوننا مغلف بالأسرار المقدسة
سواء في جوانبھ الفیزیائیة أو الاجتماعیة- التاریخیة. والنظر إلیھ على أنھ حجاب یخفي ما وراءه
ولا شيء غیر ذلك- فھذه نظرة اللاأدریة والإلحاد المتطرفة، على حین أن النظر إلیھ بوصفھ رمزًا
ومؤشرًا فقط، یؤلف ما في الثیوصوفیة (الفلسفة الإلھیة) ومذھب التألیھ من ضعف. ویعترف
نیومان بما في الاحتفاظ بالعلاقة المعقدة بین الحجاب والرمز، وبین الطبیعة بوصفھا حاجبةً لحقیقة
الإلھ الأبدي وعنایتھ، وبوصفھما موحیةً بھما- یعترف بما في ھذا الاحتفاظ من صعوبة وتوتر.
فالإنسان لا یستطیع أن یجمع ھذین الوجھین دون استعداد سابق للعقل والقلب، وبالتالي دون إعطاء
مزید من الأھمیة للعوامل الإنسانیة في تصدیقنا با� یفوق ما یمكن إعطاؤه داخل لاھوت فیزیائي.

ولا یسمح نیومان للإلحاد بأن ینتفع بنقده للاھوت الفیزیائي؛ إذ إن حجتھ تنسحب على أي محاولة
لإنكار وجود الله على أساس علمي. فھناك -وراء الإلحاد ومذھب الألوھیة القائم على حجة
التصمیم- تفسیر معین أو نظرة إلى الطبیعة[414]. ولیس الإلحاد أو مذھب الألوھیة القائم على
التصمیم محددین في المقام الأول لمفھومنا عن العالم، ولكنھما موقفان مشتقان من غیرھما،
وناجمان عن بعض المبادئ الفلسفیة الخاصة، ولا یلزم أیھما بالضرورة عن مفھوم علمي تجریبي
للطبیعیة. ومن الممكن أن یتغذى كل منھما على ھذه النظرة العلمیة، غیر أن عملیة التعذیة ھذه،
عملیة منفصلة تتطلب تدخل الاعتبارات الفلسفیة، ولیست نتیجة منطقیة حتمیة للتفسیر العلمي
نفسھ. ویرى نیومان أن النزعة الطبیعیة العلمیة صحیحة داخل مجالھا، ولكنھا لا تمد الناس
بالمقدمات التي تتأدى بھم حتمًا إما إلى النزعة الطبیعیة الفلسفیة الملحدة، أو إلى اللاھوت
الفیزیائي. وما من إنسان یستطیع أن یتنصل من مسؤولیة النظر في أعماق نفسھ بحثاً عن إلھ
قلوبنا، متذرعا بأن العلم یستبعد الله، أو أن العلم یخبره بكل ما نحتاج إلى معرفتھ عن الله. ولو لم
یكن ثمة معبرة لا شخصیة قیاسیة تصل ما بین النظرة العلمیة السائدة وبین الإلحاد أو الألوھیة
القائمة على حجة التصمیم، فمن واجب الفرد أن ینعم النظر في البراھین المیتافیزیقیة وفي شھادة

ضمیره الخاص.

(3) الاستدلال بالضمیر على الله: وإذا أراد المرء أن یفحص الحجج المیتافیزیقیة، لم یقدم لھ
نیومان في مجال الإرشاد إلا النزر الیسیر، ففي مواعظھ الدینیة یشیر عرضًا إلى الأدلة المستمدة
من الحركة في العالم، ومن النظام الداخلي للكائنات، ومن الحاجة إلى علة أولى[415]. وھو



یعترف بما في ھذه الأدلة من إقناع، ولكنھ لا یعكف على تحلیل الصعوبات التي تحیط بتلك
المنطقة. ومن أسباب إحجامھ قبولھُُ لرأي لوك القائل بأن أفعال إرادتنا الباطنة ھي وحدھا المصدر
التجریبي لمعرفتنا بالعلیة. فلیس لدینا أي تجربة للعلیة في الطبیعة المادیة، ولكننا نستدل على
وجوده من مشاھدتنا للتتابع الموحد، وللعلاقات بین الحوادث. أما ما ھي الأسس التي لدینا في
المعطیات العادیة لإقامة مماثلة بین الأفعال الإرادیة والتتابع الخارجي، فسؤال لا یجیب علیھ
نیومان. فھو لا یفتش في معني العلیة الثانویة عند الفاعلین اللاإنسانیین، بل یقرر ببساطة أن التتابع
المادي لا بد أن یرجع في نھایة الأمر إلى إرادة ما، ومن الواضح أن ھذه الإرادة مستقلة عن
الإرادة الإنسانیة. ومن ثم، فإن فاعلیة الله الروحیة مطلوبة بوصفھا المبدأ العلي النھائي للعالم
الطبیعي. ھذه النقاط جمیعاً یجملھا نیومان عابرًا دون أن یفحصھا بعنایتھ المألوفة، فھو لا یتقدم
متجاوزًا لوك وبطلر إلى معالجة أكثر میتافیزیقیةً للعلیة، ولنوع البرھان الوجودي الملائم

للاستدلال العلي الحقیقي المستمد من الموجودات الحسیة، لا للاستدلال المنطقي القیاسي.

ر نیومان المجال المحدود لاستقصاءاتھ الألوھیة بملاحظة مؤداھا أن الأنانیة -في ھذا وقد برَّ
المجال- ھي التواضع الحقیقي. فقد وجد أن الحجة القائمة على الضمیر لیست أقرب الحجج إلى
نفسھ وأشدھا إقناعًا فحسب، ولكنھا أكثرھا تداولاً بین الناس في استدلالاتھم اللاصوري على الإلھ،
وفي تصدیقھم بوجوده الحقیقي. وكان تناول نیومان البنَّاء في اللاھوت الطبیعي یھتدي بخطة
فحص ذلك النوع الشعبي الشخصي العلمي من البینة التي یعتمد علیھا العادیون من الناس في
تكوین عقیدتھم عن وجود الله. وفي منطقة الضمیر، بحث نیومان عن أقوى حجة لاصوریة تقدم
لھم الأساس المعقول لتصدیقھم با�، ولم یزعم أنھا الحجة الصحیحة الوحیدة، بل ركز دراستھ على
التصدیق الیقیني الحقیقي با� الذي تنتھي إلیھ. وكان مقصده الرئیس إثبات أن الاستدلال

اللاصوري المستمد من الوقائع الأخلاقیة طریق معقول یؤدي إلى الله وغیر قابل للرد.

ویحصي نیومان -في مذكراتھ الخاصة- أربعة أسباب رئىسة لاختیاره للدلیل القائم على
الضمیر[416].

أولاً: لأنھ دلیل مشترك لكل صنوف البشر، المسیحیین والوثنیین، الجھلاء والمتعلمین على حد
سواء. وھو ماثل أمامنا منذ طفولتنا، ضارباً بجذوره في تجربة متصلة ھي تجربة خضوعنا
للقانون. والدلیل اللاصوري القائم على الضمیر لا یحتاج إلى تخصص، كما أنھ لا یتطلب تدریباً

ا لإدراكھ، ولا ینحصر في الكتب والمعامل. خاص�

ثانیاً: لیس الدلیل المستمد من الضمیر عملیةً نظریةً بحتةً، كما أنھ لا یقف عند حقیقة مجردة
خالصة، بل إنھ یجعلنا -على العكس من ذلك- ندرك الله في نقطة المركز من حریتنا. وھو
شخصي، لا في نقطة انطلاقھ فحسب، بل في فھم الله أیضًا بوصفھ حكمًا شخصی�ا، وھادیاً تحدوه
العنایة، ومن ثم فإن ھذا الاستدلال یعطي عادةً حقیقةً نظریةً والتزامًا عملی�ا من جانب الشخص
المتناھي إزاء الإلھ بوصفھ شخصًا. فھو مصدر العلاقة الأخلاقیة والدینیة با�، وبالتالي فإنھ یتغلب

على عیوب الدلیل القائم على التصمیم.

ً



ثالثاً: یؤید نیومان الحجة المستمدة من الضرورة، من حیث إنھا تؤلف أساسًا للاعتقاد في الحواس،
إذ یمكن النظر إلیھا (أي إلى الحواس) حینذاك على أنھا ممنوحة من الله. ومع أنھ یعترف شخصی�ا
في كتاباتھ الشخصیة بالإدراك الحسي على أسسھ الخاصة، إلا أنھ یرى في الضمیر دائمًا سبیلاً

متاحًا للوصول إلى الله، حتى لأولئك الذین لا یثقون بالعالم الخارجي.

والسبب الرابع الذي یبدیھ نیومان خلیق بمعالجة منفصلة. فھو یقرر -في شيء من الالتواء إلى حد
ما- أن الحجة المستمدة من الضمیر تشرح وتفند ما تشیر إلیھ المراجع الإسكلائیة على أنھ
«الخطیئة الفلسفیة». وھو یجد معنى محسوسًا لھذه العبارة في میل بعض العقول الفلسفیة إلى
تحویل الضمیر، من كونھ صوت إلھ یوجھ ویكافئ، إلى كونھ مجرد ذوق. وھذا شطر من الكفاح
الحازم ضد اعتبار الضمیر شاھدًا باطنى�ا على وجود الله، وعلى قانونھ الأخلاقي. ورأى نیومان
الخاص ھو أن الضمیر مقوم فرید في طبیعتنا الذھنیة، مقوم لا یمكن أن «ینحل في نھایة الأمر إلى
أي مزیج من المبادئ في طبیعتنا، یكون أكثر أولیةً منھا»[417]. بید أنھ یذكر عدة مذاھب فلسفیة
تحاول أن تذیبھ في شيء آخر سواه. ومن ھذه التفسیرات الردیة reductionist التفسیرات
النفعیة والاستطیقیة والأنثروبولوجیة والسوسیولوجیة والنفسیة، فھذه جمیعاً تسعى إلى جعل
الضمیر مساویاً على التوالي لتقدیم المنفعة، أو لأنانیة بعیدة النظر، أو الإحساس بالملائم، أو
لالتواء في عقل الإنسان البدائي، أو لناتج التكیف الاجتماعي والتعلیم، أو نتیجة لروابط تداعي

المعاني المحددة.

وفي مقابل ھذه الأشكال المختلفة من الردیة الأخلاقیة، یعتمد نیومان على ما یسُمیھ فحصًا مباشرًا
لظواھر العقل الإنساني الجویة، أو ما یمكن أن نسُمیھ تسمیة تقریبیة بأنھ وصف فنومنولوجي
(ظاھري) للمواقف الإنسانیة، وتصویره الشھیر للجنتلمان وسیلة مجسدة لتوضیح التقابل الحاسم
بین الضمیر بوصفھ أمرًا أخلاقی�ا، وبین مقابلھ الاستطیقي. فھو یبین -بالرجوع إلى كتابات
شافنتسبري وھیوم، وبیرك وجیتھ- كیف یستبدل تناول الحس الأخلاقي moral-sense الذوق
الجید بالأمر العملي، والرضا عن الذات بالإشارة إلى معیار أسمى. وفي رده على تنبؤ ماثیو
آرنولد بأن الأدب والثقافة سیحلان مكان الدین، یحلل نیومان الضمیر بوصفھ فعلاً شخصی�ا متمیزًا
تمام التمیز عن استجابة متولدة عن الثقافة، ومن حیث ینتھي إلى علاقة أخلاقیة خاصة لا یمكن أن

ترد إلى أي معادل استطیقي.

ا على فھم ونقد النظرة الظاھریة والردیة عند جون ستیوارت مل ا ویحرص نیومان حرصًا خاص�
لذي حل مذھبھ المنطقي محل المدرسة الذھنیة في أكسفورد عقب رحیل نیومان بوقت قصیر. ذلك
أن الضمیر یوجد في الفرد في سن مبكرة، بحیث یتعذر تفسیره بتداعي المعاني، كما أنھ یوجد
-بصورة موحدة- عند الإغریق الوثنیین والمسیحیین على السواء، بحیث لا یمكن أن یكون نتیجة
ل كل من ھیوم ومل تعویلاً كبیرًا على مبدأ تداعي لروابط عرضیة، ومحددة اجتماعی�ا. ویعوِّ
المعاني، ولكنھ یبقى مع ذلك علةً مجھولةً داخل نزعتھما الظاھریة، ولا تنسجم نظریتھما مع
تجربتنا عن التدبر المتروي وعن تطبیق المبادئ الآمرة على ظروف جدیدة وعن الاختیار الحر،

وھي جمیعاً ملامح تمیز عملیة الضمیر الفعلیة في الإنسان.



والأفعال العینیة، أو الأوامر الأخلاقیة التي یملیھا ضمیر الفرد، تمده بالمعطیات اللازمة التي
یعممھا خفیةً في المبدأ القائل بأن الضمیر یصدر الأوامر الملزمة لإرادتنا.

وھذا المبدأ -كغیره من مبادئنا الأولى- لا یتولد بطریقة أولیة لا شخصیة، ولكنھ ینشأ على نحو
استقرائي من تجربتنا الشخصیة. ذلك أن العقل -إزاء تكرار الأحكام المتعلقة بالأمر الأخلاقي-
یكون مفھوم الضمیر شیئاً فشیئاً. فھو مفھوم مركب؛ إذ من الممكن أن ننظر إلى الضمیر، إما
بوصفھ إدراكًا لقاعدة من قواعد الأخلاقیة بالنسبة لظروف معینة، وإما بوصفھ إدراكًا لقاعدة من
قواعد الأخلاقیة بالنسبة لظروف معینة، وإما بوصفھ إدراكًا للواجب أو الالتزام الأخلاقي المؤثر
في أفعال معینة. وھذا الوجھ الأخیر من الضمیر متصل -على الأخص- بالاستدلال الألوھي. فإذا
أخُذ على أنھ إدراك مباشر للواجب فیما یتعلق بقراراتنا العملیة في المسائل العینیة، كانت لھ
الوظیفتان الأولیان: الأمر -و- النھي، الإطراء -و- التأنیب. الضمیر یحقق نفسھ إذَنْ في التوجیھات
والعقوبات وتصاحبھ مشاعر الرضا والخزي. أما من حیث وجھھ الخاص بالتوجیھات، أو بإحكام
ا على القانون الطبیعي الأخلاقي. فھو یمكننا الأمر والنھي، فإن لھ طابعاً مستبد�ا یلقي ضوءًا خاص�
من النظر إلى ھذا القانون لا من حیث «ھو» میل حمیم لطبیعتنا فحسب، بل من حیث ھو «صادر
عن» مصدر شخصي أعلى في وجودنا واتجاھاتنا الأخلاقیة[418]. والإنسان ذو الضمیر یصبح
في وعي بنفسھ، حیث إنھ یوجد ویختار ویفعل في الحضور الفعَّال -وبالإشارة إلى- الإلھ الشخصي
ف ھا ھنا على أنھ موجود بوصفھ المصدر الشخصي، والأساس النھائي للقانون المتعالي. فھو یعُرَّ

الأخلاقي، وللالتزام.

ولا یزعم نیومان أن ھذه الحجة یمكن أن تقھر كل إنسان، أوأن قوتھا یمكن أن تقدم دون جھد
شخصي، ومعاناة للموقف الأخلاقي الذي یصفھ. ولكنھ یرى أنھا تثیر الأسس العقلانیة التي یستند
إلیھا الإنساني في إبداء تصدیقھ بوجود الله. والأساس الذي یقوم علیھ الاستدلال الألوھي
اللاصوري المستمد من الضمیر لا یقل معقولیةً عن الأساس الذي یقوم علیھ استدلالنا العادي على

وجود العالم الخارجي. ففي كلتا الحالتین، ھناك أساس تجریبي لا یمكن تحلیلھ إلى شيء آخر ھو:

في الحالة الأولى وجود الإحساسات في العقل، وفي الحالة الثانیة وجود الأوامر الأخلاقیة. ففي
إدراكنا للإحساسات، على أنھا تبعث فینا بواسطة مصدر آخر، نقوم باستدلال تلقائي لا أثر للتفكیر
فیھ- على وجود عالم مادي. ونحن نستخدم أیضًا نفس المبدأ الاستقرائي عن مصدر علي حقیقي
للتقدم من تجربة الأوامر الأخلاقیة بوصفھا صادرةً عن شخص أخلاقي أسمى -للتقدم إلى وجود
الله. ذلك أن أوامر ضمیري یبدو أنھا تنقل نیةً -على- الإلزام من جانب فاعل عاقل أخلاقي، متمیز
عني، وأعلى مني، فإذا أدرك الفرد طبیعة الأمر الأخلاقي نفسھ التي لا سبیل إلى ردھا، وعانى
تجربة العلیة الباطنة بوصفھا إرادةً فعالةً، تحرك بكل تأكید صوب التصدیق بوجود الله، وعلوه،

وخیریتھ الأخلاقیة.

وھنا تتدخل مسائل معرفیة ومیتافیزیقیة لا یفحصھا نیومان نفسھ. فھو لا یفحص الصعوبات التي
تستتبعھا المقارنة بین الاستدلال على الله وبین الاستدلال على العالم المادي الواقعي. وھو یفترض
أن معظم الناس یؤمنون بنمط من الواقعیة غیر المباشرة، وبأن المشكلات المرتبطة بھذه النظریة



لیست خطیرةً إلى درجة تكفي للشك في صحة الاستدلالات الوجودیة الأخرى التي تستخدم إجراءً
مماثلاً. وإخفاقھ السابق في إثبات معنى العلیة في المجال المادي اللاإنساني تجد لھ ھا ھنا مقابلاً في
إحجامھ عن بحث ما إذا كانت التجربة الباطنة لفعل الإرادة تسري على ما وراء عالم الفاعلین
الروحیین المتناھین. على أنھ في أوصافھ للطابع الآمر الذي تتسم بھ توجیھات الضمیر، لا یشیر
إلى أننا نكتشف في الأمر الأخلاقي نیة شخص ذي سلطان یعلو على الفاعلین المتناھیین جمیعاً.
فالتركیز على العلیة بوصفھا فعلاً فعالاً من أفعال الإرادة یفتح الطریق لتفسیر الأمر الأخلاقي على

أنھ الحضور الواقعي لسلطة الإلھ الفاعل الشخصي اللامتناھي.

وھناك میزتان خاصتان كان نیومان یرجو أن یجنیھما من الحجة القائمة على الضمیر. فقد كان
مدركًا -في المقام الأول- أن الاتجاه الإلحادي ومذھب مل في التناھي- یعملان معاً على تجمید
مشكلة وجود الله، ومشكلة خیریتھ الأخلاقیة. فھما یضعان الشرط القائل بأن المرء لا یثبت وجود

الله إلا إذا أثبت مباشرة وجود إلھ خیِّر.

وبدلاً من أن یفحص نیومان ھذه المقدمة على أسس میتافیزیقیة، أوصى باتخاذ طریق الضمیر
وسیلة لتلبیة ھذا المطلب. ولاحظ -(موجھًا ملاحظتھ إلى صاحب النزعة الطبیعیة الملحدة) أن على
المرء أن یتخذ من الإنسان -لا العالم الفیزیائي- نقطة انطلاقھ، إذا أراد أن یصل على الفور إلى إلھ

متصف بالصفات الأخلاقیة.

وطریق الضمیر یقع داخل سیاق أخلاقي، ویؤدي إلى الله بوصفھ الحكم العادل الخیِّر. وكذلك یجیب
نیومان على صاحب مذھب التناھي إجابةً مماثلةً مؤداھا أن موقف الضمیر یبدي الله بوصفھ
الشخصي المقدس الكامل الذي یعلو على الفاعلین المتناھین جمیعاً ویأمرھم. أما وجود الألم والشر
والحوادث التي لا غایة لھا، فامتحان لإیمان الإنسان بقدرة الله اللامتناھیة وخیریتھ، ولكنھ لیس

توجیھًا للتخلي عن لامتناھي قدرتھ أو خیریتھ.

وقد توصل نیومان إلى نتیجة قیمة أخرى من إدراك شھادة الضمیر ضمن الأسس الأولیة للإیمان
با�. والمعطیات في ھذا المثل لا توجد في المجال الشخصي وحده، ولكنھا أخلاقیة بوجھ خاص.
ومن ثم، فإنھا تخاطبنا بطریقة عملیة، والنتیجة الطبیعیة للاستدلال الألوھي المستمد من الضمیر،
ھي التصدیق العلمي با�، لا بمعنى كونھا خالیةً من أي دلالة نظریة، بل بمعنى إضافة إیمان
إرادتنا الراسخ، وولائنا لحقیقة وجودیة. وھذا الالتزام العملي نحو الإلھ- بوصفھ خیِّرًا ومقدسًا
ننا من معاناة ضراوة الشر، وارتیاد نسق الحوادث الباطن دون استنتاج أن بصورة لا متناھیة - یمُكِّ
القدرة الإلھیة عاجزة أو محدودة، أو أنھ لا وجود لإلھ خیر متعال خلق الإنسان وعالمھ الطبیعي.
والحق أن التصدیق الألوھي الموجھ وجھة عملیة یزودنا بدافع إیجابي لمكافحة الشر، والسیطرة

على القوى الطبیعیة والتاریخیة لتحقیق غایات إنسانیة.

(4) الاحتمالیة العلیة والتصدیق الیقیني با�. لم تكن حجة نیومان القائمة على الضمیر ھي رد
نیومان الوحید على المدرسة الذھنیة التي حاولت أن تحصر التناول المعقول من جانب كل إنسان
للإلھ في البراھین الصوریة وفي الإھابة بالتصمیم، ولكنھا (أي حجة الضمیر) كانت أیضًا سبیلھَُ
لمواجھة اعتراض ھام موجھ من موقع منطلق العلم. وقد صاغ ھذا الاعتراض صدیق ھو ولیم



فرود William Froude خلال مراسلة امتدت طیلة حیاتھما. وكان شقیق فرود الأكبر شریكًا
حمیمًا لنیومان في حركة أكسفورد، وكان ولیم نفسھ عالمًا ممتازًا في الأیدرودینامیكا (دینامیكا
الموائع) وفي الھندسة البحریة. وعن طریقھ، حافظ نیومان على صلتھ بالمناھج الفعلیة المتبعة في
فیزیاء القرن التاسع عشر، كما أحیط بنفس الاتجاھات في منطق العلوم التي اھتم بھا تشارلز
یْر تشارلز لایل بیرس Charles Perice في أمریكا.. وقد صُدم فرود بالتماثل بین رأي السِّ
Charles Lyell وغیره من العلماء، ذلك الرأي القائل بأن مناھج العلم الحدیث لا تؤدي إلا إلى
نتائج احتمالیة، وبین ما أعلنھ نیومان في كتابھ «دفاع» Apologia من أن الاحتمال ھو مرشد
الحیاة، وأن اعتقاده في الله قائم على أسس الاحتمال. وحین وضع فرود ھذین المصدرین معاً،
استنتج أن كل استدلال على الله ینبغي أن یظل احتمالی�ا وخاضعاً للشك. وبالتالي لا یمكن أن یعطي

أبدًا یقیناً مطلقاً عن وجوده.

واستمرت ھذه الصعوبة مصدر إزعاج عمیق لنیومان سنوات طویلة؛ لأنھا بدت نتیجة لا مھرب
منھا لموقفھ الخاص من ناحیة، ولأنھا كانت شیئاً یوصي بھ الرأي الشائع للتفكیر العلمي من ناحیة
أخري. وكان فرود یعتقد أن العقل الإنساني «لا یستطیع الوصول في أي موضوع من

الموضوعات إلى نتیجة یقینیة یقیناً مطلقاً.

وعلى الرغم من وجود بعض النتائج التي تعد أشد یقیناً من غیرھا، إلا أن ھناك عنصرًا من عدم
الیقین فیھا جمیعاً. وعلى الرغم من أن أي احتمال، مھما یكن ضعیفاً -قد یجعل من واجبھ- حیثما
كان أن یتصرف «كما لو» كانت النتیجة التي یشیر إلیھا یقینیة تمامًا، إلا أن أعلى درجات
الاحتمال لا تبرر العقل حین ینفي ما یتبقى من الشك[419]. وقد أكد فرود -مثلما فعل تشارلز
بیرس، على موقف القابلي للخطأ fallibilism (أو الخطیئة)، أو التسلیم بالخطیئة الجوھریة لكل
تدلیل علمي، وواجب البقاء على استعداد مراجعة الاحتمالات الحاضرة ورفضھا. ولا ینبغي أن
نسمح لمقتضیات الفعل بخداعنا فیما یتعلق بعدم الیقین النظري الذي تتسم بھ أحفل آرائنا بالوعود،

وأكثرھا جدوى من الناحیة العملیة.

A ویشكل نیومان استجابتھ لھذه الحجة في مراسلاتھ الخاصة، وفي كتابھ قواعد التصدیق
Grammar of Assent (1870). فھذا غرض من أغراض تمییزه بین فعل الاستدلال
والاستنتاج وبین فعل التصدیق. فلما كان الاستدلال والتصدیق فعلین مختلفین، یمكن أن یكون
التصدیق با� معقولاً ویقیناً بمعزل عن استدلال صوري برھاني. وفضلاً عن ذلك، فإن ما یقرره
نیومان عن الأسس الاحتمالیة لاعتقادنا الطبیعي في الله ینبغي أن یفسر تفسیرًا دقیقاً، بحیث یشیر
الاحتمال إلى بعض الحجج الألوھیة المنفصلة، وإلى فعل الاستنتاج منھا، لا إلى التصدیق النھائي.
وفعل الاستنتاج مشروط؛ بمعنى أنھ یتجھ إلى مقدمات الحجة ویعتمد علیھا، لا بمعنى كونھ قابلاً
للمراجعة على نحو جوھري. ومع ذلك، فإن التصدیق الألوھي غیر مشروط؛ لأنھ یقبل حقیقة
وجود الله على أنھا قضیة مقنعة في حد ذاتھا. وبالإضافة إلى ذلك، لا یستخدم نیومان عبارة
«محتملة» على أنھا مرادفة لكلمة «غیر یقینیة»، أو «مشكوك فیھا»، أو «ضعیفة البینة نسبی�ا».
فھو حین یصف حجة ما بأنھا احتمالیة أو محتملة، لا یسعى إلى عزلھا عن النوع الوحید من
البرھان الذي یسمح بھ المذھب العقلي أو المدرسة الذھنیة. وخط التدلیل یكون محتملاً من حیث



إنھ: (أ) لیس برھاناً ریاضی�ا، (ب) وأنھ یتلقى معطیاتھ ومقدماتھ من التجربة، لا من العقل الخالص
والمصادرة الأولیة، (ج) وأنھ یھتم بالوجود القائم العیني لا بالتصور المجرد[420]. والحجة
الأخلاقیة على وجود الله احتمالیة بھذا المعنى النیوماني الثلاثي. فھي لیست دلیلاً صوری�ا ریاضی�ا،
وھي تستمد قوتھا من معاناتنا لأفعال الضمیر، وھي تستنتج الوجود الواقعي لإلھ شخصي، ولا
تستنتج حقیقة مجردة. بید أنھ ما من واحدة من ھذه الملابسات تحول دون أن یكون التصدیق
اللاحق بوجود الله تصدیقاً یقینی�ا غیر مشروط، وإن لم یكن ھو نفس التصدیق الیقیني الذي نمنحھ

لحقیقة ریاضیة ما.

فالتصدیق الذي نبدیھ بوجود الله، والمترتب على الاستدلال اللاصوري من الضمیر، یتمتع بیقین
أخلاقي. وعلینا أن نمیز بعنایة استخدام نیومان عن استخدام دیكارت وكثیرین غیره من المؤلفین
المدرسیین المحدثین الذین یعتبرون الیقین الأخلاقي ضعیفاً غایة الضعف، ویرون أنھ یقف في

مضاد الیقین المیتافیزیقي والفیزیائى.

إذ یرى نیومان -على النقیض من ذلك- أن الیقین الأخلاقي یقف أولاً في مضاد النوع المنطقي-
الریاضي الناتج عن التدلیل المجرد اللاوجودي. فھو لیس یقیناً مزیفاً، أو من نوع أقل، بل إنھ
الیقین الذي یتناسب تناسباً صادقاً مع التدلیل العیني اللاصوري الذي یؤدي -على نحو استقرائي-
إلى وجود الله، وإلى حقائق الواقع الأخرى. والقضیة الیقینیة أخلاقی�ا لیست إراحة برجماتیة للنفس،
ولكنھا تتضمن حقیقة نظریة. صحیح أنھا تحمل إشارة عملیة إلى سلوكنا المترتب علیھا، غیر أن
ھذا لا یجعلھا «شبھ- مطلب» من مطالب الفعل. فقضیة وجود الله یقین أخلاقي، لا بسبب افتقارھا
إلى أي حقیقة نظریة، بل لأن أساسھا یقوم في البینة الأخلاقیة العینیة، ولأنھا تنتسب إلى حیاتنا

الإیجابیة.

ولا یحدد الیقین الأخلاقي سلباًً بوضعھ في مقابل الیقین الریاضي، وإیجاباً بإشارتھ العملیة، بل
أیضًا بإسھام ما أطلق علیھ نیومان اسم «الحس الاستدلالي» illative sense.وھذا الحس لا
یشیر إلى قدرة منفصلة لذھننا، ولكن إلى وظیفة متمیزة من قوتنا الذھنیة العادیة. والحس
الاستدلالي یعني قدرة ذھننا على إجراء استدلالي صوري؛ لكي یمیز نموذجًا موحدًا من البینة في
طائفة الحجج المستقلة، المتلاقیة في الوقت نفسھ. فھو لا یضیف الاحتمالات، بالمعنى العلمي
للاحتمال، وإنما یبحث بواسطة الاستدلال اللاصوري عن حقیقة یقینیة من الناحیة النظریة، حقیقة

قد توجد أو لا توجد ضمن مثل ھذه الطائفة من الحجج.

فإذا اكتشف یقیناً نظری�ا في القصد الموحد لمصادر متعددة من البینة التي قد لا یكون بعضھا مقنعاً
في حالتھ المنفصلة، تأدى بھ ذلك إلى تصدیق عقلي ویقیني بھذه الحقیقة المركبة. ولیست وظیفة
ل الجائز إلى یقین، بل أن تضمن نظرًا موحدًا إلى البینة الإرادة في عملیة الحس الاستدلالي أن تحوِّ
في مجموعھا، سواء كان الناتج ظن�ا أو یقیناً. والتصدیق الیقیني الذي یعطي لوجود الله على أساس
المعطیات المركبة في حیاتنا الأخلاقیة، ھو تصدیق أخلاقي؛ لا لأنھ من مرتبة ضعیفة، ولكن لأنھ
یستند إلى تقدیر استدلالي لوحدة معطیات الضمیر ذات المعنى، ولأنھ یؤدي إلى تسلیم الإرادة،

والعقل أیضًا- بحقیقة تلك القضیة.



ھل التصدیق الیقیني با� تصدیق بسیط أو تأمل، تصوري أو واقعي؟ إن نیومان یحاول الجمع بین
قیم الأنماط الأربعة من التصدیق في التسلیم الناضج الكامل با�[421]. إذ ینبغي أن یكون
لاعتراف القلب مباشرة التصدیق البسیطة وقوتھ، بوصفھ ثمرة استدلالنا اللاصوري على الله، مع
التأكد من أسس البینة التي تأتي مع التصدیق التأملي. ولیس الاقتناع التلقائي والتحلیل التأملي
أمرین متنافرین، ولكنھما وجھان مكملان لتصدیق الإنسان الكامل، أو لیقینھ المركب عن الله.
ویقین الفیلسوف عن سبب تسلیمھ بوجود الله متصل والمعرفة التي یكتسبھا الرجل العادي، ذلك أن
تولیف نیومان بین التصدیق البسیط والتأملي یحول دون قیام أي تعارض دائم بین التناولات

الفلسفیة والدینیة، وبین تناولات الحیاة الیومیة للإلھ.

ویعتقد نیومان أننا نستطیع -كذلك- أن نجمع بین التصدیق التصوري والواقعي بوجود الله، إذ إنھما
لا یرتبطان بوصفھما فعلین من أفعال العقل أحدھما ناقص والآخر كامل، بل بوصفھما تصدیقاً
بموضوع تصوري، وتصدیقاً بشيء واقعي، دون أن یكون ثمة اختلاف ضروري في الیقین نفسھ.
فمن الممكن أن یكون ھناك تصدیق تصوري بوجود الله بمعنى قبول حقیقة القضیة الألوھیة من
حیث ھي كذلك. والاستدلال القائم على الضمیر ینشأ أساسًا في مثل ھذا التصدیق التصوري أو
النظري الكامل بحقیقة أن الله موجود. على أن المرء یستطیع أن یبدي تصدیقاً حقیقی�ا بھذه الحقیقة،
من حیث إدراكھ بأن أساس الدلیل یتألف من وجوده الأخلاقي نفسھ، وأن دلالتھ تتعلق بوجود الإلھ
الأخلاقي والشخصي نفسھ. والتصدیق الحقیقي یضیف إشارة القضیة الصادقة إلى المعطیات
الجزئیة الشخصیة وإلى النتائج غیر المباشرة في الفعل. ذلك أن تصدیقنا التصوري با� المستمد
من الضمیر ملتحم التحامًا طبیعی�ا بتصدیق حقیقي عندما تنجح في إدماج الحقیقة عن الله بالأفعال
الجزئیة الصادرة عن ضمیرنا ومشاعرنا العملیة، مدركین على ھذا النحو أن تلك الحقیقة تتصل
بعلاقة شخصیة عملیة بین الشخص الإنساني والواقع الإلھي الشخصي. فالتصدیق الحقیقي لا یمحو
الحقیقة النظریة عن الله وأساسھا الاستدلالي اللاصوري. ولكنھ یضیف كمال الارتباط العملي لقلبنا

بوجود الله الشخصي الخاص.

وھناك دلالة تاریخیة خاصة في إصرار نیومان على أن یتضمن التصدیق الكامل با� الإسھامات
الخاصة بأنماط التصدیق الأربعة جمیعاً. ففي عصر یتعرض فیھ مذھب الألوھیة لھجوم الإلحاد
واللاأدریة، یحتاج التصدیق البسیط إلى التأیید الذي یمكن أن یحصل علیھ من تصدیق تأملي بأسس
معرفة الله. ومع ذلك، فحتى قبضتنا التأملیة على الله لیست كافیة إذا بقیت في الشكل النظري
لتصدیق تصوري؛ ذلك أن الحقیقة النظریة عن القضیة الخاصة با� تحتاج أن تكتمل بتصدیق
حقیقي من عقلنا با�، مفھومًا على أنھ حقیقة شخصیة. وھكذا تشیر عبارة نیومان عن بینة الإنسان
الجلیة بذاتھا عن نفسھ وعن الله إلى الرابطة الحمیمة التي تنسجھا الحجة القائمة على الضمیر بین
تجربة المرء عن ذاتھ الأخلاقیة وبین الفعل العقلي الخاص بالتصدیق التصوري- الحقیقي بوجود

الله الشخصي الخیِّر إلى ما لا نھایة.

وفي التولیف بین الاستدلال اللاصوري من الضمیر وبین ضروب التصدیق الأربعة، یعثر نیومان
على إجابتھ الأساسیة الطبیعیة على مشكلة الإلحاد الحدیث والنزعة الطبیعیة الفلسفیة التي یقدرھا

تقدیرًا كبیرًا، والتي تكمن وراء بحوثھ جمیعاً.



«وھناك الإلھ،... ھذه العبارة حین تفُھم حق الفھم، تكون موضوع إیمان قوي عازم یحدث ثورة
ن بمثل تلك العنایة على أساس من ضمیره الطبیعي، لا یقدم عالم الطبیعة في العقل.. والعقل تكوَّ
والإنسان إلا انعكاسًا لتلك الحقائق عن الإلھ الواحد الحي الذي كان مألوفاً لھ منذ الطفولة... وھو
یفسر ما یراه حولھ بھذا التعلیم الباطني السابق، بوصفھ المفتاح الحقیقي لھذه المتاھة من الفوضي
الشاسعة المعقدة، وھكذا یكتسب رؤیة با� تزداد تماسكًا وشفوفاً من أشد المواد افتقارًا إلى المعنى.

وعلى ھذا النحو یكون الضمیر مبدأ وصل بین المخلوق والخالق»[422].

فلو أن تصدیقنا القلبي الكامل با� تضمن الأوتار النظریة للتصدیق التأملي، والاحتمال العملي
لتصدیق حقیقي، لكان لدینا من النور والصبر ما یكفي لمجالدة الصعوبات الفعلیة التي نلقاھا في
ن تجربتنا للعالمین التاریخي والطبیعي. والانتباه إلى دلالة الضمیر لا یبدد مشكلة الشر، ولكنھ یمُكِّ
الفرد من أن یضع أساسًا شخصی�ا مناسباً للتفسیر بغیة مصارعة ھذه المشكلة. وینطوي تصدیقنا
المتكامل با� على التأكید الحقیقي بأن الخیریة والعدل والرحمة موجودة حق�ا في الكائن اللامتناھي،
حتى لو لم یمكننا -برؤیة جوھریة- من إدراك الطریقة اللامتناھیة التي یكون بھا الإلھ خیِّرًا وعادلاً
ورحیمًا. والثورة التي یسعى إلیھا نیومان ھي أن یتمسك بتصدیق حقیقي یقیني بالإلھ الخیِّر
شخصی�ا، دون أن یكف عن الإحساس بالصعوبات التي تكتنف وضعنا الإنساني، وھو یحاول جاھدًا
أن یجعل موقفنا الطبیعي أكثر إنسانیة وأكثر استجابة �. وأن یكون ھدف تأملنا � ھو أن نقبل
ظروف الحوار الشخصي والصداقة بین الله والناس... وھذا ھو ما یقصده شعار نیومان: «القلب

یخاطب القلب».

 



 (4)
العراك الوجودي حول الله

لا سیبل إلى فھم الموقف المعاصر للوجودیین من الله، إلا على خلفیة الصدام بین مذھب بسكال
وكیركجورد في الألوھیة الشخصیة وبین مذھب ماركس ونیتشھ المضاد للألوھیة
antitheism.ومع أن الوجودیین ینظرون إلى مسألة الله على أنھا أساسیة في الفلسفة والثقافة.
وكذلك بالنسبة للعلو الإنساني، إلا أنھم لا یقدمون إجابة موحدة علیھا. فھم یمثلون استمرارًا للتضاد
بین كیركجورد ونیتشھ، ویؤثرون -حق�ا- صیاغة القضیة على ھذا النحو الدیالكتیكي[423]. ویمتد
المجال الذي تقع فیھ المراكز الوجودیة من الإلحاد الصریح عند سارتر وكامي إلى تسلیم یسبرز
بإلھ متعال، ومن امتناع ھیدجر عن الحدیث عن الله في الفلسفة إلى رأي مارسل القائل بأن الفلسفة

بحث تأملي لعلاقة التواصل بین الله والأشخاص المتناھین.

ویرد جان بول سارتر مشكلة الإلھ إلى مشكلة فكرة الإلھ- مستفیدًا في ذلك من رأي نیتشھ عن
العالم بوصفھ خلیطًا من الصیرورة لا وجود فیھ لمعان محفورة بالفطرة. فھي كغیرھا من الأفكار،
من نتاج الوعي الإنساني الخلاق، ومع ذلك ثمة شيء في ھذه الفكرة الخاصة لا یجعلھا اختیاریة
صرفة، بل ھي من الأفكار الحتمیة التي لا مندوحة للعقل عن إظھارھا؛ لأنھا تعبر عن میل
ضروري في طبیعتنا، وإن یكن ھذا التعبیر بصورة مضللة. فنحن نجاھد دون انقطاع للجمع في
حقیقة واحدة بین اكتمال الوجود المادي وصلابتھ، وبین انفتاح الوعي ومرونتھ. وفكرة الله ھي
نقطة التلاقي التي یجتمع فیھا ھذان الشكلان. بید أنھ التقاء لا نملك إلا أن نحلم بھ، ونطمح إلیھ،
دون أن نحققھ أبدًا؛ لأن الوجود الساكن الكثیف، والوعي النشط الشفاف في حرب مستمرة، أحدھما
مع الآخر. ومن ثم، فإن فكرة الإلھ متناقضة بطبیعتھا، حتى لو لم نستطع الامتناع عن وضعھا،

ومحالة تحقیق ما تدل علیھ.

والمأساة الحقیقیة للإنسان السارتري ھي مأساة الألوھیة؛ فتحالفھ مع كل من الوجود وقوة الوعي
العادمة، یسوقھ نحو العلو، بحیث إن أشد دوافع حیاتھ جذریةً ھو أن یكون إلھًا، لا یوجد ولا یمكن
أن یوجد. ھذه ھي ماھیة التركیب الإنساني الحقیقیة: «الإنسان في جوھره رغبة في أن یكون
إلھًا»[424]. ومحك الإخلاص ھو استعدادنا لمواجھة ھذه الحقیقة، والتسلیم بنتیجتھا الأخلاقیة،

وھي أن على الإنسان أن یبدع قیمھ الخاصة دون اعتماد على أي معیار إلھي موجود فعلاً.

وعلى الرغم من تركیز سارتر على الحریة وعلى إبداع المرء المسؤول لقیمھ الأخلاقیة، إلا أنھ لم
یستطع إقامة فلسفة أخلاقیة، وذلك لصعوبة التوفیق بین آرائھ المیتافیزیقیة عن التعین الأولي للفرد
وبین الاختیار الحر للأھداف، ومطالب الخیر المشترك. ولم تحل مثل ھذه العقبات المیتافیزیقیة
دون أن یتوسع عقل ألبیر كامي المتقد في الجانب الأخلاقي من النزعة الإنسانیة الملحدة. فبدلاً من
أن یقدم الأسباب المیتافیزیقیة لاستحالة الله، بدأ من الحقیقة الحضاریة الواقعة وھي التمرد الواسع
الانتشار ضد فكرة الإلھ. وھو یتفق مع نیتشھ في أن ھذا الإنكار لیس نزعة عدمیة كاملة، ولكنھ



بدایة توكید مطلق للأرض، وللأشیاء المتناھیة جمیعاً. ومع ذلك، یظل كامي نفسھ متشككًا في إرادة
الباطنیة الخالصة، وإضفاء طابع المطلق على العالم المتناھي، إذ قد یؤدي ھذا إلى خضوع تام لما
ھو حتمي، بما ینطوي علیھ من «توكید لا تحفظ فیھ للنقص الإنساني، وللعذاب والشر
والجریمة»[425]. وینصحنا كامي -بوصفھ أخلاقی�ا ملحدًا- أن نكف عن محاولة أن نكون آلھة، أو
أن نتوقع من التاریخ أن ینتج شیئاً مطلقاً، وإن كان علینا أن نأمل وأن نتطلع إلى السعادة وإلى
تحقیق رغبة القلب. وعلینا أیضًا أن نطامن من غایاتنا لتتمشى مع الحدود التي جُبلت علیھا الطبیعة

الإنسانیة، وأن نبقى مع ذلك مھتمین بغیرنا من الناس كافة؛ً لما بیننا من إنسانیة مشتركة.

وموقف كامي موقف فرید، جدیر بالاعتبار، من حیث إنھ لا یضُفي طابع المطلق على الوجود
المتناھي لكي یضعھ في مضاد الإلھ. أما ضعفھ فناشئ عن إخفاقھ في تحلیل فكرة الإلھ بشيء من
الدقة، وفي التحرك إلى ما وراء نقد نیتشھ النفساني للمطلق الھیجلي، والانتقال إلى دراسة مستقلة
لأسس وجود الله نفسھ. ویعطینا كامي صورة سوسیولوجیة للمتمرد المكتمل النمو بوصفھ شخصًا
یربط مصیره بجماھیر الناس الذین جعلتھم الآلام یحسون في بدایة الأمر أن الإلھ قد ھجرھم، ثم
بأن العالم یخلو من إلھ. فالمتمرد الملحد یتعاطف مع الجماھیر في نظرتھم إلى التعالیم المسیحیة
عن العنایة الإلھیة والحیاة الأبدیة بوصفھا تأجیلاً لا یطاق للسعادة التي یحول دون الأمل فیھا
الشكل الساحق لوجودنا الراھن. وھكذا یستبدل كامي بالحتمیة المیتافیزیقیة لمشروع سارتر الفردي
حتمیة حضاریة لعقلیة الجماھیر ضد قبول حقیقة الله. وھو یخلع على مفھومھ لعقلیة الجماھیر
ضرورة مثالیة، بحیث إن كل من یتعاطف مع الإنسانیة المعذبة لا یجد مندوحة عن اتخاذ لا وجود

الإلھ مبدأً أولی�ا.

وھذه الحتمیة عند كامي عرضة لملاحظتین نقدیتین: إحداھما قائمة على نتائج الاعتراف با�،
والثانیة قائمة على تأثیر الموقف الحضاري. فالحاجة تدعو إلى تفرقة دقیقة بین الآراء التي ترتبط
أحیاناً بالاعتقاد في الله، وبین النتائج التي تلزم منطقی�ا عن مثل ھذا الاعتقاد، فالتسلیم با� لا یؤدي
بالضرورة إلى الحكم بأن العذاب یستحقھ شخص ما عن جدارة، وأن الألم والشر حالتان سویتان
للبشر كتقلبات الطقس، أو أن الأفعال الشریرة تفسر بسھولة، أو من تبرئتھا من الذنب بالإشارة إلى
ذنبنا المشترك. مثل ھذه المواقف تدین بوجودھا إلى مزیج من بلادة الحس والنفاق والإیھام
اللاھوتي أكثر مما یرجع وجودھا إلى التصدیق با�، وإلى الدعوة المسیحیة. وفضلاً عن ذلك، فإن
الحجة القائمة على التعاطف مع محنة الإنسان العادي تستند إلى النظر إلى حالة الشعور الشائع
بانتفاء الإلھ على أنھا قدر محتوم علینا أن نسلم بھ. غیر أن ھذه الحالة الاجتماعیة یمكن أن نرجعھا
إلى عدد معین من الظروف والعلل، ولیس فیھا جمیعاً شيء محتوم للفرد أو للجماعة، ونحن
نستطیع تطویر حریتنا الإنسانیة إلى درجة نقد الملابسات العقلیة والاجتماعیة التي تتولد عنھا
النظرة الإلحادیة، ثم التغلب على تلك الملابسات. وھذا كلھ یتطلب فحصًا دقیقاً لتاریخنا العقلي

والدیني، بمعزل عن تحیزات النزعة الحتمیة الحضاریة.

ویقدم مارتن ھیدجر Martin Heidegger تفسیرًا جدیدًا لتفوق عالم التكنولوجیا والحركات
الجماھیریة التي لا یجد الله فیھا مكاناً. وھو یعد ھذا العصر الذي اختفى منھ الإلھ واحتجب آخر
مرحلة في عملیة استغرقت قروناً طویلةً من الفكر الغربي، الذي موھت ونسیت فیھ طبیعة الوجود



من حیث ھي كذلك. وقد ركز الفلاسفة على الموجودات الجزئیة، وعلى مجموع نظام الأشیاء
الكائنة، على حین انشغل الناس العادیون بالأدوات والمشروعات في ھذا العالم العملي من الأشیاء.

وحین اتجھ الناس ھذا الاتجاه، انتھى بھم الأمر إلى تصور الإلھ وفقاً لنموذج الموجدات الجزئیة،
وإلى تفسیره على أنھ المثل الأسمى للأشیاء الكائنة. ومثل ھذا الرأي یحط من شأن الإلھ، كما أنھ
خطر على الأشیاء المتناھیة. ومن ثم ینظر ھیدجر إلى إلحاد نیتشھ وماركس على أنھ محاولة

صحیة لتطھیرنا من الأصنام في المجالین:

النظري والعملي. فلقد وضعا حد�ا للتراث الغربي السابق في المیتافیزیقا وتنظیم الحیاة، وھذا إذا
نظرنا إلیھما من جانبھما العدمي. فلم یعد من الممكن أن نوحد بین الإلھ وبین مقولاتنا المتناھیة في

العلة والكمال والقیمة، أو أن نخطئ، فنحسبھ قمة ملكوت الأشیاء الكائنة.

ومھما یكن من أمر، فإن اھتمام ھیدجر لیس منصب�ا على دراسة الله، بل على التمییز بین الوجود
بما ھو كذلك وبین أي تعبیر من تعبیراتھ الجزئیة بل عن مجموع الأشیاء الكائنة، وھو خلط وقع
فیھ المیتافیزیقیون دائمًا[426]. فالوجود حاضر بقوة في أشكالھ الجزئیة التي ھي وسیلتھ لإظھار
ambiguity نفسھ وإخفائھا في آن معاً. ومھمة الفیلسوف إدراك ھذا الازدواج في الدلالة
والإنصات إلى كلمة الوجود نفسھ وسط الأصوات والمصالح الجزئیة للأشیاء الكائنة. على أن
الوجود لا یستطیع أن یتجلى إلا بالإشارة إلى واقع الإنسان الوجودي وحریتھ، ومن ثم فإن الوجود
-منظورًا إلیھ من أفق الواقع الإنساني- متناه في حد ذاتھ. وقد أدى ھذا الاعتبار بھیدجر إلى أن
یفصل الإلھ اللامتناھي، لا عن ملكوت الأشیاء الكائنة فحسب، بل عن معنى الوجود كلھ بما ھو
كذلك أیضًا، وبالتالي عن كل قول فلسفي. وحیثما تعلق الأمر بالفیلسوف، لا یمكن أن یدخل الإلھ
في نطاق تفكیرنا التأملي. فربما كان من الممكن أن تدركھ العقول الدینیة والشاعریة في الرمز
والأسطورة، ولكنھ یند عن جمیع الجھود الفلسفیة التي تبُذل لفھمھ بالرجوع إلى الوجود نفسھ
والأشیاء الكائنة. بل حتى التأویل الفلسفي للشھادة الدینیة والشاعریة ینبغي أن یقصر نفسھ على
دلالة الإلھي والمقدس بالنسبة للحریة الإنسانیة، وللوجود المتناھي، دون استدلال أي شيء منھا
عن مسألة الله نفسھ. ولأن إنسان الصلاة یخاطب الإلھ بوصفھ متعالیاً تمام العلو على العالم

الإنساني والمتناھي، كان من واجب الفیلسوف أن یلزم الصمت تمامًا عن الإلھ.

ومع أن ھیدجر نفسھ یعترف بالتطھیر الذي قام بھ إلحاد القرن التاسع عشر لمفھوماتنا الوثنیة عن
الإلھ، إلا أنھ یضع فلسفتھ عبر قضیة الإلحاد والألوھیة. فھو إذ یبدأ بالرأي الكانطي عن التأثیر
المتناھي لتركیب المعرفة الإنسانیة على وجوه الوجود القابلة للمعرفة، یمضى إلى ما وراء كانط
بأن یلغي حتى علاقة الحریة الأخلاقیة بالوجود المتعالي للإلھ. فلا وجود لأفق مفتوح یستطیع منھ
الفیلسوف أن یقترب شرعًا من الله، حتى وإن لم یقتنع بأي إنكار ملحد لوجوده. ومن ھذه الخلفیة
الكانطیة نفسھا تقریباً، یقترح كارل یسبرز Karl Jaspers طریقاً یمكن أن نجد فیھ مذھباً فلسفی�ا
للألوھیة. وھو یسلم بأن القضیة بین الإلحاد ومذھب الألوھیة لا یمكن أن تحل سواء لصالح ھذا
الجانب أو ذاك من خلال التدلیل البرھاني. وسبب ذلك ھو أن الإلھ اللامتناھي یقف فیما وراء
الوجود القابل للمعرفة الموضوعیة ولمناھج البرھان الموضوعیة. ولكن، لیس البدیل عن ذلك، أن



نستبدل بالتفكیر الصارم شعورًا اعتباطی�ا بالألوھیة أو شعورًا لا یقل عن ذلك اعتباطیة - ببطولة
تخلو من الألوھیة. فما زال من المتیسر اتخاذ سبیل الوعي التأملي بالمعطیات التي تنطوي علیھا
الحریة الإنسانیة، وإن كانت لا تنتمي إلى عالم الموضوعات. والوجودیة الألوھیة تصطنع كثرة من
المناھج لا مجرد التقنیات المتخصصة؛ لكي تسمح بدراسة البینة الملائمة لطریقتنا الإنسانیة الباطنة

في الوجود والفعل.

فا� -أو الحقیقة الشاملة- یقع وراء حدود الوجود المتعین موضوعی�ا. وھو یتجلى في العالم تجلیاً
مزدوج الدلالة، ولا یمكن إدراكھ من خلال میتافیزیقا موضوعیة. ولا نستطیع أن تقترب منھ إلا إذا
أدركنا الاتجاه النھائي الذي تسلكھ الحریة الإنسانیة، وأدركنا دلالتھا الألوھیة من خلال فعل إیمان
عقلي أو فلسفي[427]. وعلینا أن نأخذ على عاتقنا مسؤولیة تفسیر شفرات وجوده في العالم، وفھم
أسباب إخفاق المیتافیزیقا حین تسلك الطریق الموضوعي إلى الله، واتباع دینامیة حریتنا عبر
أشكال وجود العالم ووجود الإنسان. والإیمان الفلسفي بوجود الله الواحد المتعالي یقوم على الموقف
الإنساني الأساسي وھو العلو، أو تجاوز حدود العالم المتناھي وحدود الإنساني متجھین صوب
حقیقتھ الشاملة. ویختلف یسبرز عن نیومان ومارسل في أنھ لا یمسح لأي فعل من الإیمان عالٍ
على الطبیعة أن یقوم جنباً إلى جنب مع ھذا الالتزام الطبیعي إزاء الله. وكل ما ھو صحیح في
المفھوم المسیحي للإلھ یمكن أن یرد إلى الإیمان الفلسفي، الذي یجد أكمل معنى للوجود الإنساني

في توجھھ الطبیعي صوب الإلھ المتعالي.

ومع أن یسبرز لا یدعي تقدیم تفنید برھاني للإلحاد، إلا أنھ یقومھ بافتراضاتھ العقلیة السابقة
وبنتائجھ. وما یقولھ عن نیتشھ ینسحب أیضًا على الوجودیة الملحدة.

وحجة سارتر الدیالكتیكیة ضد مذھب الألوھیة تفترض أن من واجبنا محاولة إضفاء الوجود
الموضوعي على الإلھ، كما ینبغي علینا أن ننظر إلیھ بوصفھ اتحادًا بین الوعي والشیئیة. وھذان
الافتراضان لا یقبلھما یسبرز الذي یلاحظ أن فكرة الإلھ تنطوي على تناقض حین نحاول التفكیر
في الإلھ بوصفھ شیئاً موضوعى�ا. والتناقض في فكرة الإلھ السارتریة لا تؤثر على الحقیقة الإلھیة
نفسھا، ومن ثم، فإنھا لا تستبعد ألوھیة فلسفیة تتناول الإلھ بطریقة لا تنحو نحو الموضوعیة.
وتتمخض نظرة كل من نیتشھ وسارتر الملحدة عن انقطاع كل اتصال حمیم بین الناس. أما في
حالة نیتشھ فإن المصادرة الإلحادیة تجعلھ سجین أساطیره الخاصة بالإنسان الأعلى والعود الأبدي،
وبالتالي تضع تقسیمات حادة بین صنوف الناس، وضروب الأخلاقیات. على حین یجد سارتر
مقابلاً لما نبذلھ من مجھود لا طائل وراءه لتحقیق الإلھ- في مجھودنا الذي لا یقل عن ذلك عقمًا
لإقامة علاقات اجتماعیة بین الناس على أي أساس آخر سوى الكراھیة المتبادلة والعدوان. أما
ألوھیة یسبرز فلا تخضع -على النقیض من ذلك- لأي ضغط یدفعھا إلى أن تلتمس في الإلھ
العوامل المركبة في طبیعتنا، فھي تقیم علاقاتنا المتبادلة من العلو نحو الإلھ، وتقدم أساسًا في العقل

والحریة للاتصال الإنساني بین البشر، كما تقدم موقفاً عملی�ا یتسم بالاحترام.

والسبب الرئیس الذي یدفع یسبرز إلى تسمیة تصدیقنا با� فعلاً طبیعی�ا للإیمان، لا مثلاً من أمثلة
المعرفة العقلیة- ھو ما یضعھ من تضایف كانطي بین المعرفة الحقة وعالم الموضوعات المتناھیة.



ویعتقد جبرییل مارسل أیضًا في الطبیعة اللاموضوعیة للحقیقة الإلھیة، وبالتالي إدراكنا لھا، ولكنھ
یفعل ذلك بمعزل عن النظریات الكانطیة والمثالیة في المعرفة، بل إنھ أشد من بسكال وغیره من
فلاسفة القلب نقدًا للمحاولات التي تبذل للوصول إلى الله عن طریق الدراسة الموضوعیة للعالم أو
تبریر طرق الله من خلال استخدام عقلاني للسبب الكافي. ویمضي مارسل إلى أبعد من ذلك فیقرر
أن علم الإلھیات theodicy إلحاد معكوس. فثمة تضایف كامل بین تبریر الإلھ وإنكاره، لأن كلا�

منھما یفترض أن ھناك مشكلة عن الله، بنفس المعنى الذي توجد بھ أي مشكلة عن أي شيء آخر،
قد یوجد أو لا یوجد. والمناھج المستخدمة في الإلھیات واللالاھوتیات atheologies لا تصلح
إلا للتعامل على نحو لا شخصي وإشكالي مع الأشیاء في العالم، فھي لا تستطیع أن تحدد شیئاً عن

الله، الذي ھو حقیقة شخصیة، ولیس موضوعًا، إنھ «أنت»، ولیس شیئاً لا شخصی�ا.

وبھذا المعني، ینكر مارسل وجود أي «مشكلة» عن الله، ھناك «سر» الله، غیر أن حقیقتھ غیر
قابلة لأن تكون موضوعًا إشكالی�ا. ولقد كان ظھور الإلحاد الحدیث نتیجة لتمھید فلسفي قامت بھ
محاولات التعرض للإلھ على صورة إشكالیة؛ لأن ھذا یعادل استبعاد أي نظر متمیز لحضوره
الشخصي لنا وفي منطقتنا الشخصیة من الوجود. ویتبع مارسل فلاسفة القلب جمیعاً في تأكیده على
أن الذات الإنسانیة ھي أوفق نقط الانطلاق لاكتساب المعرفة با�. وتبدأ دراما الذات بفعل من
أفعال الحریة، إما أن أعترف فیھ بمشاركتي في الوجود، أو أتظاھر بالاستقلال التام. وعلاقتي
الأولیة بالوجود تتسم إما بفعل حر من أفعال الإیمان الطبیعي، أو بفعل حر من أفعال الرفض.
وعن طریق استجماع ذاتي، أو من خلال التأمل اللاموضوعي (الذي یسمیھ یسبرز الوعي
المنعكس أو المتأمل) أستطیع أن أكتشف في قبولي الأصلي للوجود انطواءه على «أنت» مطلقة،

أو على شخص متعال ھو مصدر وجودي الشخصي المشارك فیھ[428].

وأدلة وجود الله المعروفة مقنعة كلھا من حیث اعترافھا بھذه العلاقة الأصلیة من التزامي الشخصي
الحر بال«أنت» اللامحدودة. أما الإلحاد؛ فیستند إما إلى خلط بین البحث عن الله بوصفھ مشكلة
ا شخصی�ا، أو إلى امتناع عن البقاء منفتحین لطریقتنا في موضوعیة، وبین البحث عنھ بوصفھ سر�
المشاركة في الوجود. غیر أن الرفض نفسھ یلقى في أغلب الأحیان تشجعیاً أو استمرارًا نتیجة
لإخفاقنا في استخدام منھج استجماع الذات في ارتیاد الارتباط الأساسي یبین قلبنا وبین التعبیر عن
الحریة. ویطالب مارسل بأن یتضمن موقفنا المفتوح التطلع إلى الإیمان المسیحي والرجاء في الله.

وتعد الوجودیة ساحة مشتركة للالتقاء وللصدام الصریح بین أنصار القلب الألوھیین وبین المفكرین
الملحدین. أما أنصار القلب؛ فیجمعون على نقد الحجة القائمة على التصمیم، وأي ادعاءات یسیرة
للمعرفة القیاسیة با� وعلم الإلھیات. وھم على وعي حاد بعلو الله واحتجابھ، وكذلك بالصعوبات
التي یضعھا العالم الطبیعي والأخلاقي للمغالاة في مدى معرفتنا با�. وعلى كل حال، فھم
یقترحون أنھ ینبغي عندما یثار التساؤل عن خیریة الله وقدرتھ، أن یوجھ انتباه خاص إلى العلاقة
الشخصیة بین الذات الإنسانیة والإلھ الشخصي. ومنھج التأمل والوصف العیني یناسب ھذا البحث.
ولا یعد بسكال أو لاحقوه ھذا التداول الباطني ھروباً من العالم الموضوعي ومناھجھ العملیة، بل

طریقة لتكییف البحث الألوھي مع الواقع الإنساني الذي یقدم لنا شیئاً من البینة المطلوبة.



وھؤلاء الممثلون لطریقة شخصیة في الوصول إلى الله یتفقون على ضرب من المعرفة الطبیعیة
عنھ، ولكنھم لا یتفقون على ما إذا كان من الممكن ومن الواجب أن تمتد إلى فلسفة عن الله. ومھما
یكن من أمر، فإنھم یجمعون على الإھابة بالقلب بوصفھ أكثر الوسائل فعالیة لاكتساب المعرفة عن
حقیقة الله الشخصیة. وھم لا یتصورون القلب على أنھ أداة خاصة ذات امتیاز، كالحدس أو الشعور
اللاعقلي، أو على أنھ إسقاط نزوعي لرغباتنا واحتیاجاتنا. بل على أنھ یعني طریقةً متمیزةً تستخدم
فیھا قدراتنا الإدراكیة العادیة. وسبیل القلب إلى الله معناه أن نأخذ البحث الألوھي على عاتقنا
بوصفھ مسؤولیةً شخصیةً، مع التیقظ للصعوبات ولمعطیات العقل الفردي، والتنبھ بوجھ خاص
للمعطیات العینیة التي تقدمھا الحریة الإنسانیة والضمیر الأخلاقي. ومتابعة ھذا كلھ بالاستجابة

العملیة التي تتضمنھا كشوفنا عن الإلھ بوصفھ مرتبطًا ارتباطًا شخصی�ا بالذات.

ولیس المقصود من ھذا التناول -في حالة نیومان على الأقل- أن یستبعد طرائق الاستدلال الإنسانیة
الأخرى على الله، أو الاستھانة باستخدام العقل في مناطق أخرى من الدراسة. ولا یقیم نیومان
-على النقیض من ولیم جیمس- أي تعارض بین الحجة الأخلاقیة وبین منھج أكثر نظریة، ولكنھ
یواجھ الاثنین معاً بوصفھما منتمین إلى فلسفة متكاملة عن الله. وھو یفحص مشكلة الألم والشر
فحصًا لا یقل دقة وصراحة عن فحص ھیوم ومل، ولكنھ یدرج داخل التصدیق الكلي با� اعترافاً
بطبیعتھ اللامتناھیة، والخیرة أخلاقی�ا. وأخیرًا، یقترح أن یخضع التعارض التقلیدي الذي تتمسك بھ
النزعة الطبیعیة الملحدة بین النظرة العلمیة والتصدیق با�- لمراجعة نقدیة، بحیث تحتفظ الدراسة
العلمیة للطبیعة والإنسان باستقلالھا، وتسمح للإنسان في الوقت نفسھ بإجراء الاستدلال اللاصوري
والبرھان العلي المؤدیین إلى بعض الحقائق عن الله. والواقع أن سبیل القلب -بین یدي نیومان-
یؤمن صعوده إلى الله دون اعتداء على السبیل المیتافیزیقي إلى الله، أو على تكامل البحث العلمي

والتاریخي.

* * *



الفصل الحادي ع�� 
نحو فلسفة واقع�ة عن الله

یتمخض البحث التاریخي الخاص بمشكلة الله في الفلسفة الحدیثة عن بعض الكشوف التي لا تقتصر
دلالتھا على تاریخ الفكر فحسب، بل تمتد إلى تفلسفنا المعاصر عن الله. ونحن الآن في موقف

یسمح لنا بتحدید بعض إسھامات ھذا البحث في المجال الأخیر.



 (1)
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ورة التناول التار��� ��

لعل أول خدمة یؤدیھا ذلك البحث ھي تقدیم المعطیات المطلوبة لإجراء استقراء تاریخي یتعلق
بمكانة نظریة عن الله في الفلسفة. فالفرض الذي وضعھ كونت عن المراحل الثلاثة في التفكیر
الإنساني (اللاھوتیة، والمیتافیزیقیة، والوضعیة) جعل من المقبول القول بأن الفلاسفة بدأت باھتمام
لاھوتي طاغ، ثم أخذت تنقص من نظریة الله شیئاً فشیئاً، حتى اختفت ھذه النظریة في نھایة الأمر
من المركز الحیوي للفكر. وھكذا تعد الفترة الحدیثة -وفقاً لھذه التفسیر- قصة التراجع المطرد
للعقل النقدي عن التسلیم با� وبحث مشكلتھ بوصفھا قضیةً ھامةً من قضایا الفلسفة. غیر أن فحص
الشواھد الراھنة یسفر عن موقف مختلف تمام الاختلاف، إذ یبین أن أبرز الفلاسفة المحدثین لم
یكونوا أقل من أسلافھم اھتمامًا بالمسائل التي تدور حول الله. ومع التسلیم بأن نظریتھم اختلفت في
أغلب الأحیان اختلافاً حاد�ا عن النظریات السابقة، إلا أنھم اعترفوا مع ذلك سواء من حیث الشكل

أو التطبیق، بالأھمیة الأساسیة لتلك المسائل. والحق أنھ في أمثال ھذه القضایا:

كدلالة نقطة البدایة في الاستدلالات عن الله، والاستخدام الاستنباطي � في مذھب فلسفي ما،
والعلاقة بین فكرة الإنسان عن الله وبین رأیھ في القیم الإنسانیة- في أمثال ھذه القضایا تعد
المذاھب الحدیثة سابقة لا نظیر لھا في ارتیادھا المنظم المطرد للتفسیرات الممكنة. كما نستطیع أن

نقول إن المفكرین المحدثین قد أحرزوا تقدمًا حقیقی�ا في فھم ھذه النقاط.

وھناك استمرار في الاھتمام على مستوى المشكلة حتى في حالة نشوب خلاف عنیف حول مكمن
الحقیقة الفلسفیة فیما یتعلق با�. وھذا القول یصدق على یومنا ھذا، حیث یفاخر المفكرون
التحلیلیون بأنھم لا یتفلسفون وفقاً للطراز القدیم، وحیث یعلن الطبیعیون موت المطلق، أو على
الأقل انتفاء البینة علیھ، وحیث یضع بعض الوجودیین والظاھریین الله عبر مجال الفلسفة
المشروع. وھذه المواقف جمیعاً تتصل اتصالاً لھ معناه بالتقالید الحدیثة الخاصة التي توضح -في
آن معاً- أسباب إعلان توقف فلسفة الله، والأسباب التي تجعلھا أقل إقناعًا وعمومیةً عما تم
الاعتراف بھ في أي وقت مضى. ویوحي التاریخ الحدیث للمشكلة بالنقاط التالیة المتصلة
بالموضوع: یستطیع الإنسان إجراء استدلالات عن الله بأسلوب یختلف عن أسالیب بناة المذاھب
العقلیة الكبرى، وأن ھناك تفرقة رئیسة بین الله وبین أي نوع آخر من المطلق، وأن من الممكن
إدماج الدراسة الوصفیة للأشیاء المتناھیة في منھج الاستدلال العلي، مع احترام تكامل النتائج
الوضعیة في الوقت نفسھ. فدراسة النظریات الحدیثة عن الله تمھد الطریق لتناولات جدیدة معینة،
لم یتم بعد ارتیاد أعماقھا ارتیادًا كافیاً. وھنا، وكذلك في مناطق الفلسفة الأخرى، لا تعمل الدراسات
التاریخیة على تعجیز العقل وتثبیطھ إزاء الإمكانیات المعاصرة، ولكنھا ترشده إرشادًا نافعاً فیما

یتعلق بنتائج بضع السبل التي طرقت فعلاً، وتعینھ على تقدیر ما تبقى أمامھ من عمل.



ومما لا ریب فیھ، أن فلسفة الله لیست استثناءً من التفسیر الشكي لتاریخنا العقلي. فھذا الموقف
الشكاك یذھب إلى أن الشيء الثابت الوحید في الدراسة الحدیثة عن الله ھو سلسلة المحاولات
العنیدة التي تفشل في إعطاء أي معرفة موثوق فیھا عن الإلھي. بید أن ھذه النظرة إلى الموقف
تقتصر في تركیزھا على النتائج المنھجیة العامة دون أن تضع في اعتبارھا وضعاً كافیاً ما تم
إنجازه في مجال النظریات والمناھج الخاصة التي وضعت موضع الاختبار. وھنا تعد ملاحظة
ھوایتھد القائلة بأن الفلسفة لا تقاس بمعیار التجانس التام والغائیة في النتائج، بل بمقدار ما تحرزه
من تقدم تأملي في استخدامھا المتحكم للمناھج والأفكار - تعد ھذه الملاحظة سدیدةً تمامًا. فالفلسفة
لا تتقدم بالتخلي نھائی�ا عن حطام المذاھب الماضیة، بل باكتشافھا الصبور لحدود نقطة انطلاق
مفتوحة، أو بتشدید قبضتھا على الكشوف الإیجابیة التي تصل إلیھا باستخدام ھذه الوسیلة. وثمة
نفاذ إلى طبیعة الدراسة الفلسفیة � حین یفض كل ما ینطوي علیھ النموذج والنتائج المترتبة على

وجھة نظر توظیفیة أو تحییدیة neutralizing بحیث لا یبقى بعد من شيء.



 (2)
عة الوظ�ف�ة � الله وال��

تتمتع الفكرة الوظیفیة القائلة باستخدام مفھوم الإلھ لتطویر المذھب الفلسفي لمفكر ما أو تدعمیھ-
تتمتع ھذه الفكرة بجاذبیة عمیقة راسخة، خضع لھا المحدثون من أصحاب المذاھب العقلیة. إذ
ینبغي أن یعُھد إلى الإلھ بدور وظیفي في اللحظة التي ینظر فیھا المرء نظرة معینة إلى الفلسفة
نفسھا، وھذا ما یكشف عنھ تحلیل الفلسفة السابقة على كانط في مجملھ الكلاسیكي. وھذا الدور
تقتضیھ نظریة الإلھ حین تعامل الفلسفة على أنھا نسق استنباطي یسعى في المقام الأول إلى نسق
كامل من الحقائق یتم الحصول علیھ بطریقة أولیة وعقلیة خالصة. مثل ھذا الرأي في الفلسفة یقدم
لنا إجابة عاجلة على تحدي الشكاك الباعث على الحیرة. إذ ینبغي حینذاك أن نھیب بالإلھ لیضمن
موضوعیة التركیبات المثالیة، واستمرار الاستنباط، وشمولیة النتائج، وتولیدھا الضروري للسعادة
الإنسانیة. وتمیل النزعة الوظیفیة دائمًا إلى القضاء على علو ھذا «الإلھ- الضامن» وحریتھ،

ولكنھا تقیس التضحیة بمقیاس النفع الناتج عن تقویة المذھب الفلسفي، وإشباع تطلعات الفیلسوف.

وثمة طریقة للنظر إلى نشأة النزعة الوظیفیة الحدیثة، وذلك على أساس الانتقال إلى المستوى
الفلسفي لبعض السمات المعینة المقدسة أو للاھوت القائم على الوحي المسیحي[429]. فالنظام
والبینة، ومنھج التدلیل الذي نظُر إلیھ آنفاً على أنھ صالح لمثل ھذا اللاھوت، قد نقُل إلى المجال
الفلسفي على أیدي مفكرین منعزلین عن الإیمان المسیحي بوصفھ مصدرًا للحقیقة. وھذا ما یمكن

أن نلمسھ في التفرقة التي وضعھا القدیس توما الأكویني بین العقیدة المقدسة وبین الفلسفة.

فالعقیدة تبدأ با�، وتتخذ الإلھ موضوعًا لھا، ولا تنظر إلى الأشیاء الأخرى إلا في علاقتھا الموحدة
با�. وحین تصبح ھذه الشروط عن المبادئ المكونة للفكرة العقلانیة عن الفلسفة، فإنھا تعمل حتمًا
على تحویل مفھوم الفلسفة ذاتھا بأكملھ، وتحیل عقیدة الله إلى مرتبة الأداة. والفلسفة التي تبدأ بدایة
طبیعیة غیر مشروطة با�، بدلاً من البدء بالأشیاء المتناھیة المحسوسة، خلیقة بأن تستھین
بالإحساس وبالذات المتناھیة من حیث وضعھما في الوجود، وبأن تدعي لنفسھا معرفةً حدسیةً با�،
وبأن تستخدم بعد ذلك فكرتھا البنائیة عن الإلھ وكأنھا لوحة تستنبط منھا الإنسان والعالم المرئي
استنباطًا كاملاً متصلاً. مثل ھذه الفلسفة لا تستطیع في نھایة الأمر أن تتجنب الادعاء بأن لھا
بصیرةً مباشرةً بالماھیة الإلھیة أو بصفة إلھیة ممیزة، وأن تتجنب استخدام ھذه الصفة الأخیرة

بوصفھا مبدأً شارحًا ومولدًا لمذھب في المعرفة.

وتضفي النزعة الوظیفیة طابعاً دنیوی�ا على طریقة التدلیل التي یعتقد لاھوتي مثل توما الأكویني
أنھا مقصورة على العقیدة المقدسة، أو بالتحدید على إثبات أن شیئاً ما «یؤدي إلى التسلیم بمجد الله،
أو بأن قدرة الله لامتناھیة»[430]. فالإھابة بالمجد الإلھي أو بالقدرة الإلھیة لا تحتاج إلى استدراج
أي مفھوم وظیفي للإلھ في مجال العقیدة المقدسة التي یحكمھا الإیمان بكلمة الله الموحى بھا. ولكن
حین تمتد قدرة الله وكمالھ إلى المبادئ الاستنباطیة الأولیة في الفلسفة، ینبغي حینذاك أن تتبع

ً ً



نظریة الإلھ مطالب النسق العقلي، وبالتالي أن تعُالج معالجةً وظیفیةً. وربما كان مذھب شمول
الألوھیة عند اسبینوزا ھو أحكم صیاغة لھذا الموقف الذي یتطلب في نھایة الأمر ھویة كل من

الجوھر الكامن وراء أحوال الفكر، والتعبیرات المرئیة للطبیعة، والقدرة الإلھیة نفسھا.

ومن الممكن أن یكون نقد ھذه النظریة الوظیفیة عن الإلھ نقدًا من طراز تجریبي أو واقعي، وقد
كان النمط الأول من النقد ھو السائد خلال الشطر الأكبر من المرحلة الحدیثة. وھذا النقد یستمد
قوتھ -في شطر منھا- من تحلیلھ المباشر للتدلیل الإنساني، وفي شطر آخر من إخفاق الاستنباط
العقلي في تفسیر عالم الفیزیاء (حتى مع المعونة التي من المفروض أن تقدمھا معرفة الخطة
الإلھیة)، وفي شطر ثالث من نفورنا الإنساني ضد الدعاوي الطامعة إلى معرفة عقل الخالق

وارتیاده.

وفي ھذه النقطة الأخیرة یعُبِّر ولیم جیمس بما عرف عنھ من صراحة وقوة - عن رد الفعل
العادي، فیقول: «إنھا لشيء عجیب، مسألة الله ھذه! فأنا أستطیع أن أتعاطف تمامًا مع أشد
الكارھین لھ ولفكرتھ انفعالاً حین أفكر في الاستخدام الذي حدث لھ في التاریخ والفلسفة بوصفھ
(نقطة بدایة) أو مقدمة لتأسیس الاستنباطات»[431]. وھذه الملاحظة تتضمن -على كل حال-
التفرقة بین الله والفكرة العقلانیة عنھ، كما تتضمن التفرقة بین الاستخدام الاستنباطي الذي تخضع
لھ فكرة الله في فلسفة وظیفیة وبین الطرق الأخرى للحصول على حقائق فلسفیة عن الله. ولا
یستطیع برنامج مضاد للنزعة الوظیفیة أن یضع بمفرده أي مذھب إیجابي عن الإلھ. ذلك أن الحد
الأدني من مذھب الألوھیة الذي نجده عند ھیوم قد بلغ نھایة الطریق المسدود الذي یؤدي إلیھ
التناول النقدي الخاص، وھذه الملاحظة تتضمن -على كل حال- التفرقة بین الله والفكرة العقلانیة
العقل في نطاق التصدیق النظري الاحتمالي بالإلھ. ومجرد التسلیم بنزعة ظاھریة حسیة یقدمھا لنا
المنھج العلمي، ثم معارضة الإلھ الوظیفي بعد ذلك، مثل ھذا الموقف یستعبد الإلھ دون أن یفحص

الطرائق الفلسفیة الأخرى في النظر إلى مشكلة الإلھ فحصًا كافیاً.

ویعمل المذھب الواقعي الیوم بوصفھ نوعًا من مذھب الألوھیة «اللاحق على النزعة الوظیفیة»
postfunctional... نوعًا یتأمل النموذج التاریخي للنزعة العقلانیة دون التسلیم بمقدمات ھذه
النزعة الأخیرة، أو تحدید نظریتھ الخاصة عن الله مكتفیاً بمعارضتھا للنزعة الوظیفیة. وھو یقترح
طریقاً لتجرید مذھب الألوھیة من وظیفتھ، دون أن یعمل في الوقت نفسھ على تفریغ كل معرفة
برھانیة بالإلھ. وفي اضطلاعھ بھذا العمل یقوم بالتركیز على نقاط ثلاث في تناولھ للإلھ لا یقبل
الرد، سواء إلى المنھج الوظیفي أو إلى النقد الكانطي للأنماط العقلیة من الأدلة في اللاھوت

الطبیعي.

والخطوة الأولى ھي الاعتراض المنھجي بأنھ حتى في البحث الفلسفي عن الله، لا وجود لاستثناء
نستغني بھ عن الحاجة إلى البدء بتحلیل للكائنات المحسوسة، ومن ضمنھا الإنسان. ومسألة نقطة
البدء في الاستدلال على الله مثل أولي على توضیح قضیة ما في مجرى التأمل الحدیث. فإذا
تحصلت للمرء معرفة بالتجارب الحدیثة مع الأنماط الأخرى من نقاط البدء، فإنھ لن یستطیع أن
ینظر بعد ذلك أبدًا بشيء من عدم الاكتراث إلى ھذه القضیة الحاسمة، أو أن یضع نقاط البدء



المقترحة جمیعاً على نفس المستوى. فإذا توقع أن یضع فلسفة إنسانیة صادقة عن الله، كان لا بد أن
تقام دون أدنى التباس على الموجودات الحسیة في التجربة العادیة. والدرس الذي تلقنھ لنا النزعة
الوظیفیة ھنا ھو أن ثمََّ شیئاً وھمی�ا یحیط بالبدء بمعرفة حدسیة فلسفیة عن وجود الله، أو بالفكرة

المولدة لذاتھا self-generating idea عن ماھیة الله وقدرتھ.

والسمة الثانیة في المشروع الواقعي لفصل دراسة الله عن النزعة الوظیفیة ھي الامتناع عن النظر
إلى الماھیة الإلھیة بوصفھا الموضوع الذي تقوم علیھ المیتافیزیقا أو أي جزء آخر من الفلسفة.
فالذھن الإنساني لا یستطیع أن یدرك طبیعة الإلھ وأن یرتادھا من أجل أي ھدف مذھبي للفلسفة.
وھكذا ینطوي مذھب الألوھیة الواقعي على امتناع أساسي عن توظیف الإلھ من أجل أي مفھوم
أولى استنباطي عن كیفیة اكتساب المعرفة الفلسفیة. وینبثق ھذا الرفض من الطریقة التي نحصل
بھا على الحقیقة عن وجود الله، ومن نتائج ھذه الطریقة على معرفتنا بصفاتھ. فنحن نثبت حقیقة
وجود الله عن طریق الاستدلال العلي من الكائنات المحسوسة، وفي اكتسابنا للمعرفة الحقة بوجود
الله، لا نستطیع أن نستبعد أبدًا الطریقة الاستدلالیة في تأسیس ھذه المعرفة، أو أن نتخلص من
الحاجة إلى القضیة التي تعبر عن ھذه النتیجة النھائیة. وعلى الفیلسوف الألوھي أن یحرص بوجھ
خاص -في ھذه الحیاة- على ألا یتظاھر بالقدرة على أن یستبدل بھذا الاستدلال رؤیة ما، أو أن
یسُتبدل بالیقین البرھاني على وجود الإلھ إدراكًا مباشرًا بالفعل الإلھي للوجود، فإذا كان من الأمانة
والتواضع بحیث یستبقي اعتماده على الاستدلال العلي، فإنھ لن یساق إلى الادعاء بأنھ یتصل
a اتصالاً مباشرًا بالماھیة الإلھیة سواء بوصفھا مبدأ للوصول إلى وجود الله على نحو أولي
priori أو بوصفھا مبدأً استنباطی�ا لتشیید المعرفة بالأشیاء المتناھیة. وینتزع القلب من الموقف
الوظیفي حتى نحافظ على الماھیة الإلھیة بعیدًا عن رؤیتنا الحدسیة، وحین لا نعھد إلیھا بأي دور
بوصفھا مصدرًا لنسق استنباطي من القضایا. ولا تمتزج الطبیعة الإلھیة بالطبیعة الجوھریة
للأشیاء المتناھیة لتكوین الموضوع المحدد لعلم فلسفي إلا في داخل نزعة وظیفیة ألوھیة شاملة

.pantheistic functionalism

ووسیلة الأمان الواقعیة الثالثة ضد إلھ وظیفي تتألف من نقد النزعة الواقعیة لأي منھج یستخدم
الصفات الإلھیة كمجموعة من المقدمات للتوسع في نسق الفلسفة. ونحن نستطیع أن نؤكد أن بعض
الكمالات المعینة ینبغي أن تنسب إلى الله، لا بسبب نشاطھ العلي فحسب، بل من أجل وجوده الفعلي
اللامحدود أیضًا. بید أننا لا نستطیع أن نرى فعلیة الله اللامحدودة في وجوده الخاص، وبالتالي لن
نتمكن أبدًا من فصل محمولاتنا الخاصة بالماھیة الإلھیة عن الطریقة الاستدلالیة والتمثیلیة
analogical التي تعرف بھا أن الله ھو الفعل الحي للوجود. والنتیجة ھي أن الفیلسوف الألوھي
لا یستطیع أن یحول نظریة الصفات الإلھیة إلى مجموعة معروفة من المبادئ الاستنباطیة لتولید

معرفة منھجیة بالكون.

وبمعونة ھذه المعالم الثلاثة لفلسفة واقعیة عن الله، یمكن أن یتم شيء من التقویم للحجة التي تقدم
Maurice Merleaud-Ponty بھا الفیلسوف الظاھري الفرنسي موریس میرلو- بونتي
لاستبعاد مسألة الله برمتھا من الفلسفة[432]. فھو یرى مع ھیدجر أن قضیة مذھب الألوھیة ضد
الإلحاد نزاع لاھوتي صرف، بمعنى أنھ ینتمي إلى العقیدة المقدسة، ولا ینتمي إلى الفلسفة على



الإطلاق. فالفلسفة تستطیع أن تتناول الفكرة الإنسانیة عن الله من الناحیة الفلسفیة، ولكنھا ینبغي أن
تنبذ كل المشكلات التي تتعرض لوجود الله الحقیقي. وفي ھذا المجال تلتزم الفلسفة بإلحاد حیادي.
وذلك أن كل نظریة عن الإلھ تقوم -في نظر میرلو- بونتي على الفكرة المفترضة دائمًا عن كائن
واجب الوجود، وعلیھا أن تدعي تنصیب الإنسان داخل الوظائف المیتافیزیقیة للإلھ منظورًا إلیھ
على أنھ إمبراطور العالم ذو القدرة الشاملة، ومن ثم ینبغي أن تشتق وجود الإنسان العرضي خلال
عملیة استنباطیة تحطم العرضیة المشار إلیھا، وتحطم إحساسنا الفلسفي بالدھشة على حد سواء،
وللحفاظ على الدھشة وعلى تكامل الأشیاء العرضیة والعملیة التاریخیة، ینبغي للمرء أن یقصر
البحث الفلسفي -عامدًا متعمدًا- على وصف الإنسان في تاریخیتھ historicity، وحریتھ، وعلاقاتھ

المتناھیة الباطنة.

ھذا الوصف لنظریة عن الله وتضمناتھا مستمد من تراث النزعة الوظیفیة. فاستعارة «إمبراطور-
العالم» تنتمي إلى فلسفة عن الله مبنیة حول التحلیل الأولي a priori للفكرة الجوھریة عن كائن
كامل واجب الوجود، ولكنھا غریبة عن جو فلسفة عن الله تدور حول الاستدلال العلي من
الموجودات الحسیة. وھذا التناول الأخیر للإلھ یبدأ من الأشیاء المتناھیة، ویمنع أي إلغاء لوجودھا
العرضي في الوقت نفسھ؛ لأنھ لا یتعلل قط بھدف مضلل ھو تنصیب الإنسان داخل عقل الإلھ
وقدرتھ، ولأن ھذا المذھب الواقعي في الألوھیة یحترم ذلك المزدوج الذي یتألف من تناھي
الموجودات، ولا تناھي الإلھ، فإنھ یعترف بتلك الأعجوبة المتجددة دائمًا وأبدًا للفعل الوجودي الذي

تشترك فیھ الكائنات العرضیة جمیعاً، وبخاصة الإنسان في طریقة وجوده الحرة والتاریخیة.

غیر أن ھناك تعقیدًا إضافی�ا في حالة میرلو- بونتي، فھو یعتقد أن الإلھ لیس بیناً inevident في
الفلسفة، وأن الفلسفة تحید عن طریقھا عندما تصل إلى قضیة الألوھیة والإلحاد، وذلك لاقتناعھ بأن
الفنومینولوجیا (علم الظواھر) ھي التي تقدم المنھج السلیم الوحید للفلسفة. وحین تؤخذ
intentional الفنومینولوجیا على أنھا دراسة وصفیة ولا علیة خالصة للتركیبات القصدیة
structures التي تربط الوعي الإنساني بالعالم، لن یكون ثمة مجال حق�ا لإثارة مشكلة وجود الله
الخاص، أو ثمة أفق یمكن أن تدخل بیئتھ المؤدیة إلى توكید وجوده- في نطاق التحلیل الفلسفي.
وفي استبعاد میرلو- بونتي المنھجي لمسألة الوجود الفعلي للإلھ، وفي قصره للبحث على نشأة
فكرة الإلھ، لا یبتعد كثیرًا عن موقف المذھب الطبیعي. وفي موقفھ وجھان خلیقان بمزید من
الفحص: الوجھ الأول یتعلق بما إذا كان المنھج الوصفي صالحًا لمعالجة كل جانب لھ دلالة فلسفیة
من جوانب التجربة الإنسانیة. فمن المؤكد أن ھذا المنھج أداة قادرة على تحلیل السمات التفصیلیة
للتركیبات المعطاة حالیاً للوعي الإنساني وعالم إدراكھ، غیر أن لھذه التركیبات تضمینات علیة
تتطلب نمطًا استدلالی�ا من التحلیل، یتعاون مع العملیة الوصفیة، ویضع في اعتباره أیضًا معاني
الوجود وتبعیاتھ التي تؤدى من قطبیة «الوعي -و- العالم» إلى الله. والوجھ الثاني یتعلق بما إذا
كان من الممكن إجراء الاستدلال العلي على الإلھ دون القضاء على تكامل إشارة الإنسان القصدیة
إلى العالم. وھنا لا یمكن متابعة العملیة الدائریة التي تفترض أن الإلھ لا یمكن أن یفید إلا بوصفھ
مبدأً للاستنباط الضروري للكائنات العرضیة، وتفترض بالتالي أن كل ضرب من ضروب

الاستدلال على الله یكون معادیاً لعالمنا المتناھي العرضي التاریخي.



ولا یمكن أن نستنتج من تاریخ النظر العقلاني الحدیث إلى الله، إلا أن بعض الفلاسفة قد استغلوا
تصور الإلھ استغلالاً لا مبرر لھ، لا أن كل نظریة عن الله تستغل الموجود العرضي المتناھي
وتحطمھ، والمشكلة لیست ھي أن الفلاسفة یھتمون با�، بل الأحرى أنھا تكمن في الطریقة التي
یصوغ بھا بعضھم المشكلة، وفي أنھم یجعلون نظریة الله مجرد أداة في مذاھبھم. ومن ثم، فإن
الشواھد التاریخیة لا توحي بأن واجب الفلاسفة الامتناع عن البحث عن حقیقة وجود الله، بل بأن
من واجبھم الامتناع عن محاولة جعل الإلھ مجرد أداة لإكمال النقص في رأیھم الخاص عن
الأشیاء. فالمعرفة الوجودیة عن الله ھي نفسھا ذروة الحكمة الفلسفیة، كما أنھا لیست أداةً یستخدمھا

أي مفھوم «محطم- للدھشة» لنسق المعرفة الكامل.

 



 (3)
الله ومذهب الظواهر

وثمة قاعدة من القواعد المنھجیة الحازمة التي یخرج بھا المرء من البحث التاریخي، وھي أن
یعالج النظریتین العقلانیة والظاھریة عن الله «مضمومتین معاً» دائمًا. فلو اكتفى بمجرد التركیز
-في معارضتھ للنظریة العقلانیة- على استحالة الإدراك الحدسي للإلھ، وعلى الاستخدام
الاستنباطي لصفاتھ، فإنھ یتعرض في ھذه الحالة لخطر استبعاد كل معرفة بھ. ولذلك ینبغي أن یتم
في الوقت نفسھ نقد للتحیید التجریبي للإلھ، وللرأي الكانطي عن اللاھوت الطبیعي. ولیس الغرض
من ھذه المعالجة المشتركة تحقیق مصالحة تماثلیة بین العقلانیة والظاھریة، فمثل ھذه المصالحة لا
تنطوي على أكثر من تذبذب قلق بین المغالاة في معرفتنا الإنسانیة با� وبین الاستخفاف بھا. وإنما
الأولى أن یكون الغرض منھا ھو أن نضع الأطراف في وضوح تام نصب أعینا في نفس الوقت
الذي نحاول فیھ وضع فلسفة عن الله على أساس مستقل عن النزعتین الوظیفیة والظاھریة على
السواء. وھكذا یستطیع مذھب الألوھیة الواقعي أن یتعلم -نتیجة لھذه المعالجة الإجمالیة- كیف
یتجنب الدعاوي المتطرفة لفلسفة عن الله في وجھ ھیوم وكانط، ثم التقلیل من شأنھا بما یتجاوز كل

حد في حضور اسبینوزا وھیجل.

وتعود الدراسة المتأملة «لكانط» والتجریبیین بالمناقشة حول الله إلى الأساسیات.. فھؤلاء الفلاسفة
بدلاً من أن یتركوا النزاع یستھلك نفسھ حول المسائل المتعلقة بصفات الله، یرغمون الألوھي
الفلسفي على أن ینظر فیھا إذا كان ثمة معرفة برھانیة با� على الإطلاق. وھم یثیرون ھذا السؤال
-فضلاً عن ذلك- بصدد ھجومھم العام على النظرة العقلانیة إلى المیتافیزیقا التي تلتحم بھا نظریتھا
عن الله التحامًا لا انفصام لھ، ولا یكفي إثبات أنھ قد تقوم فلسفة عن الله دون أن تستند في الوقت
نفسھ إلى النمط العقلاني من المیتافیزیقا. فلا بد من الفصل حق�ا بین مذھب الألوھیة الواقعي ومثل
ھذا النمط من المیتافیزیقا، ولكن لا بد أیضًا من القیام بدراسة میتافیزیقیة تفصیلیة متمیزة للإلھ وفقاً
للخطوط التجریبیة- العلیة. ولا یستطیع صاحب المذھب الواقعي أن یقبل الاختیار المألوف اللاحق
على كانط بین إعادة تكوین فلسفة الله بوصفھا نظریة عن المطلق المثالي، أو صیاغتھا بوصفھا
سیكولوجیة تجریبیة للخبرة الدینیة. ومن ثم فإن التأثیر الصحي للنقد الظاھري ھو إرغام المرء

على الانتباه إلى النقاط الأساسیة في المیتافیزیقا المؤسسة على نحو واقعي.

وعصرنا ھو عصر الألغام الفلسفیة، التي توضع بعیدًا عن السطح عند أسس نظریة الوجود، ولیس
عصر المزخرفین الذین یضعون اللمسات النھائیة على صرح میتافیزیقي تم تشییده. ولھذا تساعد
عملیة تحیید كل معرفة نظریة عن الله في إبراز العمل الرئیس لمذھب الألوھیة الواقعي على خلفیة
تتألف من أربع قضایا، ھي: الطبیعة الجوھریة لشيء محسوس معین، وفعل وجوده المتمیز
المكون لھ، وطابع فعل الوجود المتلقي، والاستدلال العلي المؤدي إلى معرفة العلة الأولى لھذا
الكائن المركب. وھذه الموضوعات تتردد من حین إلى آخر في الدراسة التاریخیة والنقدیة التي قام



بھا كانط والتجریبیون البریطانیون، وھي تساعد على أن یظل البحث عن الله وثیق الصلة بجذوره
الممتدة في تجربة الإنسان للموجودات المحسوسة، وفي حقیقتنا الإنسانیة.

ومذھب الظواھر لا یعطینا بمفرده ھذا الامتداد إلى الجذور، أو ھذا التأصل، لأننا لا نستطیع
الحصول علیھ سواء من تحلیل الأفكار أو من النموذج النیوتوني للمعرفة النظریة. فتحلیل الأفكار
القائمة على المعطیات الحسیة بوصفھا النھایات المباشرة للمعرفة لا یثمر معرفة بفعل الوجود، أو
بالتبعیة العلیة الواقعیة للكائنات المحسوسة، كما أن ھذه المعرفة لا تنبع من الظروف المحددة
للقضایا العلمیة. وعلینا -لكي ندخل الفعل الوجودي والرابطة العلیة في مجالنا الذھني- أن نتجاوز
طریق الأفكار إلى طریق الحكم الوجودي وتحلیل مبادئ الوجود في الموجود المعطي حسی�ا. فھنا
تكون الموارد متاحةً لمیتافیزیقا عن الأشیاء المتناھیة في طریقة وجودھا المركبة وفي عللھا، في
مضاد المذھب العقلاني والنقد الظاھري على السواء، ففي سیاق میتافیزیقا قائمة على ھذا النحو
وحده یستطیع مذھب الألوھیة الواقعي أن یضع استدلالاً عن الله، بحیث لا یمكن رده إلى أنواع
الأدلة الثلاثة على وجود الله التي صاغھا كانط وانتقدھا. وتؤدي الدراسة المتأملة لمبادئ الوجود
المركبة في الوجود المتناھي المحسوس إلى استدلال على الله، كما تزودنا بتوكید على أن ھذا

الاستدلال یختلف جذری�ا حتى عن الدلیل الكوني المزعوم الذي عرضھ فولف ورفضھ كانط.

وقد أدركت الوضعیة المنطقیة في عصرنا أن ھجومھا على المیتافیزیقا یستتبع أنكار معرفة الله
المؤسسة على المیتافیزیقا. وأی�ا كان الأمر، فإن المضي في ھذا الإنكار إلى ما وراء برنامج
موضوع للعمل في المستقبل، یقتضي إنجاز مھام ثلاث: أولاھا وضع صیاغة محدودة لمعیار
المعنى یمكن استخدامھ فیما بعد لإثبات خلو العبارات التي تقال عن الله من كل معنى بالنسبة
للمعرفة. غیر أن المحاولات الراھنة التي بذلت في ھذا الاتجاه لم تسفر إلا عن إضعاف مطرد
لمبدأ التحقق الذي قسر على التوالي في حدود القابلیة للتحقق verifiability، والقابلیة للتوكید
confirmability، والقابلیة غیر المتعینة لتصور الإشارة إلى التجربة الحسیة، أو إلى الاحتیاجات
الحیویة، أما ما ینبغي أن تكون علیھ طریقة ھذه الإشارة ومضمونھ فقد ظل سؤالاً مفتوحًا، بحیث
إن الإھابة البسیطة إلى معیار المعنى المعرفي قد ظلت غیر حاسمة بالنسبة لمشكلة معرفتنا

با�[433].

وكان المطلب الثاني ھو إثبات أن المیتافیزیقا یمكن أن تتكون من عبارات لا تجریبیة فحسب..
عبارات لا أساس لھا في لغة الأشیاء التي یتحدث بھا العلم والحس المشترك. والصعوبة التي
صادفھا تحقیق ھذا المطلب ھي إصدار تعمیم عن البناء الضروري لكل نوع من أنواع المیتافیزیقا
على أساس عینة ضیقة أشد الضیق مأخوذة عن الصنوف المتباینة للقول المیتافیزیقي. فإذا استثنینا
ھیدجر والھیجلیین، لم تستخدم أي مصادر أخرى كاملة على الصنوف المیتافیزیقیة للعبارات التي
تطلق على الله. ولھذا كلھ تأثیر دائري یتلخص في إثبات الطابع الأولي a priori واللاتجریبي
للمیتافیزیقا على أساس طائفة محدودة من الأمثلة، التي لا یبدو أنھا تتناول المیتافیزیقا والله تناولاً

بعدی�ا نابعاً من التجربة.



وأخیرًا، كان ینبغي للتجریبیین المناطقة أن ینظروا في بعض الطرائق الخاصة التي یتحدث بھا
الفلاسفة الألوھیون عن الله، وأن یحاولوا تقدیم أساس تجریبي لا تحلیلي لمثل ھذا الحدیث. غیر أن
الموقف النمطي قد عبر عنھ أوتو نویرات Otto Neurath تعبیرًا موجزًا حین قال: «نستطیع
أن نبدأ من اللغة الیومیة بعد إسقاط بعض التعبیرات المستمدة من النظرات السحریة أو اللاھوتیة
أوالمیتافیزیقیة»[434]. ھذا التطھیر المتحیز للغة الیومیة وسیلة مریحة لتفصیل ثوب اللغة حتى
یناسب الفیزیاء والنزعة السلوكیة، ولكنھ یعمل على إفقار اللغة -على نحو متعسف- من كل تلك

العبرات العادیة التي لھا دلالتھا بالنسبة لمذھب تجریبي في الألوھیة.

وھذا الذي أسماه مورتون ھوایت Morton White الأسلوب المریب للقرارات التشریعیة في
المعرفة على ما لھ معنى وما لیس لھ معنى، قد استبدل بھ تحلیل استقرائي لصنوف القول الإنساني

الفعلیة، ومن ضمنھا حدیثنا عن الله.

ومھما یكن من أمر، فلقد درست مشكلات ألوھیة معینة بین عدد من أنصار تحلیل اللغة وتوضیح
التصورات المجردة، ممن ھم أكثر حداثة. وھكذا یسُلِّم المفكرون الذین یساھمون في تألیف
«مقالات جدیدة في اللاھوت الفلسفي» - یسُلِّمون في حذر بأن القضایا التي تقال عن الله ذات دلالة

لكثیر من الناس، على نحو ما[435].

وما زال بعض الكتاب التحلیلیین مكتفین بإضفاء معنى عاطفي فحسب، على حین یسُلِّم آخرون
-على سبیل الافتراض على أقل تقدیر- بأن المسألة قد تكون أعقد من ذلك، وأنھا ربما انطوت على
بعض العوامل المعرفیة الصحیحة. وثمة اقتراح یذھب بأن لدلالة القضایا التي تقال عن الله مصدرًا
ثنائی�ا یتزلف من الإیمان المسیحي ومن التجربة العادیة، كما أن ھناك تنافسًا بین بعض التحلیلیین
وبعض اللاھوتیین في معالجة أدلة وجود الله جمیعاً بوصفھا توضیحات تصوریةً لإیماننا با�، لا
بوصفھا استدلالات ذات أساس مستقل، تثبت حقیقة وجوده من خلال البرھان الفلسفي. وھذا
الموقف یذكر مفكرین مثل جون وزدم John Wisdom والتحلیلیین غیر الألوھیین بأمثولة
الحدیقة التي یتولى رعایتھا شخص خفي، دائم المراوغة بحیث لا یستطیع المراقبون القول

-معتمدین على التجربة- بوجوده على الإطلاق.

وتلتمس الإجابة على ھذه الصعوبة في المستویات المتعددة للنظر إلى اللغة الإنسانیة، فمن موقع
لغة الإدراك الحسي، ثمة شيء غریب كل الغرابة في استخدام مصطلحات الإدراك الحسي في
التقریرات التي نستعملھا عن الله. غیر أن الألوھیین اللغویین ینظرون إلى ھذا الاستعمال بوصفھ
شذوذًا مناسباً ومتسقاً، ومناظرًا للتوكید القائم على الإیمان لنظام من الواقع متمیز عن عالم الإدراك
الحسي، وأن یكون مرتبطًا بھ. وبتعقب بعض آثار ھذه العلاقة على مجموعة القضایا المتعلقة
بالقدرة الإلھیة الشاملة. وبالحریة الإنسانیة والشر، أحیا الفلاسفة التحلیلیون المحدثون المناقشة التي
درات بین بیل Bayle ولیبنتس - على ھیئة علم إلھیات لغوي Linguistic theodicy، وفي
صنعیھم ھذا، افترضوا أیضًا أن لغة علم الإلھیات ھي النموذج الذي یحتذیھ كل قول فلسفي عن

الله.



والواقع أن التناول اللغوي متصل في الشطر الرئیس منھ بمذھب الظواھر الكلاسیكي وبالتجریبیة
المنطقیة. فالقضیة الرئیسة تتعلق بالعنصر التجریبي الذي قد یكون حاضرًا في العبارات التي تقال
عن الله، وذلك فوق الإسھامات التي قد تأتي من الوحي ومن التعریف الذي لا یزید على كونھ
تحصیل حاصل. وھذا جزء من المشكلة الخاصة بإشارة عبر اللغة translinguistic إلى العالم
الفعلي لبعض تقریراتنا على الأقل - لا إلى مستوى آخر من التقریرات: وتحتوي لغة الإدراك
الحسي العادي على تقریرات أساسیة وكلمات لا تستمد تعینھا من كتاب في قواعد النحو والصرف،
بل من الأشیاء التي تقع في نطاق التجربة الفعلیة. ویعالج الشذوذ اللغوي المزعوم الذي تتسم بھ
القضایا الألوھیة على أنھ لیس أكثر من وھم متسق، أو تحایل في قول الإیمانیین الفصحاء، اللھم

إلا إذا أمكن إثبات أن كائنات التجربة تقدم أساسًا لتفسیر علي متمیز عن نسق البناءات الفیزیائیة.

ولیس الاستخدام الألوھي للغة مما یمكن أن یتحقق من صدقھ بنفسھ self-validating، أی�ا كان
تخرجھ للنتائج وأی�ا كان تحایلھ. وتناظره مع فعل للإیمان لا یجعلھ أفضل تأسیسًا من موقف
الفلاسفة التحلیلیین الذین یفتقرون إلى الإیمان المسیحي. فلا مندوحة عن إثبات أساس موثوق فیھ
في تجربتنا للأشیاء حتى تصدر حكمًا منفصلاً یذھب إلى أن الكائنات الواقعیة لیست كلھا مادیةً.
ولا یستطیع الاستخدام اللغوي أن یثبت وحده ھذه النقطة، بل لا بد من القیام بتحلیل میتافیزیقي لما
یعتري الأشیاء المحسوسة من تغییر، ومما تتصف بھ من كثرة، وكذلك للوجود المتمیز للباحث

الإنساني، منظورًا إلیھ في عملیاتھ الشاملة وفي حریتھ.

وحتي بعد إجراء ھذا التحلیل، یمنع كثیر من الفلاسفة التحلیلیین والطبیعیین سلفاً من البحث في
الاستدلالات الخاصة بوجود الله نتیجة للنظرة الھیومیة (نسبة إلى ھیوم) القائلة بأن جمیع القضایا
الضروریة لا وجودیة، وبأن جمیع القضایا الوجودیة عرضیة ولا برھانیة[436]. ویضع تحلیل
ھیوم ھذا التقسیم الثنائي بالنسبة لھذا النوع من الضرورة الذي ینتسب إلى القضایا التحلیلیة، فإن
ضرورتھا الصوریة لا تستتبع اشتراط أن یرد كل ضرب آخر من ضروب الضرورة إلى أساس

تحلیلي.

أما في الجانب الخاص بالواقع الوجودي، فإن الحاجة تدعو إلى تمییز بین عرضیة الوجود في فعل
وجوده الخاص، وعرضیة القضایا التي تتعلق بفعل الوجود ونتائجھ. ولیس معنى البدء بالأشیاء
العرضیة أن یقتصر ھذا البدء على المقدمات العرضیة وحدھا؛ فمن الممكن أن تكون ثمة قضایا
تقرر حقیقةً ضروریةً عن موجود عرضي مركب، واعتماده العلي على الموجود الفعلي الخالص.
وھنا لا تأتي الضرورة من علاقة تحلیلیة صوریة بین الحدود، أو من أي قواعد فیزیائیة للترجمة،
بل من الطریقة المركبة التي یتمتع بھا شيء في التجربة بفعل وجوده؛ ذلك أن البرھان العلي على
حقیقة وجود الله لا یقوم على أساس الضرورة التحلیلیة لعلاقة في المنطق أو الریاضیات، بل على

أساس ضروریة علیة وُجد أنھا مطلوبة لموجود فعلي محسوس داخل نطاق تجربتنا.

 



 (4)
عة الطب�ع�ة الإ�سان�ة � الله وال��

لاحظ تشارلز بیرس Charles Peirce ذات مرة أن «مطلق ھیجل ورویس ھو -إن شئنا الدقة-
عبارة عن الإلھ بالمعنى البكوكي(437)، أي بمعنى أن لیس لھ أي تأثیر» في وجود الإلھ
نفسھ[438]. أما أن لھذا المطلق تأثیرًا عمیقاً في كثیر من المفھومات الإنسانیة عن الله، فشيء
واضح من النتائج الفعلیة لمذھب الإطلاقیة absolutism خلال القرن ونصف القرن الماضیین.
وحین نظر مفكرون متنبئون مثل نیقولاي بردیائف Nicolas Berdyaev ومارتن بوبر
Martin Buber إلى البزوغ التاریخي للإلحاد الطبیعي من المطلق الھیجلي، المسیحي عن الله.
ولاحظوا أنھ لیس أیسر من تحویل أفضل رأي للمرء عن الإلھ إلى شيء آخر. ومن الممكن أن یتم
ھذا في یسر أعظم إذا كان ثمة تشجیع من فلسفة تصطنع اللغة الدینیة وتستھدف غایات روحیةً.
ولقد اجتذبت فلسفة ھیجل كثیرًا من الألوھیین الذین لم یفطنوا إلى ما تقتضیھ ھذه الفلسفة من
تحویل جذري لفكرة الإلھ، وكیف أنھا تجرد ھذه الفكرة من معناھا المتمیز. فإذا أخذنا المسألة من
الناحیة التاریخیة، رأینا أن الفلاسفة الذین تقبلوا الھیجلیة بوصفھا دفاعًا عن حقیقة الله قد قبضوا
على الریح. فسواء نظر المرء إلى النزعة الطبیعیة الإنسانیة على أنھا رسالة ھیجل الجوھریة، أو
على أنھا تقویض لمذھبھ، فإن النتیجة واحدة بالنسبة لمعرفة وجود الله الفعلي. فالمثالیة المطلقة ھي
السائل المذیب الذي عجل بالقضاء على فكرة الله بین عدد من العقلیات الفلسفیة المدربة. وھم
یرفضون -عن حق- نسیان أن ھیجل لم یكن أشد سخریةً إلا حین یشیر إلى ارتباط كانط بإنسانیتھ

المحبوبة، وأن سخریتھ ھذه تولدت عن نظریة في المطلق.

وینبغي للمرء -وفقاً لذلك التفسیر بالعنایة الإلھیة لنشأة الإلحاد الحدیث الذي أشرنا إلیھ آنفاً- أن
ینظر إلى فویرباخ وماركس ونیتشھ، وإلى نظرائھم الیوم - بوصفھم عقولاً متحمسةً تتمرد على
مفھوم غیر خلیق بالإلھ. وتدافع -ضمنی�ا على الأقل- عن وجوده الحق. وھذا الوجھ من تلك النظریة
لا تؤیده الشواھد المتاحة، كما أنھ یتطلب قدرًا وفیرًا من التلفیق فیما یتعلق بالأھداف الشخصیة
والأفكار المضمرة. ویستطیع المرء أن یلمس على الفور صعوبة التمییز في أي حالة جزئیة بین
شكل نسبي وشكل غیر مشروط للإلحاد. ولكن، على المرء أیضًا أن یتذكر أن ھناك طرقاً متباینةً
للتخلص من إطلاقیة ھیجل الجدلیة، وھذا ما یصوره لنا المثلان المتناقضان لكل من كیركجورد
وفویرباخ، كما یستطیع المرء أن یفعل ذلك أیضًا برفضھ -في حزم- أي نوع من أنواع الإطلاقیة،
وباستعادتھ- للعلاقة الشخصیة بین الله الخالق وعالم الناس والأشیاء، أو بالاحتفاظ بالافتراض
الإطلاقي، مع توحیده من الناحیة المیتافیزیقیة بین المطلق ومجموع الإنسان -في- الطبیعة، أو من
الناحیة المنھجیة بین المطلق ومنطق العلوم. ویعد فویرباخ ونیتشھ مثلین على الإطلاقیة
المیتافیزیقیة، على حین یعد دیوي وبعض الطبیعیین الأمریكیین نماذج على الإطلاقیة المنھجیة.
nemo contra وھم جمیعاً یعتنقون حكمة جیتھ القائلة: «لا یتغلب المرء على إلھ إلا بإلھ آخر
deum nisi deus) التي یترجمونھا بقولھم إن المرء لا یستطیع أن یتغلب على الروح المطلقة



إلا إذا وضع في مقابلھا مطلقاً مضاد�ا counterabsolute. وربما كان ثمة إحساس خفي
بالألوھیة الحقة یعتمل في صدور ھؤلاء المفكرین، غیر أن مبدأھم الصوري بإضفاء نوع من
المطلق المضاد على الحالات المتناھیة للوجود، أو على مفھوم واحد للبحث - ھذا المبدأ لا یتفق

وأي مفھوم معترف بھ من الله.

ولا یتألف لباب الإلحاد الحدیث من رفضھ للروح المطلقة، بل من طریقتھ الإطلاقیة المضادة في
الدفاع عن القیم الطبیعیة والإنسانیة، فھو یدعو إلى ضرورة الاختیار بین ھذه القیم وبین وجود
كائن متعال لا مادي، أی�ا كان الوصف الدقیق لھذا الكائن. والنزعة الطبیعیة الإنسانیة مضادة
للألوھیة إلى الحد الذي تغلق فیھ الواقع القابل للمعرفة داخل أفق ھذا الكون، أو داخل الأفق الذي
یمكن الوصول إلیھ عن طریق منطق العلوم، سواء وجد المعیار في الكل الاجتماعي عند ماركس،
أو في دائرة الصیرورة الكونیة عند نیتشھ، أو في متصل البحث continuum of inquiry عند
دیوي. وبالإشارة إلى ھذه المبادئ التفسیریة الخاصة وحدھا، تزدھر القیم الإنسانیة وغیرھا من
القیم الطبیعیة من خلال الاستبعاد الفعال للاعتقاد في إلھ متعال، ولا وجود لمثل ھذا الاستلزام أو
الترتب الضروري حین یبدأ المرء بالمفھوم العادي غیر المطلق للمناھج العلمیة، والطبیعیة،
والإنسان. ومن ھذه النقطة المتمیزة، یمكن أن نرى أن الاختلاف بین المذھب الطبیعي ومذھب
الألوھیة ناشئ عن تحلیلھما الفلسفي للخبرة الإنسانیة، لا عن المناھج والكشوف العلمیة من حیث

ھي كذلك.

ویوحي التطور الحدیث لمشكلة الله بأن المذاھب التاریخیة المتعددة عن الله قد أثرت في نظرتنا إلى
الإنسان وإلى الطبیعة على أنحاء مختلفة تمامًا، وأن المجال ما زال مفتوحًا لشكل ألوھي جدید من
النزعتین الإنسانیة والطبیعة. ولكي نحدد نتائج مفھوم معین للإلھ على دلالة الإنسان والطبیعة،
علینا أن نفحص ھذا المفھوم في مضمونھ الخاص، وفي خطوط تقویمھ الذاتیة. فلا وجود لطریقة
شاملة وحیدة لتقریر ما ستتمخض عنھ نظریة معینة عن الله من آثار فلسفیة، حتى ندرسھا في حد
ذاتھا دراسة واقعیة. وقد حاول ملحدو القرن التاسع عشر أن یلجأوا إلى التعمیم بأن أقاموا تعارضًا
ضروری�ا بین التسلیم با� وبین ولائنا الإنساني المشترك للأرض، أعني للإدراك الحسي وللعلل
الفاعلة القریبة، وللموجودات المتناھیة. وفي ھذه القضایا جمیعاً یلقننا التاریخ الحدیث لفلسفة الله
درسًا كاملاً في التعدد، كما یثبت أن ما من استدلال غیر مشروط یمكن أن نستخلصھ من نتائج
الاعتراف بوجود الله. فالإدراك الحسي -مثلاً- یلقى ازدراء سواء من الشكاك الذین لا یسمحون بأي
معرفة عن الله، أو من العقلانیین الذین یسمحون بھا. وھناك أیضًا الحریة الإنسانیة الشخصیة التي
یعرضھا للخطر مذھب ملبرانش في المناسبات occasionalism، ومذھب ھیوم في الحد الأدنى
من الألوھیة، وكذلك نزعة اسبینوزا الطبیعیة في شمول الألوھیة، ونزعة ماركس الطبیعیة
الملحدة، على حین یدافع عنھا مذھب كانط في الألوھیة الأخلاقیة، ومذھب ولیم جیمس في التناھي.
وفضلاً عن ذلك، فإن وضع وقیمة الإنسان وغیره من الأشیاء المتناھیة یختلف اختلافاً ملحوظًا في
الانتقال من لوك، إلى ھیجل، إلى ھوایتھد، بحیث یجعل الحكم البسیط على الآثار الفلسفیة بحقیقة

الله- محفوفاً بأشد الأخطار.



ولا یلزم عن ھذه الأمثلة أن نظریة الله غیر متعینة تمامًا وغیر لازمة للدفاع عن القیم الطبیعیة
والإنسانیة، أو لا سبیل إلى التوفیق بینھا وبین ھذه القیم، وإنما الذي یلزم عنھا فحسب ھو أنھ ینبغي
دراسة كل نمط من أنماط مذھب الألوھیة، والمذھب المضاد للألوھیة antitheism على حدة من
حیث بنائِھِ النظري. إذ لا یمكن إثبات أي قضیة عامة أو متجانسة تمامًا تتعلق بتأثیر التسلیم با�
في نظرة المرء للإنسان وللطبیعة، سواء من الناحیة التاریخیة، أو النظریة. وكما أن ھناك مفاھیم
عدیدةً عن الله، فھناك أیضًا وسائل كثیرة لتناول الصلة بین الله والأشیاء المتناھیة. ولا وجود لقانون
جدلي یقتضي أن تتلاقى جمیعاً في التعارض بین الروح المطلقة وبین أضدادھا المیتافیزیقیة
والمنھجیة؛ وذلك لأن مذھب الألوھیة الخاضع للتأمل یتحرك بالتحدید عبر استقطاب مثل ھذه
المطلقات. ولا یستطیع المرء أن یحدد أولی�ا- كیف ینبغي أن تصوغ نظریة الله وجھة نظره في القیم
المتناھیة؛ لأن العقل الإنساني لا یقترب من الله في طریق فرید، سبق تحدیده وھذا كلھ یستبعد
الحجة الأولیة التي یحتج بھا المذھب المضاد للألوھیة، ولكنھ لا یعفینا من فحص الاختلافات القابلة

للملاحظة بین الفلسفات الحالیة عن الله كما تتبدى خلال تطورھا.

وھكذا، نرى في ھذا البحث التاریخي، أنھ في كل مرة یؤثر مذھب الألوھیة الواقعي في نظریات
الله الأخرى، یدافع دفاعًا متضامناً عن الإدراك الحسي، وعن العلل الفاعلیة القریبة (من ضمنھا
الحریة الإنسانیة) وعن الكائنات الواقعیة المتناھیة. والواقع أنھ لا وجود لأي تناقض بین ھذه
الحقائق التجریبیة وبین الفلسفة الواقعیة عن الله، بل إن ھذه الفلسفة تتطلب -على العكس- صحة
ھذه الحقائق وتكاملھا كأساس لاستدلالاتھا. إذ لا سبیل إلى إجراء استدلال علي، أو إصدار حكم
وجودي عن الله في السیاق الواقعي بمعزل عن إسھام الإدراك الحسي وشھادة العلیة المتناھیة
والفعل الوجودي كما یتجلیان لذھن الإنسان الذي یصدر الأحكام، ویقوم بالتحلیل التأملي. ولیست
ھذه استراتیجیة عابرة، ولكنھا النموذج الدائم لمذھب الألوھیة الواقعي الذي تلتمسھ بصورة متسقة
في تقدیرھا لشتى صنوف مذاھب الألوھیة، وشمول الألوھیة، والواحدیة، والتناھي، والإلحاد. ومن
ثم، فإن على فلسفة الله ھذه التزامًا متمیزًا بالدفاع عن ولائنا للأرض، وبإثبات استمراره في ولائنا
�. غیر أنھ لا یمكن الوفاء بھذا الالتزام وفاءً كاملاً حتى یبرأ العقل الألوھي من انشغالاتھ الدفاعیة
الطاغیة، وحتى ینمي نظریة فلسفیة إیجابیة عن الله وعن الموجودات المتناھیة - إلى أقصى ما

یمكن أن تبلغھ من عمق.

ولا یكفي -مثلاً - في حالة الجھود المتباینة التي تبذلھا النزعة الطبیعیة لتسویة مشكلة الله بوصف
الأصل النفساني أو الاجتماعي الممكن لفكرة الله- لا یكفي أن نھیب بوقائع أخرى في علم النفس،
genetic fallacy أو في الأنثروبولوجیا الحضاریة. بل لا یكفي أن نحذر من المغالطة التكوینیة
في البحث عن تحدید صحة القضایا الخاصة با� بتعقب نمو فكرة معینة عن الله. إذ لا بد أیضًا من
إجراء دراسة مباشرة عمَّ إذا كان الدافع إلى الھرب من العالم العرضي المتغیر إلى عالم مثالي

یؤخذ خطأ على أنھ موجود فعلاً - ھو حق�ا النموذج السائد عند المستقصین والباحثین عن الله.

ویعُد القدیس أوغسطین مثلاً ممیزًا لمثل ھذا البحث، فھو یشھد على أن حركة العقل والقلب
المتجھة إلى الله حركة معقدة، ولا یمكن أن ترد إلى مجرد تجسید إسقاطي بسیط لرغباتنا، وإنما
تتألف من توتر ذي ثلاث شعب بین الوعي والبحث والكشف. ولا بد لھذه المقومات الثلاثة أن تبقى



حاضرة وفعالة تمامًا طیلة بحثنا الزمني في اتجاه الله. والنقطة الأساسیة ھي «وعینا» بأنفسنا
وبالأشیاء في عالمنا. ولیس ھذا الوعي خوفاً عاطفی�ا، ولكنھ فھم مطرد وإدراك وجداني لمعنى
الزمان والتغیر والقیمة، بوصفھا السمات الشاملة للأشیاء والناس. فلا مھرب من العالم؛ لأننا لا
نترك أنفسنا والعالم المنظور وراءنا بوصفھما مرحلة أولى، ولكننا نجعل فھمنا للكائنات التاریخیة

جزءًا من جوھرنا، ومركزًا للتأمل الدائم والذاكرة.

ومن ثمََّ فإن «بحثنا» عن الله لا یقویھ تنكرنا لطریقتنا الخاصة في الوجود، فھذا البحث لا یقتضي
العزوف عن الأشیاء المتناھیة خوفاً وإنكارًا، بل یقتضي ارتیادھا وتعقب مضموناتھا. فإذا أدى
البحث إلى الاعتراف بوجود الله الأبدي الذي لا یعتریھ التغیر، كان ذلك نتیجة لتعقبنا -في أمانة -
العلامات والمؤشرات التي تقدمھا الأشیاء التي تقع في نطاق الفناء الزماني. وإذا بسطنا وعینا
لیشمل المنبع الكریم والھدف من وجودنا؛ فذلك لأن آثار الله تدفع عقلنا وقلبنا إلى الاعتراف بھ،
وبالتالي إلى توسیع أفقنا الخاص بالقیم. ولیس «الكشف» نفسھ خداعًا؛ لأنھ مقترن دائمًا بالوعي
الأولي بالأشیاء وبالحاجة إلى البحث. ویؤكد أوغسطین على دیالكتیك البحث والكشف، والاختیار
والاعتراف بالنتیجة، ثم الاستمرار في البحث من جدید. وھذه علامة العقل الباحث، لا العقل
المخدوع. فاكتشافنا � لا یشوه وعینا بوجھ المخلوقات، وبمسؤولیتنا في المسائل الإنسانیة، كما لا
یغیر موقفنا من الاستقصاء النقدي والبحث الدائم. فنحن نكشف عن الله على نحو یجعلنا نحتفظ
دائمًا برفقتنا الوثیقة النشطة بالكائنات الزمنیة الأخرى، ویجعلنا نبحث فیھا دائمًا عن مزید من
الأنوار التي تضيء لنا وجود الله الأبدي، ویجعلنا نحاول دائمًا الاعتراف بمطلب الله الأساسي من

عبادتنا، وسعینا المستمر.

ومن الممكن أن تقدم لنا دراسة النزعات الطبیعیة اللاحقة على ھیجل عوناً مباشرًا في ھذا العمل
بالنسبة لمسألتین تنبعان من أصل واحد. ذلك أن التناول النفساني المتطرف للإلھ الذي قامت بھ ھذه
النزعات، جعل من الضروري وضع تفسیر جدید لعبارة «فكرة الإلھ». فھذه العبارة، نادرًا ما
تشیر في الفلسفة الحدیثة إلى نموذج حاضر في العقل الإلھي، بل إنھا تدل عادةً على مفھوم عن
الإلھ لدى الإنسان. وكانت الفترة السابقة على كانط تستھدف إثبات الصحة الموضوعیة لفكرة معینة
عن الله، سواء بإثبات فطریتھا ووضوحھا وتمیزھا عن سائر الأفكار الأخرى، أو بتعقب اشتقاقھا
التجریبي وصلتھا بغیرھا من الأفكار. السبیل الأول ھو سبیل المذھب العقلي الذي یصل إلى ذروتھ
في نظریة اسبینوزا عن فكرة الله بوصفھا تعبیرًا عن القدرة الإلھیة من حیث صفة الفكر، ونراه
ثانیةً في تحویل ھیجل لفكرة الله إلى الفكرة المطلقة، أو إلى وعي المطلق بذاتھ في الفكر الخالص.
وضد ھذه الفكرة عن الله التي تؤسس نفسھا بنفسھا، یعود فویرباخ وماركس ونیشتھ وفروید إلى
توكید الأصل التجریبي لفكرة الله. وھم لا یھدفون بذلك إلى تبریرھا، بل إلى عرضھا بوصفھا

نتاجًا ذاتی�ا خالصًا لتعاستنا الإنسانیة، وتطلعاتنا، وبحثنا عن القوة.

غیر أن أحدًا من ھؤلاء الفلاسفة لا یتحدى ذلك الافتراض الضمني القائل بأن مسألة معرفة وجود
الله قد حلت نھائى�ا في حدود الطبیعة وفي أصل فكرتنا عن الله.



وربما كان كانط ھو أشد الفلاسفة المحدثین إحساسًا بالتمییز بین وجود الله وفكرتنا عنھ. فھو على
یقین من أن الفكرة النظریة عن الله -على خلاف ما یذھب إلیھ الألوھیون والملاحدة- لا یمكن أن
تخضع للتحلیل بحیث تحدد بذاتھا الوجود الحقیقي للإلھ أو تحدد لا وجوده. والوصف التكویني
genetic (أو النشوئي) لكیفیة تشكیلنا لفكرة الله لا ینتج شیئاً فیما یتعلق بلا وجوده، مثلما لا تنتج
الحجة الأنطولوجیة شیئاً عن وجوده. وقد یكون للتقریر الحضاري أو النفسي التحلیلي عن نشأة
فكرة معنیة عن الله واندثارھا اتصال بسیرة ھذه الفكرة المعینة، ولكنھا لا تحل بمفردھا شیئاً عن
الوجود الأبدي للإلھ، وقد كان كانط على صواب حین وضع مسألة معرفتنا بھذا الوجود الأخیر

على مستوى الحكم والاستدلال، وإن لم یھتدِ إلى طریق نظري لحل ھذه المسألة.

وفي النظرة الواقعیة إلى فكرة الله، تختلف النظریة العلیة للاستدلال على الله اختلافاً رئیسًا. ذلك
أننا لو سلمنا بالنمط الوجودي- العلي للاستدلال، لم یعد لھذه الفكرة مركز فلسفي مستقل كمبدأ
للبرھان. فھي لا تحدد مقدمًا في مضمونھا الأسمى الخاص، ثم تطُبَّق بعد ذلك على مشكلة وجود
الله وطبیعتھ، بما أنھا في معناھا الفلسفي وصدقھا تابعة -على النقیض من ذلك- ومعتمدة على
الاستدلالات المتعلقة بالعلة الأولى وبفعل الوجود. ومفھومنا عن الله یشابھ مفھومنا عن الوجود من
حیث إنھ یعزي دائمًا إلى فعل حكمي (judgemental act). أما في حالة مفھومنا عن الله، فإن

الحكم الذي یقوم علیھ ھو في ذاتھ نتیجة للاستدلال.

وعلى ھذا فإن مفھوم الله یتحدد بإشارة مركبة إلى حكم بأن الكائن الفعلي العلي الخالص موجود،
وإلى العملیة الاستدلالیة الكامنة وراء ھذا الحكم. ھذا الاعتماد الأساسي على مصدر حكمي-
استدلالي ھو السبب الحاسم الذي یحول دون استخدام الألوھي الواقعي لفكرة الله بوصفھا مبدأً
أصلی�ا للمعرفة، ذلك أن مضمونھا وبینتھا یأتیان شیئاً فشیئاً من بحثنا عن الفعل اللامتناھي للوجود،
وعن العلة الأولى للكینونة. إذ ینبغي -لكي یكون مفھومنا الفلسفي عن الله مفھومًا حی�ا وصالحًا
للإنسان- أن یظل مفتوحًا ومعتمدًا على ما یمكن أن نتعلمھ استدلالی�ا عن الله من دراستنا المستفیضة

للموجودات المتناھیة.

وثمة منطقة أخرى یفید فیھا استفزاز النزعة الطبیعیة كمنبھ نافع لمذھب الألوھیة الواقعي - ھذه
المنطقة ھي تحدید طبیعة الإشارة التجریبیة لمعرفة الله. فقد برزت ھذه المسألة إلى مركز الصدارة
بظھور مذھب ولیم جیمس البرجماتي في الألوھیة، وھو المذھب الذي یدعو إلى اختبار فكرة الله
بنتائجھا المحددة تجریبی�ا. وكان جیمس نفسھ على ثقة من أن ھناك نتیجةً تجریبیةً تلزم بالتحدید عن
قبول فكرة الله، إذ أمدتھ ھذه الفكرة بصفة متمیزة من الرجاء في وجھ محن الحیاة، صفة لم یكن
یستطیع -على كل حال- اكتسابھا بطریقة أخرى. وكان صدیقھ تشارلز بیرس (1839 - 1914)
یبحث دائمًا عن النتائج المعرفیة الكلیة للأفكار، من حیث صلتھا بتأثیرھا في الفرد. وقد وجد
مسوغًا تجریبی�ا للعقیدة الألوھیة في أن فكرة الله قد شكلت موقفھ من الحیاة، وفي أنھا تعین على
تفسیر النمو المتجمع لمجالات التجربة الثلاثة: المجال المثالي الخالص للحقائق المنطقیة، ومنطقة
الواقع الغفل والقوة، ووظائف المعاني التي تربط بین الفكرة والواقعة. ووجد بتأملھ وتفكیره
للطریقة التي تتواطأ بھا ھذه المجالات الثلاثة وتشترك في الإعداد للمستقبل- وجد من الطبیعي،



ومن المفید أخلاقی�ا أن یعتنق المرء فكرة أن الإلھ خالق خیِّر، وموحد ھادف لوجوه التجربة
الإنسانیة الثلاثة جمیعاً.

«یسفر تأمل فكرة الله -بصورة طبیعیة- عن أقوى تصمیم حي للروح لتشكیل سلوك المتأمل كلھ
بحیث یتفق مع افتراض أن الله حقیقي، وقریب غایة القرب، ومثل ھذا العزم الذي تعقده الروح
إزاء أي قضیة ھو صمیم ماھیة الاعتقاد الحي بھذه القضیة. وھذه ھي «الحجة المتواضعة»
المفتوحة لكل إنسان أمین- والتي أتصور أنھا قد دفعت أكبر عدد من الناس إلى عبادة الله، أكثر من

أي حجة أخرى»[439].

ونظرًا لما في فكرة الله من دلالة تفسیریة بالنسبة لوجوه التجربة، وتأثیرھا الأخلاقي القوي في
تشكیل موقفنا من أحداث المصادفة والعذاب والشر، سلَّم بیرس بھذه الفكرة بوصفھا افتراضًا
راجحًا. ولكنھ لم یسُلِّم قط بأننا نستطیع أن نحدد مضمونھا الموضوعي تحدیدًا كاملاً، إذ إن معنى

ھذا إخضاع الإلھ اللامتناھي نفسھ لعملیاتنا الاختباریة ومشروعاتنا الزمنیة.

وحاول الطبیعیون من أمثال كوھن Cohen ونیجل Nagel الاعتراض على ھذا الدفاع
البرجماتي عن الألوھیة بقولھم إن فكرة الله تفتقر إلى التعین بحیث یمكن أن تتفق مع أي ترتیب
للوقائع التجریبیة، والتالي لا یمكن توكیدھا توكیدًا إیجابی�ا بمعطیات تجریبیة محددة. ویذكرون في
معارضتھم لولیم جیمس الآثار الإلھامیة لبعض المثل العلیا الدنیویة، ویعارضون بیرس بأن
الانتقال من أثر یحدث في العقل إلى وجود الله - شيء محال. ولكن ینبغي أن نذكر -دفاعًا عن
بیرس- أن فكرة الله قد أوحى بھا إلى عقلھ ضرب محدد غایة التحدید من التلاقي

convergence في الكون.

ومما لھ دلالتھ أن جمیع ھؤلاء المفكرین (وبعض أصحاب مذھب التناھي من أمثال إي. س.
برایتمان E. S. Brightman) یأخذون فكرة الله على أنھا تعني «فرضًا معروضًا للاختبار
التجریبي». ومع أنھم یرفضون نوعًا عقلانی�ا من الاختبار، وینظرون إلى علاقة الفكرة بالتجربة
اللاحقة علیھا، إلا أنھم یجعلون فكرة الله -مرةً أخرى- محددًا أولی�ا لما إذا كنا نستطیع أو لا نستطیع
معرفة أن الله موجود. وینشب الخلاف بوجھ خاص بین مذھب الواقعیة الألوھي وبین النزعة
الطبیعیة حول الوضع الفلسفي لفكرة الله. والاختلاف الأساسي كامن في النظر إلى الكائنات
المركبة الداخلة في نطاق التجربة بوصفھا أساسًا استقرائی�ا لاستدلال علي بعدي على الله، أو في
النظر إلى الكائنات المركبة الداخلة في نطاق التجربة بوصفھا موادًا لإجراء اختبار لفرض تكون
فعلاً، أو لفكرة عن الله. ومفھوم الله في الفلسفة الواقعیة ھو النتیجة التأملیة للتدلیل العلي المستخلص
من الموجودات المحسوسة، على حین تتناول النزعة الطبیعیة ھذا المفھوم على أنھ إمكانیة تم
تصورھا سلفاً، وھي تنتظر الآن التحقق التجریبي من صدقھا. وحین تؤخذ فكرة الله بالمعنى
الأخیر، یمكن أن تبدو بعیدةً متحولةً بحیث لا تصلح لقیام أي علاقة ذات معنى بینھا وبین التجربة.
أما في الإطار الواقعي، فإن فكرة الله تقُبل فلسفی�ا كنتیجة للوصول -على نحو استدلالي- إلى القضیة

المحددة الصادقة فیما یتعلق بوجود فعل الوجود القائم، ووجود العلة الأولى.



وھذه القضیة لا تتنظر نظرة عدم اكتراث إلى كل حالة تجریبیة للأشیاء، وإن لم تتصل بأي منھا
اتصالاً محددًا. وھي تستند إلى استدلال یستمد قوتھ من الموجودات الواقعیة المعطاة لتجربتنا. أما
القضیة التي تضُفي المعنى والصدق على مفھومنا الفلسفي عن الله فتكتسب أساسھا العلي وضمانھا
الاستدلالي من تحلیلنا للكائنات المحسوسة المركبة. ولا وجود لأساس أكثر تعیناً، وأشد لزومًا
للتصدیق من ھذا الأساس. ما دام الاستدلال والتصدیق با� قد أعطي، على أنھ نتیجة لفحص بعض
الأشیاء المحسوسة المعینة في مبادئ وجودھا المركبة. وبھذه الطریقة، توضع صلة محددة بین
معرفتنا الوجودیة با� وبین أشیاء التجربة، لا بالتحقق من فكرة افتراضیة عن الله بالإشارة إلى تلك
الأشیاء بوصفھا نتائجھا الاستنباطیة المفترضة، وإنما بقبول بعض الموجودات العینیة بوصفھا
نقطة البدایة في البحث، وباكتشافنا للتضمین العلي الذي یؤدي بنا إلى توكید مصدرھا الفعلي
والعلي الفعال، أعني الله. ویتم إثبات الدلالة التجریبیة المحددة لمذھب الألوھیة الواقعي من خلال
ھذا الاستدلال العلي من الأشیاء المحسوسة، أكثر مما یتم عن طریق الوصول الاستنباطي بین

فرض ما وموقفھ الاختباري.



 (5)

�
فلسفة الله والمطلب الأخلا��

یذھب بعض الفلاسفة التحلیلیین والطبیعیین إلى أن وجود الله لا یتم إثباتھ حق�ا إلا بعد إثبات أن
الكائن المتعالي خیر من الناحیة الأخلاقیة، أي إنھ إلھ عادل حكیم رحیم. وھذه المجموعة من
الصفات الإلھیة ھي التي تثیر اھتمامًا فلسفی�ا ملحوظًا في ھذه الأیام، وخاصةً بین فلاسفة مذھب

التناھي، وفلاسفة الإلحاد.

وتؤخذ الصعوبات الشكلیة القدیمة في التوفیق بین القدرة الخیریة الإلھیتین وبین عالمنا- تؤخذ على
أنھا تعني إما أن ھناك إلھًا محدودًا، أو أنھ لا وجود لبینة قاھرة على وجود الكائن الوحید الذي
یمكن أن یعترف بھ الشخص الأخلاقي على أنھ الله. وعلى حین آثر شخص كإیفان كارامازوف أن
یرد تذكرتھ إلى الإلھ على أن یقبل عذاب طفل بريء، یشك الطبیعیون المعاصرون في وجود
«مصدر- للتذاكر» یمكن أن یحتج لدیھ الإنسان على ظروف الحیاة. وھكذا یقررون أن وجود الله
أمر لا سبیل إلى إثباتھ، وأن دراسة الشر تكشف عن متناقضات حتَّى في الفكرة الافتراضیة عن

طبیعتھ[440].

وتثیر مشكلة الألم والشر الأخلاقي -بوضعھا الراھن- كثیرًا من المسائل الدینیة واللاھوتیة
والأخلاقیة والتاریخیة والنفسیة- وھي مسائل تند جمیعاً عن الكفاءة المباشرة التي یمكن أن تتمتع
بھا فلسفة نظریة عن الله. فھذه الفلسفة الأخیرة لا تدَّعي أنھا تتناول كل وجھ یرتبط بھا الإنسان مع
الله، بل تتناول فقط الحقائق التي یمكن تحدیدھا میتافیزیقی�ا عن الله. وحین تحتفظ الفلسفة الواقعیة
عن الله بتمیزھا وحدودھا، فإنھا تنفصل عن الألوھیات الأقدم منھا، وعن فلسفات الدین الأحدث
عھدًا، التي تختلط فیھا ھذه القضایا المختلفة جمیعاً، ویھتم مذھب الألوھیة الواقعي -دون إنكار
للحاجة إلى تولیف للمعارف المتعددة عن العلاقة بین الإنسان والله- یھتم بجوانب المشكلة التي

تدخل في نطاق میتافیزیقا الكائن الموجود.

وھناك شيء من الالتباس في المطلب القائل بأنھ ینبغي للمرء أن یثبت مباشرة وجود إلھ خیِّر. فقد
یعني ذلك إما أن القضیة الأولى التي یجب إثباتھا ھي وجود إلھ خیر، أو أن المجھود البرھاني
المستمر ینبغي أن یثبت في نھایة الأمر أن الله الكائن الموجود فعلاً، والعلة الأولى- عادل وحكیم،
والمطلب الأول مطلب تعسفي، اللھم إلا إذا أمكن تقدیم سبب یبرر استحالة إثبات حقیقة وجود
الكائن اللامتناھي والعلة الأولى قبل إثبات أن ھذا الكائن یتصف بالعدل. ولما كان ھذا أمرًا لا
تتطلبھ الطریقة التي توجد بھا الأشیاء المتناھیة، والتي تملك بھا القوة العلیة، كان لا بد من قبول

المعنى الأخیر.

فإذا سایرنا ترتیب ما نكتشفھ، رأینا أن الاستدلال العلى ینتھي إلى إلھ موجود، یكون فعل وجوده
ھو بعینھ كونھ خیرًا (سواء بالمعنى المیتافیزیقي، أو بالمعنى المناظر للمطلب الأخلاقي). ومھما



یكن من أمر، فإن تناولنا للإلھ لیس حدسی�ا أو شاملاً في وقت واحد لجمیع الحقائق التي یمكن إثباتھا
عن الله بالوسائل الفلسفیة.

وعلى العقل الإنساني أن یواصل عملھ الاستدلالي لتوكید السمات التي تحمل على الله حملاً
صحیحًا. أما حقیقة وجود كائن علي خالص ومتمیز عن الأشیاء المتناھیة، وھو علتھا الأولى، ھذه
الحقیقة محددة إلى درجة أنھا تؤكد لنا وجود ھذا الكائن حق�ا، وأنھ لیس «لا موجودًا»، ولكنھا تظل
مفتوحةً لمزید من التحدیدات الاستدلالیة، كما أنھا ترغم العقل البحث على المضي قدمًا إلى الأمام
صوب اكتشاف حقائق أخرى عن ھذا الكائن. وكل من الموجودات المتناھیة التي تؤلف نقطة البدء
في دراسة الله، وحقیقة وجود كائن فعلى ھو علتھا الأولى تؤدي بالباحث في اتجاه القضایا الأخرى

عن الله.

والقضایا التي نؤكدھا باطراد عن الله، مستعینین بالتحلیل العلي وشتى أنماط الحمل التمثیلي
analogical، تصلح لإثبات أنھ خیِّر وعادل وحكیم، ولا یمكن أن یكون ثمة اشتقاق استنباطي
للكمالات الإلھیة من مبدأ معروف معرفةً جوھریةً عن وجود الله. ولكن إذا استطاع المرء أن یثبت
-بعدی�ا- حقیقة أن الكائن الفعلي الخالص موجود وجودًا متمیزًا عن العالم بوصفھ علتھ الخالقة،
لكانت ھذه المعرفة بینة لازمة لإثبات أن ھذا الكائن عادل رحیم، والمطلب الخاص بأن یثبت المرء
الخیریة الإلھیة مباشرةً یتضمن ھذا الازدواج الجدید في المعنى؛ إذ یطلب من مثل ھذا البرھان أن
ینتقل من العذاب والشر في العالم إلى الله، بمعزل تام عن جمیع الاعتبارات الأخرى عن العالم
والله. مثل ھذا التجرید لا یضمن اختبارًا محكمًا، وإنما یضمن استحالة إجراء أي استدلال على
الإطلاق؛ لأنھ یفصل الاعتبار الوجودي المتكامل عن كل من أساس الدلیل ونھایتھ المقترحة على
السواء. ومن ثم، ھناك طریقة لوضع مشكلة الله والمطلب الأخلاقي الذي یستبعد -مقدمًا- إمكانیة

إثبات أن الإلھ الخیِّر الرحیم موجود.

وثمة نوع آخر من العزل المترتب على ذلك یحول أیضًا بین مذھب الألوھیة الواقعي وبین حشد
موارده جمیعاً لحل ھذه المسألة: وأعني بھ الفصل الذي یوضع دائمًا بین الطرق الشخصیة
والمیتافیزیقیة المؤدیة إلى الله. فالتضاد الذي وضعھ بسكال بین إلھ البطاركة وإلھ العلماء قد كان لھ
صداه في التعارض الشخصاني بین الإلھ الحي.. إلھ علاقة «أنا وأنت»، وبین الماھیة اللاشخصیة
الضروریة للبحث الفلسفي[441]. وھناك معنى صحیح ینبغي أن نحتفظ بھ لشيء من التفرقة بین
معرفتنا النظریة با� وبین علاقاتنا العملیة معھ، غیر أن التفرقة تمتد في كثیر من الأحیان فیكون
معناھا أن التدلیل الفلسفي لا یمكن أن یؤدي بالعقل أبدًا إلى إلھ شخصي موجود. وھذا الرأي قائم
إما على النزعة الإطلاقیة الھیجلیة، وإما على العملیة العقلانیة التي ترمي إلى إثبات ماھیة
ضروریة أو صفة لامتناھیة أولاً، ثم محاولة توحید ضروریة أو صفة لا متناھیة أولاً، ثم محاولة
توحید النتیجة بالإلھ الموجود بعد ذلك. وأی�ا كان الأمر، ما من موقف من ھذین الموقفین یعد

نموذجًا ثابتاً لكل تناول میتافیزیقي للإلھ.

وینتقد مذھب الألوھیة الواقعي المفكرین العقلانیین والإطلاقیین نقدًا متسقاً من وجھة نظر مفھوم
عن البرھان الوجودي ینتھي نھایةً صحیحةً إلى الحقیقة الخاصة بالوجود الفعلي للإلھ، بوصفھ فعل



الوجود الحي. والاستدلالات اللاحقة لا تنتقل من ماھیة لاشخصیة وصفة مجردة إلى الله، بل تمكننا
من إدراك أن القضایا الخاصة بوجود الله الشخصي الخیِّر تقوم على نفس الحقیقة المتعلقة بفعل
وجوده اللامتناھي. وعلى ضوء ھذا البحث المستمر عن العلة الموجودة لواقعنا الإنساني ولأشیاء
التجربة الأخرى، یمكن أن تؤكد تأكیدًا صحیحًا أن الاستدلال الواقعي یثبت حقیقة وجود إلھ حي

عادل خیِّر.

ویحترم مذھب الألوھیة الواقعیة -سواءً في نقطة بدایتھ أو في طریقة حملھ- الأساس النظري
لعلاقة شخصیة مع الله. وعلى الباحث الفلسفي -في إنجاز الاستدلال الوجودي على الله- أن یتأمل
دلالة حكمھ الخاص على الوجود، وإدراكھ للكائنات العینیة المحسوسة وللتبعیات العلیة، وحكمھ
المنفصل على طرائق الوجود اللامادیة كما تشیر إلیھا حیاتھ الذھنیة التأملیة وحیاتھ الأخلاقیة.
ا. بمعنى تعذره على الآخرین، وعدم فلیس أساس الاستدلال الوجودي على الله أساسًا شخصی�ا خاص�
قابلیتھ للتحقق في وضعنا الإنساني المشترك، ولكنھ شخصي من حیث إنھ یتطلب من الباحث

الفردي أن یرى بنفسھ دلالة الأحكام والتجارب الإنسانیة الأساسیة.

وفضلاً عن ذلك، فإن نقطة البدایة في الاستدلالات تشتمل على الإنسان إلى جانب غیره من
الكائنات المحسوسة، وھي تشتمل علیھ لا في وجوھھ المشتركة مع غیره من الكائنات المحسوسة؛
ا مفكرًا. وھذا التضمین الضروري لطریقة بل في طریقة وجوده المتمیزة بوصفھ كائناً شخصی�ا حر�
الواقع الإنسانیة المتمیزة بین المعطیات الخاصة بالاستدلالات على الله تسمح لنا باستخدام أنماط
الحمل التمثیلي المتعددة التي تنمو من المماثلة العلیة الأساسیة. إذ یتطلب إثبات أن الله خیِّر بمعنى
كونھ عادلاً حكیمًا- نوعًا آخر من المماثلة یختلف عن النوع المستخدم لإثبات وحدتھ. والمماثلة
المتناھیة التي یتقدم منھا النوع الأول من الحمل تشتمل على الإنسان في وجوھھ الذھنیة والأخلاقیة

المتمیزة دون عزلھا عن التوجھ الأساسي إلى العالم المحسوس.

ومن واجبات الفلسفة الواقعیة عن الله أن تبین صلتھا في مزید من الوضوح بالطلب الأخلاقي
والعلاقة الشخصیة. وعلیھا أن تفعل ذلك دون أن تفقد طبیعتھا الخاصة بوصفھا دراسةً نظریةً �.
فھي تستطیع أن تبین وجود استمرار مذھبي بین الاستدلال الوجودي وبین الاعتبارات الأخلاقیة
والشخصانیة، وبالتالي تستطیع أن تضع لتلك الاعتبارات الأخیرة أساسًا میتافیزیقی�ا. ولكن ینبغي
علیھا أیضًا أن تحترم تنظیمھا الخاص بوصفھا مذھباً نظری�ا لا یزودنا بتولیف جامع للمعارف
الإنسانیة عن الله، ولا یقوم بذلك العمل الخاص الذي یرمي إلى اتحاد البشر با�. فھي تصل إلى
خط الحدود الفاصل عملاً بتوصیة نیومان القائلة بأن یكون تناولنا التأملي للإلھ تصوری�ا واقعی�ا في
الوقت نفسھ، وبأن یحرص في آن واحد على إثبات الصدق النظري لقضایانا عن الله، وعلى التوجھ
إلى تصدىق المرء بكیانھ كلھ بالوجود الشخصي � نفسھ. ومع ذلك ینبغي أن یظل العمل النظري
والاستدلالي سائدًا في فلسفة عن الله تمارس وظائفھا في ھذا العالم، وترى أن للقدرة الباحثة أسباباً

یحسن بالقلب أن یعرفھا.
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شعر الفلاسفة المحدثون -كغیرھم من المفكرین في أي عصر آ خر- بما تنطوي علیھ الأقوال
الحاسمة من جاذبیة، فذھبوا إلى أنھ: إما أن تكون لنا بصیرة نافذة إلى الوجود الإلھي، أو أننا لا
نعرف على الإطلاق شیئاً عن الله. وعلى العكس من ذلك، كانت وظیفة العقل النقدي أن یضع
التحفظات على ھذه الأقوال المتطرفة، ولم تكن المسألة مسألة درجة في المرتبة الأولى: أعني أننا
نستطیع أن نعرف القلیل عن الله، ولكننا لا نستطیع أن نعرف عنھ كل شيء، بل الأحرى أنھا

مسألة نوع: فثمة طرق نستطیع أن نعرف فیھا الله، وطرق أخرى لا نستطیع أن نعرفھ فیھا.

وھناك طریقة نحقق بھا التوازن في ھذه المسألة، وھي أن نوضح معنى تلك العبارة المراوغة:
«الدلیل على وجود الله»، فقد تعني أن نتیجة الاستدلال ھي الفعل الخاص بوجود الله، أو قد تعني
أنھا حقیقة قضیتنا المتعلقة بفعل وجوده. فإذا أراد الفیلسوف تدعیم التفسیر الأول، كان علیھ أن
یجعل عقلھ متناسباً مع الوجود الإلھي نفسھ، سواء عن طریق حدسي مباشر بھ، أو من خلال
رؤیتھ نابعاً من الماھیة الإلھیة، أومن صفة أخرى. وھذا ھو السبیل الأولي a priori المؤدي إلى
الحجة الأنطولوجیة التي یكمن عیبھا الرئىس في نظر الألوھیین (كما لاحظ فیكو Vico ذات مرة)
في أنھا تجعلنا آلھة الإلھ. ذلك أن وجوده یعامل على أنھ نتیجة لعملیة تدلیل نقوم بھا. وھذه العملیة
تثبت وجوده من مستوى المساواة المیتافیزیقیة وكأننا نحل معادلة، أو نكشف جزیرةً، أو ننتج
مركباً كیمائى�ا جدیدًا. وحین یطلق ھذا المعنى العقلاني لدلیل على وجود الله على دراسة الماھیة
الإلھیة، تظھر نتائج مماثلة تبعث على الحیرة. وحتى أولئك الذین یستخدمون الدلیل البعدي على
وجود الله، یتناولون ماھیتھ -أحیاناً- عن طریق استنباط مستمد من صفة إلھیة ممیزة أو اسم إلھي.
والإقدام على ھذ العمل بطریقة غیر الطریقة اللغویة، یتطلب توجھًا مباشرًا للعقل الإنساني إلى

وجھ من وجوه الماھیة الإنسانیة بدلاً من توجھھ إلى الكائنات المتناھیة.

ومن المحتم أن تكون نتائج ھذا النوع من القول عن الله ملیئة بالادعاء على الرغم من المتنصلین
الشخصیین؛ لأن ھذا المنھج نفسھ یفترض طریقةً للمعرفة تتجاوز وضعنا الإنساني. ولقد تدفق تیار
منتظم من التھكم ابتداءً من صمویل بطلر وفولتیر حتى الیوم - موجھ ضد من أسماھم ولیم جیمس
«الطبیعیین الذین یعاشرون الله في مقصورة واحدة»، ویعني بھم أولئك الذین یحملون منھجی�ا على
ادعاء شيء من الألفة بالماھیة الإلھیة. ومن المفید في ھذا المجال أن نورد تلك الصورة الساخرة

التي صور بھا بطلر. صاحب المذھب الذي یدعي الإحاطة بكل شيء علمًا:

«إنھ یستطیع أن یثیر الشبھات المظلمة والبدیعة،

وأن یحلھا من بعد في لمح البصر،

وكأن الألوھیة قد أصابتھا عدوى



حكة الغرض التي ینبغي ھرشھا!»[442].

Karl مثل ھذا الموقف من دراسة الله ھو الذي دفع اللاھوتي الكالفني المعاصر كارل بارت
Barth إلى أن یعد أي نظریة فلسفیة مستقلة عن الله تجدیفاً وھدمًا لإحساسنا بالجلالة الإلھیة. كما
أدى ببول تیلیتش Paul Tillich إلى البحث عن الله بوصفھ أساس الوجود وقوتھ، وبوصفھ كامناً
وراء الإلھ الوثني الذي یؤمن بھ ھذا المفھوم المتناھي المتشیئ للألوھیة. وإلى أن یزن كل قضیة
ألوھیة بمقابلھا الإلحادي. ولكن تبقى بعد ذلك مسألةً ھامةً وھي: ھل ھناك نوع من مذھب الألوھیة
الفلسفي یتجنب الموقف العقلاني، ومع ذلك یقیم التصدیق بقضایاه عن الإلھ -صوری�ا- على البینة

المتاحة لذكائنا الطبیعي حتى حین نضع في الاعتبار اقتراحات الوحي الإلھي؟

وعلینا لكي نفتح الطریق إلى الفلسفة الواقعیة عن الله، أن نفحص المعنى الآخر لعبارة «الدلیل على
وجود الله». ذلك أن ما یتم إثباتھ لیس ھو فعل الوجود الإلھي، بل حقیقة قضیتنا الإنسانیة التي تؤكد
أن الله أو الكائن الفعلي الخالص، موجود. ولا یتقدم العمل البرھاني في فلسفة الله بوضع فعل
الوجود الإلھي تحت المجھر، أو بإدخالھ في نطاق تلسكوب میتافیزیقي، وإنما باختبار البینة المؤیدة
أو المناھضة لصحة قضیتنا القائلة بأن الله موجود. وھذه البینة لا تأتي من أي رؤیة مباشرة لفعل
الله الوجودي وطبیعتھ الجوھریة. إذ ینبغي لفلسفة الله التي یطورھا الإنسان أن تفحص بناء الشيء
المحسوس الموجود في تجربتنا، وأن تكتشف تكوینھ الباطني وتبعیتھ العلیة في الوجود من حیث
فعل وجوده العیني، وعلى ھذا النحو نستنتج حقیقة القضیة القائلة بوجود علة أولى فعلیة خالصة
لھذا الوجود. ولا ینتھي الاستدلال العلي عند نظرة عن الفعل الإلھي للوجود نفسھ، وإنما في
المعرفة التي ینتھي إلیھا الإنسان بأن القضیة القائلة بأن «الكائن الفعلي الخالص، أو العلة الأولى
التي ھي الله، موجودة» قضیة صادقة ذات أساس متین. فالدلیل الواقعي یعطینا معرفةً «عن» الإلھ
الموجود، ولكنھ لا یعطینا ھذه المعرفة «باستخدام» فعل الوجود الإلھي كنتیجة للاستدلال نفسھ.
وھذا ھو أكثر المستویات جذریةً الذي یستطیع فیھ المرء أن یرى التناول اللاوظیفي للإلھ في

مذھب الألوھیة الواقعي.

وبمعونة القضیة الاستدلالیة الأساسیة عن الإلھ الموجود، وبمزید من الفحص للموجودات المتناھیة
العینیة في تجربتنا، نستطیع أن نكتشف الأسس الملزمة لاستدلال حقیقة بعض القضایا الأخرى عن
الله من خلال مصدر علي، ونفي الوسائل الناقصة للوجود، والوجود الفعلي المتعالي الخاص
بالموجود اللامتناھي. غیر أن مھذباً واقعی�ا في الألوھیة لا یتقدم بشيء من ھذه الجھود التي
تستھدف الحصول على مزید من القضایا المعتمدة عن الله - لا یتقدم على أساس جعل الفعل الإلھي
للوجود یخدم أغراضنا، أو باستخدام دعوى البصیرة المباشرة بالماھیة الإلھیة، أو بصفة خاصة
كحد أوسط في الدلیل. وما برحت فلسفة الله علمًا إنسانی�ا خالصًا في منھجھ، ومصدر بینتھ، وترتیب
استدلالھ، وینبغي لقضایا عن الله أن تؤسس دعواھا في طلب تصدیقنا على كشوف التحلیل العلي
للكائنات المتناھیة المحسوسة، وعلى المماثلة العلیة، وعلى الاستدلالات التمثیلیة الأخرى التي
تقتضیھا تلك الأشیاء، وتقتضیھا أیضًا حقیقة القضیة الأساسیة القائلة بأن الكائن الفعلي اللامتناھي

الذي ھو العلة الأولى، موجود.



وثمة جزء لا یتجزأ من مذھب الألوھیة الفلسفي ھو علم للمناھج methodology یدرس ما تعنیھ
قضایا ھذا المذھب، والحدود التي ینبغي لھ احترامھا. وھذه ھي مھمة نظریة الحمل التمثیلي التي
تتطلب أن تحترم قضایانا عن الله الاختلاف -وكذلك التشابھ- بین الطرائق التي یوجد بھا الكائن
اللامتناھي، وتوجد بھا الأشیاء المتناھیة المركبة، وتتخذ فعلیتھا. ولیس الغرض من نظریة عن
المماثلة أن تصل إلى ازدواج للدلالة مدروس فیما یتعلق بالكمالات المحمولة على الله، بل أن تحدد
القضایا التي تقرر مثل ھذه المحمولات ما وسعھا التحدید؛ إذ یتحكم فیھا تحلیل وضعنا الإنساني
للاستدلال ولقولنا عن الله حین یسعى الباحث الإنساني إلى توكید صدق أو كذب القضایا التي تقال
عن الكائن الفعلي اللامتناھي عن طریق استدلال علي مستمد من الموجودات المتناھیة الواقعة في

نطاق تجربتھ.

وعلى أساس موقف مثل ھذا البحث واتجاھھ، لا بد أن یكون نوع المماثلة التي تكمن وراءه نوعًا
علی�ا. ومن الممكن أن نحدد صدق قضایانا عن الله بإثبات صلتھا العلیة الضمنیة بما نعرفھ عن
الكائنات المتناھیة المركبة في عالمنا. فالتحقق من صدق القضایا عن الله لا یكون تجریبی�ا خالصًا
أو استدلالی�ا خالصًا. فلو أنھ كان تجریبی�ا فحسب، لكان أحد أمرین: فإما أن یتعلق بالأشیاء المتناھیة
التي تألفھا وحدھا، وإما أن یفترض حدسًا بوجود الإلھ الفعلي. ولو كان استدلالی�ا فحسب، إذَنْ لبدأ
من مقدمة استنباطیة مؤسسة على حدس الله، أو یمكن أن یكون صورى�ا وتعریفی�ا صرفاً، وبھذا
یفتقر إلى المضمون الوجودي. أما حقیقة قضایانا عن الله فتتحد -على العكس من ذلك- بطریقة
مركبة لا سبیل إلى تحاشیھا، أو من خلال عملیة تشترك فیھا التجربة والاستدلال، ویتم التحقق
على نحو تجریبي -و- استدلالي؛ أي بالتعرف المباشر ببعض الأشیاء المتناھیة (لتحلیلھا في
مبادئھا المركبة للوجود) وبإجراء الاستدلال العلي على ھذا الأساس. وھكذا، نرى أنھ في ترتیب
البحث الإنساني عن الله، تكون المماثلة العلیة ھي التناول الأساسي لطریقة واقعیة في إثبات حقیقة
قضایانا المتصلة با�. وثمة أنواع أخرى من المماثلة التي یمكن أن تشارك في ھذه العملیة إذا ثبت
أن دعوى قضیتنا القائلة بأن الله موجود- دعوى تؤیدھا البینة. وھذه الدلالات التمثیلیة الإضافیة
مطلوبة نظرًا لتعقد الأشیاء المتناھیة وتباینھا، وبسبب الحقیقة عن الوجود الفعلي الخالص للإلھ.
وھي تدین بقوتھا البرھانیة في المجال الفلسفي لھذه المصادر المتحكمة في التجربة وللاستدلال
الوجودي الأولي على الله أكثر مما تدین لأي صحة منطقیة قائمة بذاتھا. وھي تختلف -بسبب
اعتمادھا الباطني على الاستدلال العلي- عما نسمیھ عادةً المماثلات غیر المحكمة والمقارنات،
والاستعارات. ونوع المماثلة التي بحث فیھ ھیوم وكانط عبارة عن مقارنة لا یقوم أساسھا في
استدلال علي أكثر أساسیة، ولا یحكمھا مثل ھذا الاستدلال، على حین أن شرط الاستخدام الصحیح
لكل حمل تمثیلي مقترح في فلسفة في فلسفة واقعیة عن الله ھو علاقتھ بالقضیة الصادقة القائلة بأن
الله موجود، كما یثبتھا التحلیل الباطني للكائنات الحسیة الموجودة، والاستدلال العلي المستمد منھا.

وكما ینبغي أن تشتمل فلسفة الله على نظریة في المماثلة، فكذلك ینبغي لھا أن تشیر إشارةً صریحةً
pia إلى الحدود التي تتطور في نطاقھا. فالقدیس أوغسطین یتوج بحثھ عن الله باعتراف بالجھل
confessio ignorantiae اعترافاً متواضعاً بأن الله فوق كل ما یمكن أن یقولھ أو یفكر فیھ
عنھ، وبأننا نعرف الله خیر معرفة على الأرض حین نعرف أنھ مجھول. وكذلك، یعتقد القدیس توما



الأكویني أن ذروة معرفة الإنسان با� ھي معرفتھ بأنھ لا یعرف الله[443]. ولیس ھذا الاعتراف
ھو بعینھ القول بأن الإنسان یعرف أن الله غیر موجود، أو أنھ لا یعرف شیئاً عن الله، أو أنھ یلتزم
الصمت فلا ینطق بكلمة عنھ. وإنما معناه أن الإنسان حین یدرك المصدر الطبیعي وطریقة
ا، فإنھ یدرك في الوقت نفسھ أن الله في وجوده الفعلي اللامتناھي، استدلالاتھ عن الله إدراكًا تام�

یتجاوز دائمًا كل ما یمكن أن نقولھ عنھ.

فمعرفتنا بحقیقة قضایانا عن الله بطریقة إنسانیة فلسفیة- ھذه المعرفة تشتمل على معرفتنا بأن
الوجود الفعلي اللامتناھي یختلف حق�ا، عن الكائنات المتناھیة ویتعالى علیھا، وإن تكن ھذه الكائنات
ھي سبلنا الفلسفیة الوحیدة إلى الله. وھذه الأشیاء الموجودة تفیدنا بأمانة كسبل أو طرق لمعرفة
شيء عن الله، وھي تفعل ذلك بمعنى مزدوج: فھي تمدنا -من ناحیة- بالضمان التجریبي لصحة
استدلالنا العلي المؤدي إلى قضیة: أن الله موجود، ومن ثم فإن التسلیم بصدق ھذه القضیة یأتي
نتیجةً لاستدلال، ولا یأتي نتیجةً لوثبة حدسیة من الطبیعة إلى ما وراء الطبیعة. غیر أنھا (أي
الموجودات المركبة في تجربتنا) في تزویدھا لنا بالأساس البرھاني للتصدیق الألوھي فإنھا تطغى
أیضًا حقیقة أن الله -في فعل وجوده اللامحدود- لا یخضع لفكرنا، لأن تناولنا الفلسفي لھ لا یكف
عن أن یكون استدلالی�ا علی�ا أو معتمدًا على الكائنات المتناھیة موضوع التحلیل. وھذا یقف حائلاً
دون الجنوح إلى استغلال وجود الله للأغراض الإنسانیة التي ترمي إلیھا نزعة وظیفیة نظریة أو

عملیة.

وموضوع الإلھ اللامعروف یسري بطریقة كونطرابنطیة (مضادة) خلال الفلسفة الحدیثة، وخاصةً
أن ھذه الفلسفة تتجاوب مع التراث الیھودي- المسیحي. ویدل التفاوت الواسع في تفسیراتھا لھذا
التراث على أن العقول الفردیة كانت تعید التفكیر فیھ وتقلیبھ على وجوھھ المختلفة لكي یتمشى مع
مواقعھا الفلسفیة واللاھوتیة الأخرى. أما في داخل السیاق الواقعي، فلا بد من ربطھ بالمعنى
المقترح «للدلیل على وجود الله». فا� معروف ومجھول لنا على السواء. فھو معروف من حیث
إننا نستطیع أن نقرر حقیقة بعض القضایا عنھ بطریقة تجریبیة- استدلالیة، وھذا یستبعد دعوى
اللاأدریة والإلحاد المتطرفة، والإلھ مجھول من حیث إن الأشیاء المتناھیة التي نستمد منھا معرفتنا
لیس فیھا شيء یعطینا رؤیة بوجوده الإلھي في فعلیتھ اللامتناھیة الخاصة، وھذا یستبعد بدوره
الدعوى المتطرفة التي یذھب إلیھا الوظیفیون والواحدیون الجدلیون والأنطولوجیون

والثیوصوفیون.

وھذا المفھوم لفلسفة الله یتجنب انتقاد بارت الموجھ ضد التناول التجدیفي الوثني. فھو لا یسمح لنا
-بمعناه الدقیق- بالحدیث عن معالجة الإلھ أو إثباتھ، وإنما یسمح بالحدیث عن إثبات حقیقة بعض
القضایا الإنسانیة المعینة عن الله. فإذا شئنا أن نصطنع لغة جبرییل مارسل، ولكن في دلالة مختلفة،
قلنا إن ھناك مشكلةً عن معرفتنا با� المتعلقة بالقضایا propositional knowledge، وإن
كانت ھذه المعرفة تمكننا من تقدیر سر الله في وجوده الخاص. وھذا المزیج من المشكلة والسر
یتلاءم مع وضعنا الإنساني، كما یتلاءم المزیج التصوري الواقعي للتصدیق مع ھذا الوضع.
وتؤدي مشكلة قضایانا عن الله في نھایة الأمر إلى تصدیق تصوري محقق (مؤسس على استدلال



نظري، علي- تجریبي) بصدقھا، وبالتالي یشجعنا على أن نبدي تصدیقنا الحقیقي بسر فعل الوجود
الإلھي اللامتناھي، أو بھویتھ الشخصیة.

وترتاد الفلسفة الواقعیة عن الإلھ -معروفاً ومجھولاً- الموجودات المتناھیة من حیث إنھا تقود
الإنسان إلى معرفة الله، ولكنھا لا تخلط بین القضایا الإنسانیة الناتجة عن الله وبین الإلھ اللامتناھي
في فعل وجوده الخاص. فھي تتفق مع القدیس أوغسطین في تمییزه بین الكشف وبین الحكم في
المسائل المتعلقة با�. «فقد تھتدي عقولنا -بحق- إلى القانون الأبدي، ولكنھا لا تحكم علیھ»[444].
ویستطیع الإنسان أن یكتشف حقیقة أن الله موجود وأنھ أبدي، غیر أن ھذه المعرفة لا تجعل الوجود
الأبدي للإلھ معتمدًا على العقل الإنساني. وعلى ھذا فإن بحثنا عن الله لا یخضع الإلھ نفسھ لحكمنا
الأسمى، ولكنھ یلائم بین عقلنا وبین الحقیقة المتعلقة بوجوده اللامتناھي. ویمكننا الاستدلال الفلسفي

على الله من معرفة بعض القضایا الصادقة عنھ، ومن بینھا توكید استقلالھ الكامل في الوجود.

ولا حاجة بنا إلى البحث مع تیلیتش Tillich عن إلھ فیما وراء إلھ مذھب الألوھیة، بل علینا أن
نبحث عن مذھب فلسفي للألوھیة یكون فیھ الإلھ مختلفاً عن سواه من الموجودات المتناھیة وعن
التصورات جمیعاً. فمن المحال أن نحدد أولی�ا -وبمعزل عن الإشارة إلى المبادئ المتحكمة في
فلسفة معینة عن الله- ما إذا كان الإلھ سیتصف بالتناھي والشیئیة عن طریق حمل الفعلیة والعلیة
علیھ، أو أن ھذه النتیجة ستلزم عن النظر إلیھ بوصفھ الوجود- ذاتھ أو بوصفھ أساس الوجود
وقوتھ. فلا یمكن أن یكون ثمة حذف بالجملة لبعض الأسماء الإلھیة؛ إذ ینبغي أن تبحث كل حالة
على حدة، وفي داخل سیاق محدد من مبادئ الاستدلال والحمل، ھناك حیث تتلقى معناھا المتعین
واستخدامھا، ولما كان مذھب الألوھیة الواقعي یشتمل على نظریة محددة، في الحمل التمثیلي، وفي
تحدید القضایا الإنسانیة عن الله، بین المبادئ السائلة التي تنظم استخدامھا للوجود والفعل والعلة،
فإن لدیھا ضماناتھا الخاصة لاحترام العلو الإلھي والتفرد في الوجود. ولھذا لا یستطیع تیلیتش أن
یجعل من النظر إلى الله بوصفھ الوجود- ذاتھ وبوصفھ قوة الوجود، حالة متمیزة، لأن تراث بیمھ
ف لمفھوم Boehme وشلنج Schelling یحمل مشكلاتھ الخاصة عما إذا كان الإلھ قد وُظِّ
خاص عن التجربة الإنسانیة والتاریخ. وعلیھ -لكي یثبت الصحة الفلسفیة لتسمیتھ الأولى للإلھ- أن
یستخدم المعیار المشترك؛ أعني معیار الارتباط بالأشیاء المتناھیة. بید أن ھذا الرأي یفتح الطریق
لأساس لا رمزي nonsymbolical للمماثلة العلیة، وبالتالي لإجراء یحمي وجود الله، بدلاً من

ذلك التوازن الدیالكتیكي المضاد للحدود الرمزیة.



 (7)
طب�عة فلسفة الله

ھناك الآن أربعة آراء واسعة الانتشار عن طبیعة فلسفة عن الله. الرأیان الأولان یذھبان إلى أنھا
أثر تذكاري انحدر إلینا من الماضي، دون أن یكون لھا أي أساس في اتجاھات الفكر الحیة، وإن
ل للإیمان المسیحي ولغتھ. أما الرأیان الآخران فیذھبان إلى أنھا كانت حیةً حق�ا فمن حیث إنھا تأمُّ
تتناول البینة الفلسفیة الحقة، ولكن من حیث إنھا جزء لا یتجزأ من العقیدة المقدسة، وأنھا المعادل
لفلسفة الدین. بید أن فكرة فلسفة الله التي تطورت عن البحث الحالي لا تتفق تمامًا مع أي من ھذه
المواقف. وأی�ا كان الأمر، فسوف نجد في ختام دراستنا ھذه أساسًا استقرائى�ا كافیاً لتوضیح

الاختلافات، وبذلك سنحدد المعنى التاریخي الذي نقصده من مذھب واقعي في الألوھیة.

أما ھؤلاء الذین ینظرون إلى فلسفة الله على أنھا من مخلفات الماضي الفلسفي واللاھوتي، فإنھم ھم
أنفسھم ورثة تراث تاریخي محدد واحد فیما یتعلق با�.

ویعد رأیھم أحدث تعبیر عما یمكن أن نسمیھ حجة «التقادم» أو «العراقة في القدم»، تلك الحجة
التي صیغت في أثناء الصراع ضد ھیجل، وخلال التراجع العام عن نظریة الروح المطلقة. ومع
ما في ھذه الحجة من نفع لغرض النزاع الأصلي، إلا أنھا لا یمكن أن تؤخذ كحكم نھائي على
فلسفة الله. إذ تستند إلى افتراض أن كل التناولات الفلسفیة للإلھ یمكن أن تنحصر تاریخی�ا في
النزاع بین ھیجل والنزعة الطبیعیة، وعلى أن كل تقدیر راھن للبینة ینبغي أن یلتمس مبادئھ
التوضیحیة في تفسیر المذھب الطبیعي لمنطق البحث. ولما كان الشرط التاریخي من ھذه المقدمة
یسرف في تبسیط المعطیات، ولما كان الشرط النظري ھو موضوع البحث في التفسیر الواقعي
للوجود، فإن حجة التقادم لا یمكن أن تعترض باستمرار سبیل البحث المتجدد في أسس المعرفة

الإنسانیة با�.

وقد یكون التفسیر الإیماني fideistic مدفوعًا في بعض الأحیان بدوافع لاھوتیة، وقد یكون في
بعضھا الآخر ناتجًا عن مذھب الشك الفلسفي، أو نتیجةً مستخلصةً من الطابع الظاھري
phenomenalistic للعلوم. إذ لا یستطیع الفیلسوف -بما ھو كذلك- أن یتعرض للأسس
اللاھوتیة في نظریة خاصة عن سقطة الإنسان، ولكنھ یستطیع أن یقوم بفحص نقدي للدعوى القائلة
بأنھ لا بد أن تنتھي جمیع النظریات الفلسفیة عن الإلھ إلي ضرب من الوثنیة، ومن الخلط بین
الإنسان والإلھي. ومن الممكن فضلاً عن ذلك أن یجري تحلیلاً للزعم القائل بأن جمیع الأدلة على
حقیقة وجود الله قابلة للرد على الحجة الأنطولوجیة التي لیست بدورھا إلا شرحًا معقولاً
للإیمان[445]. وكلتا ھاتین النتیجتین للنزعة الإیمانیة اللاھوتیة تصطدم بالمفھوم الواقعي عن
كیفیة وصول العقل الإنساني إلى معرفة شيء عن الله. مثل ھذه المعرفة لا تستند إلى تحلیل فكرتنا
عن الله، كما أنھا لا تخلط بین ھذه الفكرة وبین وجود الله ذاتھ. وحین تھیب النزعة الإیمانیة
بظاھریة المعرفة العلمیة الحدیثة، فإنھا تنضم إلى الاتجاه التجریبي والتحلیل الذي یرمي إلى حصر



البحث الفلسفي في دراسة اللغة العادیة واللغة العلمیة، بمعزل عن أي إشارة میتافیزیقیة متمیزة.
وھذا التلاقي الدال للموقفین الإیماني والظاھري یكمن وراء الحاجة المزدوجة إلى بیان أن الدراسة
الفلسفیة للإلھ وجھ من وجوه میتافیزیقا الكائن الموجود، وإلى إجراء فحص دقیق لمعنى المناھج

العلمیة وطرائق التحلیل وحدودھا.

وقد نجد بعض الجوانب المیتافیزیقیة الأساسیة لمذھب الألوھیة الواقعي عند القدیس توما الأكویني
الذي أجرى تفلسفھ داخل سیاق لاھوتھ. ومع الاعتراف بھذا التوجیھ اللاھوتي، تبقى مسألة ما إذا
كان المفكرون في عصرنا یستطیعون بروح توماویة تنمیة فلسفتھم الخاصة با�[446] بحیث لا
تندمج -صوری�ا- في العقیدة المقدسة، ولا تكون خاضعة لھا؟ فمن الممكن أن یتم ھذا إذا لم یزعم
المفكر أنھ یقدم عرضًا تاریخی�ا صرفاً لعقل القدیس توما الأكویني، أو أنھ یقوم بعمل رجل من
رجال اللاھوت. والحق أنھ لا غنى عن المعالجتین التاریخیة واللاھوتیة، غیر أنھما لا یستنفدان
فكر القدیس توما في منطقة البحث الإنساني عن الله، فكثیرًا من وجوه ھذا البحث یثبتھا القدیس
توما الأكویني في حدود البینة الفلسفیة ووفقاً لاحترام أساسي للترتیب الذي تستتبعھ تلك البینة.
وھناك الیوم حاجةً واضحةً إلى البدء عامدین متعمدین في تنمیة ھذا الاتجاه حتى یصبح مذھباً عن

الله لھ صورة فلسفیة صریحة سواء في مصدر معطیاتھ، أو في نوع استدلالھ المناظر.

وإننا لنلتقي بھذا المطلب عینھ، حین یكون القصد الرئیس ھو إثبات بعض الحقائق النظریة المعینة
عن الله من حیث ھي حقائق فحسب، وحین نفعل ذلك داخل الإطار العقلي الذي یقدمھ التاریخ
الحدیث لمشكلة الله ولوضعھا المعاصر. فمثل ھذه القضایا: كإمكانیة قیام أي معرفة میتافیزیقیة،
والضمان الذي نجده في التجربة لتحلیل الكائنات المتناھیة من حیث طبیعتھا الجوھریة وفعلھا
الوجودي، وصحة الاستدلال العلي، والمماثلة العلیة، اللذین یتجاوزان المجال المتناھي إلى الوجود
اللامتناھي الفعلي للإلھ. والدلالة الوظیفیة أو اللاوظیفیة لمعرفة الله بالنسبة لفلسفة المرء كلھا
وسلوكھ في الحیاة، والعلاقة بین نظریة عن الإلھ المتعالي، والأشكال المختلفة من واحدیة شمول
الألوھیة والواحدیة الملحدة، والارتباط التجریبي بین نظریة عن الله وبین الدور الذي تقوم بھ فكرة
الله- كل ھذه القضایا قد تناولھا البحث الحالي، ووضعت في إطارھا الحدیث والمعاصر الخاص.
فھي تنتمي حق�ا إلى المجال الفلسفي. سواء من حیث البینة المحددة المستمدة من الكائنات الداخلة في
نطاق تجربتنا الطبیعیة، أو من حیث نظام التدلیل المطلوب لاستغلال كل ما یمكن استغلالھ من
نقطة بدایة في الموجودات المحسوسة، ولمواجھة ھذه المشكلات مواجھةً متكافئةً، ینبغي للفلسفة
الواقعیة عن الله ألا تؤسس نفسھا على بینة الأشیاء المتناھیة المتاحة لتجربتنا الإنسانیة فحسب، بل
ینبغي أن تتوسع أیضًا في كشوفھا متوسلةً في ذلك بالترتیب الفلسفي المتمیز للاستدلال الذي ینتقل

من الكائنات المحسوسة إلى الله.

وتشیر التحلیلات النقدیة التي أجریناھا في تضاعیف البحث الحالي إلى مذھب واقعي متزن في
الألوھیة یصطنع منھجًا تجریبی�ا وعلی�ا، وبالتالي یتحدد نوع كشفھ للحقائق عن الله بنقطة انطلاقھ
من الكائنات المحسوسة، بما في ذلك حقیقة الإنسان بأسرھا كما تتبدى لتجربتنا وتأملنا. وبمعونة
الاستدلال العلي على الله، یمكن القیام بدراسة متجددة للأشیاء المتناھیة مأخوذة الآن على أنھ
مخلوقة في وجودھا القائم بواسطة الله. كما یمكن أیضًا إلقاء مزید من الضوء على الأدوات



الأساسیة للتحلیل الألوھي، أعني على: الطبیعة الماھویة والفعل الوجودي للكائنات المحدودة،
والرابطة العلیة، وعلاقات المماثلة. والحق أن مثل ھذه البحوث جمیعاً عبارة عن دراسات
«متجددة»، كما أنھا تلقي «مزیدًا» من الضوء، فھي لا تنطوي على أي ادعاء بتقویض نقطة البدء
المتناھیة في التجربة أو بالبدء با�، ولكنھا تنتمي إلى مرحلة العودة في البحث الألوھي الذي بدأ
بأشیاء التجربة، وھو یعود إلیھا الآن من حیث ارتباطھا بالحقیقة المستدل علیھا عن الله. وھذه
الدراسات الجدیدة تستطیع الانتفاع بالحقیقة المستدل علیھا من الإلھ الموجود، ولكنھا لا تتم بطریقة
مشروعة إلا داخل سیاق الحركة الأولیة المنتقلة من الكائنات المحسوسة إلى الله، وإلا على الأساس
الذي یضمھ فحصنا المیتافیزیقي المباشر لمبادئ الوجود، وللعلاقة العلیة، وللمماثلة العلیة كما

تصادفھا بین كائنات التجربة.

ھذا الاعتماد الجذري للبحث الألوھي الفلسفي على نظام كشفھا المؤسس لھا، لا یمكن إزالتھ أو
تجاوزه، أو تحویلھ، أی�ا كان عمق فھمنا للكائنات المتناھیة وللمبادئ المیتافیزیقیة ذلك الفھم الذي

نحصل علیھ من امتلاك حقیقة وجود الله التي قام علیھا البرھان.

والإخلاص للنوع الفلسفي من البحث لا یسد الطریق في وجھ أي معلومات یمكن أن تفید منھا
فلسفة واقعیة عن الله. ویبقى الألوھي الذي ھو أیضًا مسیحي متفتحًا یقظًا للوحي، لاسیما وأن ھذا
الوحي یحمل بعض الحقائق الطبیعیة عن الله. وھو یعترف بتأثیر إیمانھ في توجیھ عقلھ صوب
حقائق من البینة، وصنوف من المشكلات التي كان من الممكن الاستخفاف بھا أو تجاھلھا تمام
التجاھل. ولكنھ -بوصفھ فیلسوفاً- علیھ أیضًا مسؤولیة إلقاء نظرة مباشرة على المعطیات، وأن
یتوغل فیما یقدمھ الوحي من مقترحات إلى حیث یقوم بفحصھ الخاص لوضع الكائنات المتناھیة
وعلاقتھا بمعرفة عن الله. ولا بد أن یتحدد تصدیقھ الفلسفي بالحقائق المتعلقة با� بنتیجة فحصھ
الشخصي للبینة المتاحة للتجربة الإنسانیة عن العالم المحسوس، وعن حیاة الإنسان. ومن ثم، ینبغي
لھ أن یتجنب أي خلط بین شتى مصادر معرفتھ وبین الأساس الذي تقوم علیھ صحة تصدیقھ
بالقضایا عن الله، كلما كان المقصود من ھذه القضایا الأخیرة تكوین مذھب فلسفي عن الله. وبھذه
الطریقة یمكن أن یتحاشى طرفي ذلك الانفصام الدیكارتي التام بین الفلسفة وبین تأثیر الوحي
والاتجاه الإیماني إلى اعتبار مساھمة الوحي بدیلاً عن إیجاد الأساس البرھاني للحقائق الألوھیة في
تجربتنا وفي استدلالنا العلي. وحین تكون الفلسفة الواقعیة عن الله بین یدي ألوھي مسیحي، فإنھا
تكون في آن واحد متجاوبةً مع شھادة الإیمان، ومسؤولة عن وضع تقدیرھا الخاص للمواد التي
یمكن أن تنتمي إلى مذھب فلسفي عن الله. وكل من فعل التصدیق وترتیب الاستدلالات في مذھب
الألوھیة الواقعي یعتمد أساسًا على التحلیل الفلسفي لتجربتنا عن الإنسان، وعن العالم المحسوس،

أی�ا كانت المصادر التي تؤثر فینا فعلاً لإجراء ھذا البحث على المضامین المتعلقة با�.

والنظریات التي تتعرض لطبیعة فلسفة الدین تتباین فیما بینھا تبایناً واسعاً إلى درجة یبدو معھا من
المستحیل في الوقت الحاضر تحدید مدى ارتباط ھذا المجال بمذھب واقعي في الألوھیة، غیر أن
ھناك نقطةً سلبیةً واحدةً یبدو أنھا مستقرة استقرارًا بیناً. فلئن كان ھدف فلسفة معینة عن الدین أن
تكون بدیلاً عن المعرفة المیتافیزیقیة عن الله بأسرھا، فلن یكون من الممكن التوفیق بینھا وبین
مذھب الألوھیة الواقعي. غیر أن معنى فلسفة الدین لا یحتاج إلى الانحصار -بصورة تعسفیة- في

ً



التراث الذي تطور في أعقاب كانط، والذي أعلن یأسھ من كل میتافیزیقا، أو تحول قانطًا إلى نزعة
إطلاقیة عن الروح. فھناك -من الناحیة الإیجابیة- مكان فلسفة عن الدین تظل تولیفاً معرفی�ا دون أن
تكون ھي نفسھا طریقة عملیة التي تتناول الإلھ وعلاقة الإنسان بھ. وھذه الفلسفة تجمع في بؤرة
مشتركة الأجزاء اللازمة من المیتافیزیقا والأخلاق وعلم النفس وغیرھا من الدراسات التي تتناول
الصلة بین الله والإنسان. أما كیف یمكن أن یتم ھذا داخل فلسفة عن الدین تظل تولیفاً معرفی�ا دون
أن تكون ھي نفسھا طریقة عملیة للحیاة، أو بدیلاً من العبادة الدینیة - فمسألة تظل من أبرز

المسائل التي یحاول الألوھیون الواقعیون ارتیادھا.

وتقدم لنا الدراسة التاریخیة لمشكلة الله -فضلاً عن ذلك- بعض الاقتراحات السدیدة عن العلاقة
الدقیقة بین فلسفة الله، وعلم للربوبیة theodicy، وبین لاھوت طبیعي. فثمة أسباب تاریخیة ھامة
للامتناع عن جعل الفلسفة الواقعیة عن الله معادلة لعلم الربوبیة. ذلك أن علم الربوبیة، مأخوذًا
بمعناه المحدد الذي قصد إلیھ لیبنتس(447)- یدعي إقامة البرھان على عدالة الله من خلال إھابة
خاصة بالقدرة الإلھیة، وبقوة الماھیة، وبمبدأ السبب الكافي كمفتاح وحید للبواعث الأخلاقیة. فإذا
أعطیت المعنى التاریخي الفعلي، ونتائج مثل ھذا العلم، فإنھا لا یمكن أن تؤخذ مرادفةً لمذھب
واقعي في الألوھیة، أو حتى على أنھا قابلة للتصالح مع مثل ھذا المذھب. ولعلم الربوبیة
الكلاسیكي أیضًا الاتجاه لاھوتي وعملي، بحیث یخلط مسائل الفضل الإلھي والكتاب المقدس
بالقضایا الفلسفیة مستھدفاً في المقام الأول- غایة خلافیة دفاعیة. ولو أخذ علم الربوبیة بمعنى واسع
على أنھ تبریر استنباطي لطریقة الله مع العالم، إذن لانتھى آخر الأمر إلى النزاع مع مذھب
الألوھیة الواقعي الذي یستبعد كل التناولات الاستنباطیة للإلھ، احترامًا للجلالة الإلھیة ولتكامل

الإنسان على حد سواء.

ویختلف الأمر نوعًا ما بالنسبة «للاھوت الطبیعي» الذي یعادل في بعض معانیھ المعنى الواقعي
«لفلسفة عن الله»[448]. وحین أقدم القدیس أوغسطین على تعریف ھذا الحد، میز بین أنماط ثلاثة
من اللاھوت لا تقوم على الوحي: الأسطوري والسیاسي والفیزیائي أو الطبیعي. وقام بتصنیف
اللاھوتین الأسطوري والسیاسي معاً بوصفھما نوعًا من اللاھوت التقلیدي conventional أومن
صنع الإنسان؛ وذلك لأنھما یدرسان الآلھة التي وضعھا الشعراء والدولة.وفي مقابل اللاھوت
التقلیدي ھناك اللاھوت الطبیعي، أو نظریة (الله في وجوده الخاص، لا من حیث ھو خاضع
للإنسان الصانع للأساطیر، أو للنظام السیاسي) وبالنسبة للمصدر الذي یستقي منھ معلوماتھ (العالم
الفیزیائي في ملامحة الواقعیة). وتمشیاً مع تمییزه بین الفلسفة المقدسة من حیث النوع، توصل
القدیس توما الأكویني إلى لاھوت فلسفي یعُدَُّ مذھباً میتافیزیقی�ا عن الله، تطور من خلال دراستھ
للبینة لقدراتنا العارفة الطبیعیة، ووفقاً لمنھج التدلیل الفلسفي وترتیبھ في انتقالھ من الأشیاء المتناھیة
إلى الله. وأخذ الكاردینال نیومان أیضًا المذھب الفلسفي عن الله بوصفھ لاھوتاً طبیعی�ا من حیث
المصادر الطبیعیة المؤدیة إلى الله، ولأن العقول الوثنیة والمسیحیة تستطیع على حد سواء أن
تجري الاستدلال على الله والتصدیق بھ. والمذھب الواقعي في الألوھیة یمكن أن یعد لاھوتاً

طبیعی�ا، إذا تصورنا ھذا الأخیر على أساس تلك الطرق نفسھا.



على أنھ ینبغي أیضًا أن نھتم بأربعة معان حدیثة على الأقل «للاھوت الطبیعي»، اتخذت نبرةً
مختلفةً تمام الاختلاف، ففي مفھوم كالفن وفرنسیس بیكون لھ، لا سبیل إلى إرساء علم فلسفي با�
على دراسة الأشیاء المتناھیة. ویكون اللاھوت طبیعی�ا؛ لا لأن لھ أساسًا في الدراسة الفیزیائیة أو
المیتافیزیقیة للعالم المتناھي، وإنما لتطبیقھ تعالیم الوحي على الطبیعة، وتفسیر ھذه الأخیرة على
ضوء الإیمان. ولقد كانت لدیكارت نظریة طبیعیة برھانیة میتافیزیقیة عن الله، ولكنھا طبیعیة
بمعنى استعبادھا كل تأثیر للوحي استعبادًا إیجابی�ا، وھي میتافیزیقیة بمعنى انتمائھا إلى علم سابق
من الناحیة الاستنباطیة، وخاضع من الناحیة الوظیفیة لفیزیاء فلسفیة. ویعزو فولف أیضًا قوة
برھانیة للاھوت طبیعي، ویربطھ بعلم للوجود (أنطولوجیا)، ولكنھما علمان منفصلان یرتبطان
كجزء خاص من المیتافیزیقا بالمیتافیزیقا العامة، وعلم الوجود الذي وضعھ فولف، أو المیتافیزیقا
العامة لا تعالج -من الناحیة الصوریة- الفعل الوجودي للأشیاء المتناھیة أو للإلھ الموجود، على
حین أن لاھوت فولف الطبیعي یقدم البراھین على وجود الله وعلى صفاتھ بالإھابة بنظام الماھیة
والمبادئ المترتبة علیھ. وأخیرًا، یعود مؤلھة عصر التنویر إلى العالم المحسوس لإقامة لاھوتھم
الطبیعي، ولكنھم یفعلون ذلك للاستبعاد الصوري لمقترحات الوحي دون القیام بأي تحلیل
میتافیزیقي للأشیاء المتناھیة، ومتوسلین بحجج احتمالیة تؤدي إلى إلھ قد یكون متناھیاً. ومع أن
ھذه التفسیرات «للاھوت الطبیعي» لا تحتم التخلي الصریح عن ھذا اللفظ، إلا أنھا تشیر إلى
الصعوبات التي تتصل باستخدامھ الیوم، وإلى الحاجة إلى التحدید الحریص جد�ا للمعنى الدقیق

الذي ینوي المرء استخدامھ بھ.

وتستطیع الفلسفة الواقعیة عن الله أن تحدد طبیعتھا على أساس ما بینھا وبین بعض وجھات النظر
المذكورة في ھذا الفصل من تضاد. فھي لیست رحلةً في الماضي، كما یزعم تفسیر التقادم- على
الرغم من أنھا تستخدم البحث التاریخي للحصول على إرشاد ذكي من التطورات الماضیة لمشكلة
الله، وھذه الفلسفة -بوصفھا مذھباً حی�ا- تواصل بحثھا في الحاضر وتتطلب من الألوھي الفردي أن
یقوم بدراستھ الخاصة لبینة الموجودات المتناھیة. ولأن ھذه البینة تأتي من تجربة الكائنات
المحسوسة المتناھیة، ولأنھا تنقل شیئاً من الدلالة لتحدید الحقیقة عن الله - لم تكن فلسفة الله
مشروعًا إیمانی�ا؛ لأنھا لا تقیم قضایاھا على توضیح لمضمون الإیمان ولغتھ، وأن كان من الممكن
أن تتلقى الاقتراحات من الوحي. وكل ما لتاریخ الفلسفة والوحي من أثر ھو تنبیھ الفیلسوف
الألوھي للقیام بفحص مباشر لبعض جوانب الإنسان والأشیاء المحسوسة. ونتیجة فحصھ الخاص
للأشیاء ھو الذي یمده بأساس التصدیق بالقضایا التي تؤلف مذھبھ في الله. وفضلاً عن ذلك، فإن
سبیل البحث یتبع ترتیب الدلیل الطبیعي الفلسفي وبینتھ، ولا یتبع الترتیب الخاص بالعقیدة المقدسة؛
إذ یبدأ بالموجودات المتناھیة المحسوسة الواقعة في نطاق تجربتنا المباشرة، وینظم جمیع قضایاه
عن الله بالمتطلبات التي تفرضھا علیھ نقطة البدایة تلك والتدلیل الوجودي- العلي. ولما كانت فلسفة
الله تتخذ أساسھا في الحكم النظري على الوجود، وفي الحكم على الموجودات اللامادیة والعلل،
فإنھا لیست شیئاً واحدًا وتحلیل الخبرة الدینیة أو أي نوع من أنواع علم الربوبیة. فھي تحقق ھذا
التأسیس الحكمي المتمیز من خلال میتافیزیقا تجریبیة للكائن الموجود، لا من خلال تحلیل لتصمیم

design-analysis النظام العلمي، أو من خلال فلسفة عن الطبیعة.



ولیس مذھب الألوھیة الواقعي منفصلاً، ولكنھ ذروة میتافیزیقا الكائن الموجود، فھو تلك اللحظة
التي یسعى فیھا البحث المیتافیزیقي إلى العثور عن العلة النھائیة لموضوعھ الخاص، أعني للوجود
أو لأشیاء التجربة الموجودة. ومن ثم فإن فلسفة الله تشارك في الأساس التجریبي- الوجودي لھذه
المیتافیزیقا، وفي استخدامھا للاستدلال العلي وللحمل التمثیلي، وفي طبیعتھا النظریة اللاوظیفیة.
فالحقیقة الوجودیة عن الله ذات دلالة في حد ذاتھا بوصفھا معرفة بفعل الوجود الحي، وبالعلة
الأولى للوجود. والحكمة المیتافیزیقیة تتحكم في العلوم الفلسفیة الأخري، بید أن ھذا التحكم لا یكون
بتزوید تلك العلوم بالمقدمات الاستنباطیة أو باستبدال منھجھا وبینتھا. ذلك أن نظریة الله مرتبطة
بالمشكلات الأخرى في المیتافیزیقا وفي الدراسة الأخلاقیة للإنسان ما بقیت الطبیعة الحكمیة
-الاستدلالیة لقضایانا عن الله- محترمةً، ولا تتعرض للإلغاء في سبیل أي غرض وظیفي. وبغض
النظر عن أھمیة القضایا التي تدور حول الله في مجال المعرفة الفلسفیة، فمن الممكن استیعابھا
شخصی�ا، وبذلك تساعد الشخص الإنساني على أن یتجھ بالمعرفة والحب صوب الإلھ الحي نفسھ،

معروفاً ومجھولاً.

* * *
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Transcendence 511 ،508 ،507 ،304 ،108 ،43 ،17 علو

عل�ة واستدلال ع� Causality and causal inference 253 ،140 ،62 ،24 والتفك��
American naturalism 377 أم���ا �

الطب��� ��
Providence 604 ،602 ،66 عنا�ة إله�ة

(غ)



غ
Finality 604 ،197 ،103 ،77 ،70 ،26 غائ�ة

(ف)
Feigl, Herbert 629 ،389 فا�جل، ه��رت

Weiss, Paul 637 فا�س، بول
Froude , William 501 فرود، ول�م

Freud, Sigmund 627 فرو�د، س�جموند
Fichte, Johann Go�lieb 275 ،270 فشته، جوهان جوتل�ب

.Fechner, G. T 432 ج. ت ، فش��
Idea of God 221 ،219 ،216 ،169 ،149 ،97 ،96 ،60 ،30 فكرة الله

argument and Psychogenesis ا: المجادلات الأنثولوج�ة وال�شوء النف�� انظر أ�ض�
Philosophy of Nature 139 ،138 ،136 ،70 ،66 ،60 ،48 ،47 ،16 فلسفة الطب�عة

Foucher, Simon 587 فوش�ه، س�مون
Pascal 449 ،151 ،39 س�ال� Voltaire 210 ،209 ،206 ،193 ،185 ،184 ،63 فولت��

Wolf , Chris�an 193 ،184 فولف، ك��س��ان
Kierkegaard 467 ،447 كجورد ف����اخ، لودفيج Feuerbach Ludwig 331 ،185 ك��

Marx 345 ماركس
Vico, Giamba�sta 545 ف�كو، ج�ام�اتي�سا

Vicomercato , Francisco de 65 فكيومر �اتو، فرا�ش�سكو دي
Wenck, John 27 فينك، جون

Fénelon, François 586 ،168 في��لون، فرا�سوا
(ق)

Chris�an Fate 126 القدر المس���
Power of God 520 ،501 ،405 ،226 ،212 ،203 ،101 قدرة الله

See also: Func�onalism 268، 408، ،264 ،260 ،182 عة الوظ�ف�ة � ا: ال�� انظر أ�ض�
455، 472، 473، 519، 521

(ك)
Ens realissimus 201 الوجود �

ا �� ال�ائن الأع� تحقق�
Cardano, Geronimo 65 ون�مو �اردانو، ج��

Carlyle, Thomas 400 ارلا�ل، توماس�
Carap, Rudolph 389 ارناب، رودولف�

Cassirer, Enest 609 ،605 ،595 ،563 ر، إر�ست �اس��
�الفن، جون 16، 29، 31، 32، 33

Camus, Albert 507 ،371 آلب�� ، �ا��
Cudworth, Ralph 590 ،152 كدورث، رالف

Kroner, Richard 650 ،615 كرونر، ر�شارد
Clarke, Sanuel 584 ،175 لارك، صم��ل�



Copernicus, Nicholas 568 ،85 ك��رن�كوس، ن�قولا
(Cusaus (Nicholas of Cues 126 ،33 ،18 ،17 ،16 (ن�قولا القوساوي) كوسا

Coleridge, Samuel 592 ،397 ،165 كول��دج، صم��ل
Collins, Anthony 211 ،207 �

، أنطو�� � كولي��
Comte, Augusie 371 ،336 كونت، أوجست

Cohen, Morris 539 ،386 ،385 ،372 كوهن، مور�س
Kojève, Alexandre 623 ،621 كوج�ف، أل�سندر

(ل)
Agnos�cism 399 ،168 ،45 لا أدر�ة

Lapplace, P. S. de 232 لا�لاس، ب. س. دي
Infinity 524 ،426 ،405 ،342 ،340 ،43 لا تنا��

Irra�onalism 474 ،358 ،222 ( لا عقل�ة (المذهب اللاعق��
Immaterialism 159 ،20 (عة � اللاماد�ة (ال��

Lamprecht, Sterling 383 ،348 لنج خت، س�� لام��
Theology, natural 143 ،17 ،16 ،12 لاهوت، طب���

See also: Realis�c الألوه�ة �
ا: المذهب الواق�� �� انظر أ�ض�

.Lessing. G. E 275 ،251 لسنج، ج. أ
Luther, Mar�n 566 ،29 لوثر، مارتن

Locke, John 144 ،44 لوك، جون
Lucre�us 33 لوك���يوس

Lipsius, Justus 71 لي�سيوس، يوستوس
Leibniz, Go�ried 120 لي�ن�س، جوتف��د

Lessius, Leonard 81 ل�سيوس، ليونارد
Lyell, Charies 502 لا�ل، شارل

(م)
MacLaurin , Colin 600 ،594 � ما�لور�ن، كول��

Scien�fic influences on theism مؤثرات علم�ة ع� مذهب التأل�ه
Materialism 375 (نزعة) ماد�ة

Marcel, Gabriel 513 ،512 ،507 ل�� مارسل، ج��
Marx, Karl 626 ،625 ،345 ماركس، �ارل
Mansel, Henry 408 ،398 ي ما�سل، ه��

Essence 200 ،97 ،83 ،70 ،34 ،33 ،30 ،28 ،27 ،25 ،24 ماه�ة
Principles 28 ،27 م�ادئ

See also: sufficient reason ،75 ا: العلة ال�اف�ة انظر أ�ض�
Me�rie, Julien Offray de la 603 ي، جول�ان أوف��ه دي لا م��

Immanece 315 ،119 ،118 ،48 (أو �طون) محايثة



Paduan school 66 المدرسة ال�ادوف�ة
Noe�c school 491 ،479 مدرسة ذهن�ة

Reduc�onism 367 ،353 مذهب الإحالة
Realis�c theism 189 ،152 ،144 ،95 ،87 ،79 ،45 مذهب الألوه�ة الواق��

Deism 600 ،594 ،590 ،495 ،468 ،466 ،451 ،86 مذهب التأل�ه
Atomism 574 ،76 المذهب الذري

American 390 والمذهب الطب��� الأم���� Phenomenalism 157 ،73 المذهب الظاهري
naturalism

Mercenne, Marin 100 ،84 ،83 ،82 ،81 ماران ، � مرس��
See also, Faith, Chris�an 72 ،41 ،28 ا: إ�مان مس��� مس�ح�ة انظر أ�ض�

Par�cipa�on 314 ،287 ،167 ،118 ،51 ،28 ،27 ،26 مشاركة
Absolute, the 160 ،142 ،85 (ال) مطلق

Machiavelli, Niccolo 81 ،74 ن�قولو ، مك�افل��
.Mill, J. S 498 ،397 ،395 ،384 مل، ج. س

Plenitude 453 ملاء
Malebranche, Nicholas 128 ،89 ،80 ا�ش، ن�قول مل��

Coinciden�a oppositorum 565 «ملت�� المتقا�لات «نظ��ة المصادفة
Death of God 627 ،621 ،365 ،364 ،363 ،358 ،322 ،321 ،موت الإله

Monad, god as the prime 126 مونا، الإله بوصفه الموناد الأول
Montaigne, Michel de 578 ،572 ،466 ،458 ،456 م�ش�ل دي ، �

مونتا��
Metaphysics 556 ،522 ،511 ،510 ،47 ،قا� � ميتاف��

Merleau-Ponty, Maurice 647 ،523 مور�س ، � لو - بون�� م��
Mivart, St. George 491 ،م�فارت، القد�س جورج

(ن)
Psychogenesis 334 ال�شوء الاجتما�� ، �شوء نف��

Knox, Roland 621 ،615 نوكس، رونالد
Nietzsche, Friedrich 356 ،331 ،322 ،120 ،60 ،ني�شه، فردر�ش

Nagel, Ernest 539 ،385 ،383 ،ن�ج�ل، أر�ست
Nedham, John 219 ،218 ،ن�دهام، جون

nicholas of Autre court 76 ن�قولا، دوت��كور
Nicole, Pierre 590 ، ن�قول، بي��

Nweton, Isaac 197 ،184 ،176 ،164 نيوتن، إسحق
Newton , John Henry 643 ،642 ،165 ،ي نيومان، جون ه��

(ه)
Hartshorne, Charles 636 ،631 ،433 هار�شورن، �شارلز

Hardy , Thomas 632 ،627 ،364 هاردي، توماس



.Hamann, J. G 611 ،469 هامان، ج. ج
Hamilton, William 631 ،595 ،398 هاملتون، ول�م

.Herder. J. G 613 ،279 ،275 ،251 .هردر، ج. ج
.Huxley, T. H 478 ،ت، ه ، هكس��

White, Morton 648 ،528 ،هوا�ت، مورتون
.Whitehead , A. N 434 ،433 ،395 ،62 ،.هوايتهد، أ. ن

Hobbes, Thomas 589 ،154 ،143 ،135 ،128 ،82 ه��س، توماس
Huet, Pierre 54 ، � Hook, Sidney 647 ،628 ،374 هوو�ت، بي��

هوك، س�د��
.Hegel. G. W. F 280 ،205 ،182 ،153 ،116 ،11 ،ه�جل، ج. ف. ف

Heidegger, Mar�n 510 ،509 ،507 ،ه�دجر، مارتن
Hölderlin, Friedrich 301 ،ه�لدرلن، فردر�ش

Hume, David 643 ،632 ،168 ،132 ،129 ،67 هيوم، د�ف�د
(و)

Monism 326 ،110 ،50 ،48 ،47 ،45 (مذهب) ،واحد�ة
� (الآن�ة including self 514 ،510 ،476 ،331) Human Reality متضمنة

الواقع الإ�سا��
الذات (وال�وجيتو) and Cogito 514 ،510 ،476 ،331) هولمز. أ.و. الصغ�� 412، 632

Holmes, O.W.Jr
Idolatry 552 ،511 ،466 ،454 وث��ة

Existence 64 ،62 ،61 ،59 ،57 وجود
Existence of God, proofs of 322 ،314 ،305 ،299 ،70 وجود الله، الأدلة ع�

Existence and esence in God 597 ،الله �
الوجود والماه�ة ��

Woodbridge, Frederick 629 ،381 ،وودب��دج، فردر�ك
Whately, Richard 479 ،ر��شارد ، و�ت��
Wisdom, Jojn 648 ،529 ،وزدم، جون

Posi�vism 371 وضع�ة
Logical Posi�vism or empiricism 527 ،389 ،331الوضع�ة المنطق�ة أو التج����ة

Func�onalism 520 ،473 ،455 ،408 ،268 ،264 ،260 ،182 ،عة � الوظ�ف�ة، ال��
(ي)

Jaspers, Karl 645 ،628 ،512 ،512 ،511 ،507 ،120 ز، �ارل �س��
Cer�tude 505 ،414 ،110 ،105 ،52 ،37 ،29 ،27 ،26 � �ق��

Jansenism 638 الي�س�ن�ة



فهرس المحت��ات
2020 Telegram Network مكت�ة

تصدیر
الفصل الأول  اقترابات جدیدة من الله  عن طریق الإیمان والعقل

الفصل الثاني  ھجوم مذھب الشك على معرفة الإلھ
الفصل الثالث  الإلھ بوصفھ وظیفة في المذاھب العقلیة

الفصل الرابع  المذھب التجریبي وتحیید الإلھ
الفصل الخامس  عصر التنویر: ساحة قتال حول الإلھ

الفصل السادس  فلسفة كانط عن الله
الفصل السابع  الله والمطلق الھیجلي

الفصل الثامن  ظھور الإلحاد
الفصل التاسع  الإلھ متناھیاً ومتطورًا

الفصل العاشر  سبیل القلب إلى الله
الفصل الحادي عشر  نحو فلسفة واقعیة عن الله

Epicurus  كشاف تحلیلي
 



Notes
[←1]

� الع� الوس�ط،
� ج�سلون E. Gilson: تار�ــــخ الفلسفة المس�ح�ة �� انظر الجزأين 11 و12 من كتاب إتي��

� حديثه عن ن�قولا دي كوسا من منظور الع� الوس�ط. أما عن مش�لة
وخاصة من ص 534- 540، ��

� كتا�ه:
�� J. Owens الأ��� حداثة، ف�مكن الرج�ع إ� ج. أوونز � اح، والإس�لائي�� وجود الله عند ك�ار ال��

� الحد�ث»، 30 (1952
� مجلة «الإس�لا��

�� The Conclusion of the Prima Via (خاتمة الس��ل الأول)
.G. P 1953)، 203 - 15. وكذلك إ� كتاب ج. ب. �ل��رتانز -

Bening and God according to» :المعا��ن � ا للإس�لائي�� Klubertanz «الوجود والله وفق�
� الحد�ث». 32 (1954 - 55). 117.

� مجلة «الإس�لا��
�� «Contemporary Scholas�cs



[←2]
� � كتاب��

� ع� النهضة ��
نرى هذا الطابع اللانظري «للفلسفة المس�ح�ة» الذي يزك�ه الإ�سانيون الدي�يون ��

ار�ا Petrarca ترجمة ه. ە» لب�� �ن غ�� �مثلان هذا الطابع أصدق تمث�ل: «عن جهله الخاص وجهل ال�ث��
ر، ف ع� تح��رە أ. �اس�� � ع� النهضة» الذي أ��

نا�شود H. Nachod ضمن كتاب «فلسفة الإ�سان ��
وب.

أ. ك��ستلر، وج. ه. راندال، من ص 47 - 123، وكتاب أراسموس (روح القدس) The Paraclesis: حض
.J ع� دراسة الفلسفة المس�ح�ة، ترجمة ج. ر. أودونل

R. O’Donnel ضمن كتا�ه «ح�مة ال�اثول��ك�ة» تح��ر أ. ك. ب�ج�س A. C. Pegis من صفحة 520 إ�
� ثنائه ع�

�� � � ال�تاب المذكور ص 64) ��لمات القد�س أوغسط��
ار�ا (�� صفحة 530. و�س�شهد ب��

� �دعيها الفلاسفة الوث�يون. � مضاد المعرفة المزعومة ال��
� �ا�، �� � المس�حي�� «الجهل العالم» عند المؤمن��

و��سب ن�قولا دي كوسا هذە الجملة لنفسه، ول�نه �ستخدمها لتجاوز هذا التعارض.



[←3]
ون G. Heron من 7 - 8 و11 «عن الجهل العالم، Of Learned Ignorance (I. i and iii) ترجمة ج. ه��
H. 12. وهناك دراستان مق�دتان لهما طابع عام عن ن�قولا دي كوسا هما: ه. ب�ت: ن�قولا دي كوسا -
La Philosophie de فلسفة ن�قولا دي كوسا M. Gandillac :م.جاند�اك Be�, Nicholas of Cusa

.Nicolas de Cusa

1250 - 1150 : � L. Sweeney تحت عنوان: اللاتنا�� الإل�� و���ت ال�حث الحد�ث الذي كت�ه ل. س����
� الحد�ث»، 35 (1957 - 1958) - ي��ت أن وجود الله لم يؤكد أحد

� سلسلة «الإس�لا��
�� Divine Infinity

ا. وهكذا أص�حت مش�لة توك�د الحقائق الخاصة �الوجود  ع� أنه لامتناە ح�� عام 1250 تق����
ً
�احة

ا. الإل�� أ��� حدة �عد ذلك التار�ــــخ، وقد ورث ن�قولا دي كوسا هذە الصع��ات جم�ع�



[←4]
� فص�� 4، 7 تح��ر ل. �اور L. Bauer ص 58 - 62 و73 -

كتاب Idiota De Mente (حماقة العقل) ��
� لم تكتمل �عد من مؤلفات ن�قولا دي كوسا ال�املة � المجلد الخامس من الط�عة النقد�ة ال��

79. وهذا ��
ج للعلوم والإشارات اللات�ن�ة هنا ترجع � تصدرها أ�اد�م�ة ه�دل�� Nicola de Cusa Opera Omnia ال��
ا «عن �لها إ� هذە الط�عة، �لما أمكن ذلك. وف�ما يتعلق �مذهب الصورة image doctrine انظر أ�ض�

ون - 74 - 75، 134 - 41). ، فصل 2 والجزء الثالث فصل 3 - 4 (ه�� �
الجهل العالم» الجزء الثا��



[←5]
De Conjecturis I, vi-x in Nikolaus von Cues, مؤلفات ن�قولا دي كوسا الفلسف�ة �

�� � عن التخم��
� أن

Philosophische Schri�en Vol. I only A Petzelt الذي حررە أ. ب�سلت من ص 128 - 38 ي����
ا «عن الجهل العالم» ج) انظر أ�ض� �ستخدم هذە الط�عة - لسوء الحظ - �حذر: ح�� تكتمل ط�عة ه�دل��

ون 144 - 146). الجزء 3 - فصل 6 (ه��



[←6]
� كتا�ه.

�� M. Feigl ون، 22 - 27) وقد فحص الجوانب ال��اض�ة م. فا�جل عن الجهل العالم (I.x-xi) (ه��

Vom incomprehensibiliter inquirere Go�es im I. Buch De docta ignora�o des“
.(Nikolaus von Cues” Divus Thomas (Freiburg

.(Seriese 3, Vol XXII (1944, 321 - 38

ا للاتجاهات الحديثة التفت إل�ه ك. ه. فول�مان وهذا التأ��د ع� المعرفة والمنهج وال��اضة بوصفه إرهاص�
Nicolaus Cusanus Die Philosophie im Uebergane vom Mi�elalter zur :كتا�ه �

- شلوك ��
.Neueit, 146 - 90



[←7]
ون، 27).  «عن الجهل العالم»  I - xii (ه��



[←8]
� تع��ف الحد الأق� Maximum - انظر

ون. 24، 48) و�� نفس المرجع السابق ج I - xvi, xxi ،1 (ه��
�

ون (9 - 10، 12 - 14). وف�ما يتعلق �النتائج الفلسف�ة لاخت�ار المنهج ال��ا�� نفس المرجع I, ii, vi (ه��
Laval Théologique �

� فلسفة ن�قول دي كوسا، ��
للحدود اقرأ ف. مارتن V. Mar�n «العمل�ة الجدل�ة ��

.et Philosophique, 5 (1949) , 213 - 68



[←9]
De لو� ، 44، دي �ل�� «عن الجهل العالم» ج1، فصل فصل 22، تح��ر أي. هوفمان ور. �لي�ا�س��
- من ط�عة Beryllo، تح��ر ل. �اور L. Bauer 3، وهما المجلدان الأول والحادي ع�� ع� التوا��

� كتا�ه:
�� coinciden�a نظ��ة المصادفة J. Hommes ج، وقد درس ج. هومز ه�دل��

�
Die Philosophische Go�eslehre des Nicolaus Kusanus in ihren Grundlehren ولوحظ ��

ا تمام الوض�ح. فن�قولا دي � ه�جل من تماثل، ب�د أن الاختلافات واضحة أ�ض� كث�� من الأح�ان ما ب�نهما و���
. � التعارض والحركة عن عقل الله، ولا �ق�ل أي معرفة جوه��ة �ا� عن ط��ق م�دئه الجد��

كوسا ين��



[←10]
ون، 12 - 14-75 - 86، �لمة واحدة معدلة). عن الجهل العالم، I, iv, ii, iiv, - iv (ه��



[←11]
ون، 16 - 17، 71). � المرجع السابق I, vi, II, ii، (ه��

الإشارات الرئ�سة ��



[←12]
ون، 51 - 61). نفس المرجع السابق I, xxiv - xxvi (ه��



[←13]
ون، 39، 71 - 79، 95 -96).  المرجع  السابق I, XVII, II ii, iii, viii (ه��



[←14]
ح  من «وحدة الوجود». و�ان الدكتور فؤاد زك��ا قد اق��

ً
آثرنا ترجمة �لمة pantheism �شمول الألوه�ة �د�

� � مائة عام». وقد اقتنعت �المسوغات ال��
�ة �� � � هامش له ع� كتاب «الفلسفة الإنجل��

جمة �� هذە ال��
جم]. قدمها الدكتور فؤاد زك��ا. راجع ال�تاب المذكور- ص 154 حاش�ة (1) من الجزء الأول. [الم��



[←15]
ون Apologia Doctae Ignoran�ae (133 - 128 (اعتذار أو دفاع عن عن الجهل العالم III, i, ii (ه��
� المناقشة

ج. و�� � من ط�عة ه�دل��
، 10 - 11، وهذا هو المجلد الثا�� الجهل العالم) تح��ر ر. �لي�ا�س��

� كتا�ه:
�� J. Neuner النقد�ة لمسألة شمول الألوه�ة عند ن�قولا دي كوسا انظر ج. نون��

Das Go�es problem bei Nikolaus von Cues, “Philosophisches Jahrbuch, 46 (1933),
.331, 43

، إلا أن � القرن الثامن ع��
�� pantheism وع� الرغم من وجود استعمال خاص لمصطلح شمول الألوه�ة

. ا أطول �كث�� � الله وال�ون تار�خ� لنظ��ة اله��ة الجوه��ة ب��



[←16]
� أو الآ�

� الاستخدام المفخم أو المزهو للعقل الذي يندد �ه لوثر، وعن الاستخدام ال�هنو�� � ب�� عن التمي��
� خدمة الإ�مان الذي �جندە، انظر ه. ه.

للعقل ��
� كتاب «لاهوت مارتن لوثر» 109، ر. ب�نتون R. Bainton «هنا أقف: ح�اة مارتن

�� H. H. Kramm كرام
لوثر»، 167 - 73.



[←17]
Mar�n Luther, ضمن Die Heidelberger Disputa�on (1518)، 21 ج خلاف ه�دل��

.H. H ت ف ع� تح��رها ه. ه. بور�� Ausgewählte Werke أ��
Aus der Frühzeit der :المجلد الأول تحت عنوان ،G. Merz و. ج. مر�س Borcherdt
� لاهوت الجلالة، ولاهوت Reforma�on، 134. قرن الدعاوي 19 - 24 (133 - 36) عن التضاد ب��
الصل�ب، وتعليق المحرر�ن (476 - 78). وعن تدر�ب لوثر ع� منهج أو�ام، ونموە العق�� ح�� سنة 1518
انظر ر. ف�فه R. Fife «تمرد مارتن لوثر» و(32 - 271). وتعالج التأو�لات اللاهوت�ة لنظ��ة لوثر عن الإله

ا». ا ومتجل�� جر J. Dillenberger «الإله محتج�� � ج. د�لين��
الغامض، �عد هذا ��



[←18]
A. H. و�عرض أ. م. هن�� - Henry Beveridge، 1 - 37 ي ب�فردج ، ترجمة ه�� مؤسسات الدين المس���

� كتا�ه: «تعل�م �الفن»، 49 - 62.
ا �� ا موجز� Hunter نظ��ة �الفن عن الله عرض�



[←19]
� كتا�ه: «معرفة

� منهج �الفن، وذلك ��
ف إي. أ. دووي الصغ�� E. A. Dowey, Jr. �التعق�د الجد�� �� �ع��

� لاهوت �الفن».
الله ��



[←20]
» i, iii, I (ب�فردج، 1، 43) ولدراسة الخلف�ة التار�خ�ة لتصور �الفن �، انظر «مؤسسات الدين المس���

� وتطورە» 110 - 36. ف. فندل F. Wendel «�الفن: منابع فكرە الدي��



[←21]
� كتاب الفن «ال�حوث اللاهوت�ة» ترجمة ج. ك. را�د J. K. Reid، 93، انظر:

«تعال�م كن�سة جن�ف» ��
.(I، 51 - 63 ب�فردج) ,V, I « «مؤسسات الدين المس���



[←22]
Joannis Calvini الأعمال المختارة من �الفن .(I، 61 .ب�فردج) V, I 12» «مؤسسات الدين المس���
Opera Selecta تح��ر ب. �ارت P. Barth وف. ن�سل W. Niesel مجلد 3: مؤسسات الدين المس���

� كتا�ه:
�� T. F. Torrence و�ؤكد ارت�اط سقطة الإ�سان �مش�لة الله ت. ف. تورا�س II, I. 57 1559، كتاب

�
«نظ��ة �الفن عن الإ�سان» مع إشارة خاصة إ� الإ�سان بوصفه صورة الله (35 - 82)، وتأث�� ذلك ��

XV - I، 3 - « اللاهوت الطب��� (154 - 83) - وعن صورة الله والسقطة، انظر «مؤسسات الدين المس���
.(I، 162 - 66، 210 - 20 ،ب�فردج) 5: i, II



[←23]
.(I، 238 ،ب�فردج) ii, II، 18، 19 مؤسسات الدين المس���



[←24]
� كتا�ه «نظ��ة

�� T. H. Parker ح ت. ه.. �اركر نفس المرجع، X, vi, I (ب�فردج، 64 - 67 - 87 - 88) ���
� ت�ل�غنا رسالتها.

ا لإخفاق الطب�عة �� معرفة الله» 29 - 40 ال�تاب المقدس بوصفه علاج�



[←25]ً
 حام�ة

ً
وقشت مسألة ق�ام لاهوت طب��� مناقشة

ُ
». xi, I ,1 (ب�فردج، 1. 91) ن «مؤسسات الدين المس���

� كتاب
اع �� � � المعا��ن من أمثال �ارل �ارت و�ي. برونر. راجع عرض ال�� � ال�الفني�� � عدد من اللاهوتي�� ب��

�
ا. وكذلك النقد التوماوي ل�الفن وال�الفن�ة الجد�دة الذين وجهه أ. ج�لسون �� دووي Dowey المذكور آنف�

كتا�ه «المس�ح�ة والفلسفة»، ترجمة ر. ما�دونالد، 13 -51.



[←26]
». I , ii, I ,1 ب�فردج I,، 40)، تعال�م كن�سة جن�ف «(را�د، 91). «مؤسسات الدين المس���



[←27]
� كتا�ه: «جيوردانو برنو: ح�اته

� ترجمة الح�اة والمذهب �� ا ب�� ا وث�ق� �ق�م د. و. سنجر D. W. Singer ترا�ط�
وفكرە».



[←28]
ا، 348 -450. � كتاب د. و. سنجر المذكور آنف�

«عن ال�ون اللامتنا�� والعوالم» 7، ترجم ��
 



[←29]
ج S. Greenberg «اللامنتا�� عند جيورادانو � كتاب س. ج��ن��

«عن العلة والم�دأ، والواحد» 3 - ترجم ��
برونو» 136.



[←30]
ج، 110). «عن العلة والم�دأ، والواحد» 2 (ج��ن��



[←31]
ج، 89). نفس المرجع، الرسالة التمه�د�ة، قص�دة «عن الحب» (ج��ن��



[←32]
� كتا�ه

�� Alexandre Koyré انظر كتاب م. ن��لسون «العالم والتخ�ل» 0 2 - 4، �عرض إل�سندر كوار�ه
»، 28 - 55، الخطوط الإجمال�ة للانتقال من ك��رن�كوس إ� ال�ون «من العالم المغلق لل�ون اللامتنا��
�
اللامتنا�� عند توماس د�جس Thomas Digges و�رنو. و��تقد برونو الأفق المتنا�� �ما تتمثله الحواس ��

كتا�ه: «عن ال�ون اللا متنا�� والعوالم» الرسالة التمه�د�ة والحوار رقم 1 (سنجر، 246، 250 - 51).



[←33]
ج، 82 - 85، � كتاب «عن العلة والم�دأ والواحد»، 2، 3 (ج��ن��

� مفصل ع� أرسطو ��
��� � ثمة هجوم ميتاف��

� يهدم كتاب «عن ال�ون اللامتنا�� والعوالم» �أ�مله فلسفة 118 - 20، 128 - 35، 162 - 66)، ع� ح��
� كتا�ه «فلسفة

�� I. L. Horowitz � أرسطو الطب�ع�ة. وعن التفس�� المارك�� المادي، انظر آ. ل. هوروف��
 عن الصورة ال�ل�ة بوصفها

ً
ع� النهضة عند ج��ردانو برونو» الذي ينظر إ� أشد نظ��ات برونو أصالة

 - ع� أنها انحراف جد�د.
ً

عق�



[←34]
ج 163). «عن العلة، والم�دأ، والواحد» 5 (ج��ن��



[←35]
ا، 21، 24، 75 - 76، أن � المرجع المذكور آنف�

ج �� ج، 142، 66) ي��ت ج��ن�� نفس المرجع، 3 (ج��ن��
، وهذا الإث�ات يوجد بتفص�ل أشمل عند إ. �

� منط�� � تك��نه الجوهري تمي��
� الله والطب�عة هو �� � ب�� التمي��

� فلسفة جيوردانو برونو».
� كتا�ه «مظاهر الإله ��

�� E. Namer ن�مر



[←36]
� ج، 108 -10). التناسب الذي �ق�مه برنو أقرب أن �كون ب�� «عن العلة، والم�دأ، والواحد» 2 (ج��ن��
� ورة الاستدلال ع� اله��ة ب�� ا، وتقوم �� ة جوه��� � � الموجودات المتم�� الجوهر وأحواله من أن �كون ب��

ا الجوهر الإل�� والطب�عة اللامتناه�ة أ��� من أن تقوم ع� علاقة اعتماد عل�ة معروفة، ولا �لتفت التفات�
. راجع � من خلال الاستدلال العل��

�ق�ة ال�د�لة للوصول إ� الله �الأح�ام الفلس�� � ا إ� الط��قة الميتاف�� �اف��
ف ع� تح��رە م. � كتا�ه In Metaphysicam Aristotelis Commentaria الذي أ��

القد�س توما ��
�اثالا M. Cathala ال�تاب السادس رقم 1170 ص 355. (وكذلك أرقام 398، 2267)، ف�ما يتعلق

� عن الطب�عة. � فلسفة الطب�ع�ة والفلسفة الأو� إذا لم �كن ثمة جوهر لا متغ�� ولا مادي متم�� �التطابق ب��



[←37]
ج، «عن ال�ون اللامتنا�� والعوالم» 3 (سنجر، 307 - 308). انظر «عن العلة، والم�دأ، والواحد» 5 (ج��ن��

.(72 - 169



[←38]
ج، 139 - 40)، «عن ال�ون اللامتنا�� والعوالم» 1 (سنجر، 261 - «عن العلة، والم�دأ، والواحد» 3 (ج��ن��

.(62



[←39]
ا «عن ال�ون اللامتنا�� والعوالم» الرسالة ج، 166- 68)، انظر أ�ض� «عن العلة، والم�دأ، والواحد» 5 (ج��ن��
� مرحلة لندن

التمه�د�ة والحوار رقم 5 (سنجر، 244، 377 - 78) وكذلك المحاورات الأخلاق�ة الصور�ة ��
من كتا�ات برونو.



[←40]
. أما برونو فينقله إ� � الع� الوس�ط سلم من الوجود والمعرفة، ول�ن داخل س�اق الو��

�� � �ان للاهوت��
ا، ومن ثم فلا �د له من أن �ق�مه ع� نظ��ة واحد�ة ا قاطع� � محض، �س��عد منه الو�� اس��عاد�

س�اق فلس��
�
�� L. Cicu�ni � ونو، فانظر ل. ش�كوتي�� � الله وال�ون، و�ذا ش�ت أن تلجأ إ� تناول توماوي ل��

�� monis�c
كتا�ه «جيوردانو برونو».



[←41]
� كتا�ه «أزمة الشك و�شأة الفلسفة

�� R. H. Popkin � انظر ف�ما يتصل بهذا الموض�ع ر. ه. ب��ك��
�قا عدد 7 � � مجلة الميتاف��

�� The Scep�cal Crisis and the Rise of Modern Philosophy «الحديثة
- (1953 - 54) صفحات 132 - 51، 307 - 32، 944 - 510.



[←42]
�قوس � كتا�ه: «سكستوس إمب��

قام م. م. �ات��ك M. M. Patrick �استعراض لمذهب الشك القد�م ��
.Sextus Empiricus and Greek Seep�cism « �

ومذهب الشك اليونا��



[←43]
�
� كتا�ه «تار�ــــخ الفلسفة المس�ح�ة ��

ا ج�لسون �� ا، انظر أ�ض� � ملاحظة رقم 1 المذكورة آنف� انظر ب��ك��
� الع� الوس�ط ل�تاب سكستوس

جمة اللات�ن�ة �� الع� الوس�ط» ص 759، ف�ما يتعلق �ال��
Sir Walter Raleigh وقد ترجم الس�� وول�� را�� .

ً
ا فعا� � لم ت��� قط ان�شار� «مخت�ات» Outlines ال��

جمة � وال��
� تتضمن النص اليونا�� �ة. وصدرت الط�عة الحديثة ال�� � ا من «المخت�ات» إ� الإنجل�� قسم�

� مكت�ة لوب ال�لاس�ك�ة (Loeb Classical Library) تحت عنوان: «مؤلفات سكستوس
�ة �� � الإنجل��

ي R. G. Bury. والإشارات �لها ترجع إ� هذە الط�عة. �ة قام بها ر. ج. ب�� � جمة إنجل�� �قوس» ب�� إمب��



[←44]
� V. Cauchy «طب�عة الموقف الش��

ا: ف. كو�� ي، آ. 8 - 9) انظر أ�ض� ون�ة»، 12 (ب�� «ملامح الب��
� الحد�ث».، عدد 27،

� مجلة «الإس�لا��
�� The Nature and Genesis of Skep�c A�tude «و�شأته

(1949 -50) صفحات 203 -21، 297 - 310.



[←45]
ة الرئ�سة). والغرض من هذە الحجة هو ي، 24 -93، المجازات الع�� ون�ة»، I، 36 - 163 (ب�� «ملامح الب��
إث�ات أنه «إذا �انت الحواس لا تدرك الأش�اء الخارج�ة، فلن �ستطيع العقل (dianoia) إدرا�ها. نفس

.(I، 59 ،ي المراجع، I، 99 (ب��



[←46]
ا ي، I 10 -11، 258 61، 263 - 67). انظر أ�ض� نفس المرجع، I، 13 - 14، 167 - 70، 177 - 82 (ب��
ة ي��ت سكستوس � هذە النصوص الأخ��

ي، II، 192 - 95). و�� «ضد الأساتذة» (المناطقة)، 364 - 68 (ب��
ا لنا. � ذاته يوجد �معزل عن مشاعرنا �مكن أن �كون ب�ن�

ء �� �
أن لا ��



[←47]
ي، )، I, 193 - 13 (ب�� � �ائي�� � ي، I، 324 - 33).، «ضد الأساتذة «(الف�� ون�ة» III، 2 - 12 (ب�� «ملامح الب��

.(III، 8 -99



[←48]
.(I , 332 ،ي ون�ة» III ،11 (ب�� «ملامح الب��



[←49]
G. T. و�قدم ج. ت. �ا��� .(H. M. Poteat 332 ترجمة ه. م. بوت�ت �

��) III، 39 ،«عن طب�عة الآلهة»
� ع�

� كتا�ه «الإلحاد ��
� ع� النهضة ��

ا للمؤثرات ال�لاس�ك�ة ع� مذهب الشك �� ا موجز� Buckley عرض�
ي Atheism in the English Renaissance 1-19. وهذا ال�تاب �حلل الت�ارات الشك�ة � النهضة الإنجل��
جمات الفر�س�ة ا �ال�� ، وكذلك النقد المضاد الذي وجه مستعين� � ابي�� � والإلحاد�ة الوافدة إ� الأدب الإل��

.L لمؤلفات �الفن الاعتذار�ة (الدفاع�ة). و��تبع ل. بردفولد
� كتا�ه «الوسط العق�� لجون در�دن The Intellectual Milieu of John Dryden تأث��

�� Bredvold
. � القرن السابع ع��

�ة �� � � العقل�ة الإنجل��
عة الشك�ة الوافدة من القارة الأور��ة �� � ال��



[←50]
� القرن السادس

� كتا�ه «الفكر الإ�طا�� ��
�قدر ج. ر. شار�ون�ل J. R. Charbonnel الإسهام الإ�طا�� ��

Pomponazzi وكتاب بومبونا��� ، � � الفصل الثالث، الخاص �ال�ادوفي��
» وخاصة �� ، والت�ار الإ�ا�� ع��

� ع�
� كتاب «فلسفة الإ�سان ��

الرئ�س عن «خلود الروح» (ترجمة و. ه. هاي W. H. Hay) متضمن ��
.381 - 280 ، و وب. أ. ك��ستلر، وج. ه. راندال الصغ�� ف ع� تح��رە أ. �اس�� النهضة» الذي أ��



[←51]
�
� فكر أج���ا» ��

� كتا�ه «السحر والشك ��
�� C. Nauert انظر ك. ن��رت Agrippa ف�ما يتعلق �أج���ا

مجلة تار�ــــخ الأف�ار، 18 (1957)، 161 - 82. وقد صور ه.
�
� كتا�ه «منابع العقلان�ة وتطورها ��

عة الشك الفر�س�ة �� � بوسون H. Busson الت�ارات المضادة الم�كرة ل��
� وشارون م�انهما داخل هذە الحركة،

� ع� النهضة» (1533 - 1601). و�تخذ مونتا��
الأدب الفر��� ��

ا. � ، و�� دراسة لا �عتمد عليها كث�� ا ج. أوون J. Owen ش�اك ع� النهضة الفر��� 434 - 59، انظر أ�ض�



[←52]
� ال�تاب

ة �� � J. Zeitlin II، 149. والمقالة الثان�ة ع�� »، 12 ترجمة ج. زايتل�� �
«مقالات م�ش�ل دي مونتا��

� الفلسف�ة. و�تفق
) عن ر�مون س�بون» الذي �عد المنبع الرئ�س لآراء مونتا�� � �� «الاعتذار (الشه��

الثا��
� الوقت الحا�� ع� أن هذا الاعتذار كتب كتعب�� مستقل عن نزعة الشك، وأن الأقسام

�� � معظم الدارس��
، قد � العقلان�ة عن اللاهوت الطب���

الخاصة «�الاعتذار» المزعوم عن كتاب س�بون Sebond الم�ف ��
M. فانظر م. در�انو ، � � الدي��

� لموقف مونتا��
ض�فت كفكرة لاحقة. و�ذا أردت أن ت�حث عن تفس�� إ�ما��

�
أ

�
»، وكذلك د. م. ف��م D.M. Frame «كشف مونتا�� �

� عند مونتا�� � كتا�ه «الفكر الدي��
�� Dréano

�
للإ�سان». وف�ما يتعلق ��راء س�بون و�ومبونا��� عن دراسة الله، انظر وب C. C. J. Webb «دراسات ��

.343 - 292 « تار�ــــخ اللاهوت الطب���



[←53]
� ال�لام، إذ �قول: «خلود

، II، 215، 217). ولا �قل شارون عن ذلك إفاضة �� � «المقالات» II، 12 (زايتل��
� العام، لا اف الخار�� الروح هو الأمر الذي �ق�له الجميع �صورة شاملة دي��ة مستحسنة (أع�� �الاع��
�الإ�مان الداخ�� الجاد الصادق الذي سأش�� إل�ه ف�ما �عد)، �ل إن الاعتقاد ف�ه أنفع ما �كون، ومع ذلك،
.(XV, I 160 عن الح�م) «والوسائل الإ�سان�ة �

ا بواسطة العقل الإ�سا�� ا و�قرار� فإنه أضعف الأش�اء إث�ات�
 للط�عة الثالثة (1607) من كتاب «عن

ً
� طُ�عت بوصفها تذي�� وهذە �� الط�عة الأو� (1601) ال��

� �ار�س سنة 1946)، 769، والإشارات التال�ة �لها لط�عة 1646، من ط�عة
� أع�د ط�عها �� الح�مة» (ال��

� صدرت عام 1729 وقام بها ج. ستانهوب G. Stanhope فمتحررة أ��� �ة ال�� � جمة الإنجل�� 1607. أما ال��
A. M. فانظر أ. م. بوس �

من اللازم والت�ف فيها �جعلها ض��لة الق�مة، أما عن علاقة شارون �مونتا��
� فر�سا» من

� كتا�ه The Fortunes of Montaigne وتحته عنوان فر�� «تار�ــــخ المقالات ��
�� Boase

� ا نقد �ل من جاراس Garasse ومرس�� ا إجمال�� 1580 - 1669، 77 - 103 وكذلك �عرض بوس عرض�
هما للش�اك. Mersenne وغ��



[←54]
�
«عن الح�مة» II,، 7، 19 (ط�عة 1646 - 394). و�لخص شارون الأدلة الممكنة ع� وجود الله ��

«الحقائق الثلاث»، 6 -28 (ط�عة 1593، 27 - 47). وهناك دراسة عامة عن شارون كتبها ج. ب. ساب���ه
عة العقلان�ة: بب�� شارون (1541 - 1603)، الإ�سان، � عة الإ�سان�ة إ� ال�� � J. B Sabrié تحت عنوان «من ال��
� قص�دته �عنوان The Hind and the Panther، الأب�ات 104- 105

ە». وأب�ات در�دن �� ومؤلفاته، وتأث��
.X. G. Saintsbury 131 ي من «مؤلفاته»، تح��ر و. سوت �W. Sco وج. سن�سب��



[←55]
«عن الح�مة» xiv, I؛ ii, II، 6 ،13 (ط�عة 1646، 100، 337).



[←56]
� الحركة الرواق�ة

نفس المرجع، v, II، 18 (ط�عة 1646، 398 - 402). وعن الشخص�ة الرئ�سة ��
�
� كتا�ه «جوستوس لي�سيوس. الفلسفة الرواق�ة ��

�� J. L. Saunders المس�ح�ة، ارجع إ� ج. ل. سوندرز
.Justus Lipsuis: The Philosophy of Ranaissance Stoicism ،«ع� النهضة



[←57]
.(II,، 102 ، � «المقالات»، II، 12 (زايتل��



[←58]
� النصف الأول من القرن السابع

� كتا�ه «الإ�اح�ة المتفقهة ��
�� R. Pintard عن هؤلاء الرجال انظر ر. ب�نتار

.« ع��
.Le liber�nage érudit dans la premiére moi�é du XVIIe siécle

 (477 - 503)، ودعواە
ً
 تفص�ل�ة

ً
، و�درس فلسفته دراسة � � المتفقه�� � زمرة الإ�احي��

و�ضع ب�نتار جاسندي ��
� �مكن أن توضع موضع ال�ساؤل �أن جاسندي «مس��� خاضع للغوا�ة» ينوء «تحت ثنائ�ة مؤثرة» ال��
� كتا�ه «مؤلفات

ا �� ا حاد� تتألف من الإ�مان والإ�اح�ة، هذە الدعوى هاجمها ب. روشو B. Rochot هجوم�
جاسندي عن أب�قور وعن المذهب الذري» 1619- 1659، 192 - 95.



[←59]
Exercita�ones Paradoxicae adversus «ا ضد أرسطو راجع كتاب «تمار�ن متناقضة ظاه���

.Aristoteleos H, vi, I, in Opera Omnia, III, 129 a
� «التم��ن السادس» Exercita�o vi تقول:

والإشارات �لها إ� ط�عة ليون 1658، والقض�ة المطروحة ��
”Quod nulla sit scien�a, et maxime aristotelea“



[←60]
� كتاب

ا، والموجز المقتضب عن الله والمذهب الذري �� � المرجع المذكور آنف�
وع اقرأ روشو �� عن هذا الم��

ج. س. ب��ت �G. S. Bre «فلسفة جاسندي»، 224 - 229.



[←61]
� كتا�ه «ح�اة الفلاسفة

�� Diogenes Laer�us لايرتيوس � عن هذە النظ��ة عند أب�قور، راجع ديوج��
� مكت�ة لوب ال�لاس�ك�ة

�� R. D. Hicks ة ال�� قام بها ر. د. ه�كس� � جمة الإنجل�� ال�ارز�ن»، X، 23، مع ال��
II، 562 - 563، وكتاب ن. و. دي و�ت �N. W. De Wi «أب�قور وفلسفته» 142- 150. وجاسندي أشد
ا لأب�قور عما �ظن دي و�ت (356)، ما دام جاسندي �جعل من الإدراك الح�� وحدە المناس�ة إخلاص�

المنبهة أو المتضا�فة مع الأف�ار التوقع�ة.



[←62]
iv, I 2 - 8 (اء� � � Syntagma Philosophicum قسم 2 (الف��

أوضح تعب�� عن لاهوته الطب��� يوجد ��
G. Sortais كتاب ج، سورت�ه �

(الأعمال ال�املة I، 287 - 326) وهناك عرض ج�د لفلسفة جاسندي ��
�
�� �

� لمونتا��
«الفلسفة الحديثة من ب�كون ح�� لي�ن�س» II، 1 - 269. أما أن جاسندي هو الور�ث الإ�سا��

، و�ض�ف الاهتمام �الفلسفة الطب�ع�ة، فهذا ما ي�بته �
، �ح�ث �م�ج الشك �الإ�مان الأخلا�� القرن السابع ع��

� كتا�ه:
�� G. Hess ج. هس

Pierre Gassendi, Der französische Späthumanismus und das Problem von Wissen
.und Glauben

� كتا�ه: «بي�� جاسندي
ان التقدير �� � � م��

و�ضع م. ه. �ار�ه M. H. Carré إسهام جاسندي العم�� ��
والفلسفة الجد�دة» مجلة الفلسفة 33 (1958)، 120 - 20.



[←63]
.Syntagma Phllsophicum, I iv, 2 (أ I، 295 .الأعمال ال�املة)



[←64]
اضات»، رقم 5 (�قلم اضات» (�قلم جاسندي) و«الأج��ة ع� الاع�� راجع «المجموعة الخامسة من الاع��

� «مؤلفات د��ارت الفلسف�ة» ترجمة إ.
ًد��ارت)، ��

س. هالدين E. S. Haldane وج. ر. روس II G. R. Ross، 123 - 233. �ما ��� جاسندي نقدە مفص�
� المجلد

ا تحت عنوان: Disquisi�o Metaphsica adverssu Cartesium (1644، وأع�د ط�عها �� أ�ض�
الثالث من ط�عة ليون). انظر ر. ب�تار R. Pintard «د��ارت وجاسندي» أعمال المؤتمر الدو�� التاسع

.(II، 115 - 22 ،(1937 ،12 مجلد، �ار�س، هرمان) للفلسفة



[←65]
� » i, I (ط�عة 1723، 6 -21). وه��ت �س�ن�ط قصور ال�ق�� �

� عن تهافت العقل الإ�سا��
«�حث فلس��

� الفائق ع� الطب�عة للإ�مان ورؤ�ة السعادة الأ�د�ة. و�ل ما ي�بته ع� هذا النحو هو � من نقص ال�ق��
الإ�سا��

. � �مكن تصورە، لا أن �قينه مع�ب ع� المستوى الطب��� أن العقل الطب��� لا �مكن أن ي�لغ أق� �ق��
أما أدلته الأ��� تج����ة ف�س�ند ع� الم�دأ القائل �أن الموض�ع الخاص الم�ا�� للعقل هو الصورة أو الفكرة،
�
ا إ� أصل ح�� (�ما �� � ترجع الأف�ار جم�ع� عة الفط��ة الد��ارت�ة ال�� � . و�رفض ه��ت ال�� ء الواق�� �

لا ال��
� �امل (iii, II iii, I ط�عة 1723، 32 - ذلك فكرة الله، فال�شا�ه مع الأش�اء الواقع�ة لا �مكن تأ��دە ب�ق��

.(200 - 194 ،36



[←66]
نفس المرجع، XV, II (ط�عة 1723، 275 - 280).



[←67]
De Providen�a Numinis et Animi Immortalitate Libri Duo adversus Atheos et

.( � العقل والروح، ضد الملحد والس�ا��
Poli�cos (كتا�ان عن العنا�ة الإله�ة ��



[←68]
، ع� �د � منتصف القرن الخامس ع��

هدين أسست �� � ترجمة �لمة Minims و�� طائفة من الره�ان الم��
� «الأقل من القل�ل»، وذلك

� �الاب��ا (1416 - 1507) ومعناها الحر��
�� Paola القد�س فرا�س�س أوف �اولا

جم]. ليتصفوا بتواضع أشد من تواضع الفر�شس�ان. [الم��



[←69]
»، مقدمة غ�� مرقمة، ط�عة 1625. � وني�� «حق�قة العلوم ضد الش�اك أو الب��



[←70]
عة الآل�ة» للإحاطة �موقفه من العلم الحد�ث. � � أو �شأة ال�� راجع ر. لين��ل R. Lenoble: «مرس��



[←71]
«حق�قة العلوم»، xi, I (ط�عة 1625، 134 - 156).



[←72]
نفس المرجع، XV, I (ط�عة 1625 - 195).



[←73]
L’impiété des déistes, كتا�ه �

ا للأدلة ع� وجود الله نجدها �� ا واقتصاد� � نظام� أ��� معالجات مرس��
� «حملة الأب athées, et liber�ns de ce temps (ط�عة I، 72 - 120 ،1624). انظر: ر. ه. ب��ك��
� الحد�ث» 34 (1956 - 57). 61 - 78، وف�ه �ف� نزعة

� مجلة «الإس�لا��
ون�ة»، �� � ع� الب�� مرس��

ون�ة البناءة. ا من الب�� �� � الظاه��ة بوصفها �� مرس��



[←74]
Boylean Lectures ته الب��ل�ة � محا��

�� William Derham من الأمور الجد�دة �الذكر أن ول�م درهام
� عة التأل�ه - يه�ب �مرس�� � � ألقاها �عد ذلك �قرن من الزمان عن الأدلة العلم�ة الم��دة ل�� 12 - 1711)) ال��

» Physico-Theology، الذي �
�ا�� � ا إ� تراث ب��ل ونيوتن. انظر كتاب درهام: «اللاهوت- الف�� بوصفه منتم��

�� لأول مرة سنة 1713، ص viii ،2 (انظر أسفل الفصل الخامس- حاش�ة 27).
ُ
�



[←75]
راجع التق��م الذي قام �ه و. ج. أونج W. J. Ong. S. J. «راموس، المنهج، وانحلال الحوار»، 306 - 18

.«Ramus, Method, and the Decay of Dialogue»



[←76]
� قصائد

�� - An Anatomy of the World-The First Aniversary «ــــح للعالم: ع�د الم�لاد الأول� ���»
جون دون John Donn جمعها ه. ج. ك.

� كتا�ه «جون دون
ج��سون H. J. C. Grieson، I، 237. غ�� أن ك. م. كوفن C. M. Coffin �ذكر ��

، ما دام �قنعنا �ض�لة الإ�سان ا لل�سق ال���رن��� ا دي��� � ا تفس�� والفلسفة الجد�دة» 90، أن دون قدم أ�ض�
� القرن السابع

ي �� � � الأدب الإنجل��
� �� الله. وعن تضافر الشك والإ�مان �� وخضوعه للشمس الروح�ة ال��

ع�� انظر م. ل. و��� M. L. Wiley «العقدة المح�مة» The Subtle Knot، وكذلك كتاب ب��دفولد
«الوسط العق�� لجون در�دن».



[←77]
ا � «مؤلفات د��ارت الفلسف�ة» (هلدين - روس، 334 - 36) راجع أ�ض�

�� VII «اضات «ردود ع� الاع��
ال�حث عن الحق�قة (هلدين- روس 341 - 316) و���ت ل.

�
� لمونتا�� � كتا�ه «د��ارت و�س�ال»، قارئ��

�� �
جرو�شف�ك L. Brunschvicg صلة د��ارت الوث�قة �مونتا��

�
Descartes et Pascal, Lecteurs de Montaigne 113 - 54. وقد لاحظ د��ارت أن المجلس اللطرا��
�  أن �دحضوا حججهم (أي الرشدي��

ً
� �احة الخامس (1512 - 1517) «�أمر الفلاسفة المس�حي��

». «التأملات المتعلقة �الفلسفة
ً
) وأن �ستخدموا �ل قدراتهم الذهن�ة ل�جعلوا الحق�قة معروفة � والإ�احي��

الأو�»، رسالة الإهداء، ترجمة ل. لافل�� L. Lafleur, 4 4، وقد اد� د��ارت من ح�ث تفن�دە لمذهب
الشك و�ث�اته لوجود الله ولا ماد�ة العقل - اد� أنه بهذا �دافع «عن قض�ة الله» رسالة إ� جي��ف
P. Tannery (III، وب. تانري C. Adam أعمال د��ارت، تح��ر ك. آدام) بتار�ــــخ 11نوفم�� 1640 Gibieuf
� كتا�ه

ا �� ا تفص�ل�� � �حث� 238، وانظر ص 240). وقد �حث ه. ج���ه H. Gouhier موقف د��ارت الدي��
.La Pensée religieuse de Descartes « � «فكر د��ارت الدي��



[←78]
ا ا درام�� � القوي و�خضاعه لمنهج الحق�قة عرض� عرض الأب �اي�ه Abbé Baillet استخدامه ال�ارع للتوازن ب��
N. ة ن. ك. سم�ث� � � �ار�س سنة 1628. والنص نقله إ� الإنجل��

� �دە لالتقاء د��ارت �السف�� ال�ابوي ��
��

� فلسفة د��ارت» 42 - 43.
� «دراسات جد�دة ��

�� K. Smith



[←79]
� إ� أن الم�ادئ

جم (هلدين- روس. I، 204). و�ذهب مونتا�� «م�ادئ الفلسفة» رسالة المؤلف إ� الم��
ا، وع� الأخص إ� أن ضة مس�ق� المو� بها �� وحدها ال�قي��ة، و�� أن جميع الم�ادئ الفلسف�ة مف��
، II، 202) وهذا أرغم � » II، 12 (زا�لت�� �

�اء، انظر: «مقالات م�ش�ل مونتا�� � � م�ادئها من الف��
�قا �ست�� � الميتاف��

� المعرفة الطب�ع�ة، وأن الم�ادئ الأول�ة
اض�ة �� � ع� إث�ات أن هناك م�ادئ لا اف�� ك�� � ع� ال�� العقلاني��

� مقالته: «الم�ادئ والعلل» - المجلة
ا لهذا الموقف �� ا توماو�� �ق�ة. وقد قدم أ. ج�لسون نقد� � ميتاف��

التوماو�ة، 52، (1952)، 39 - 63.



[←80]
Descartes selon «ت�ب العلل ا ل�� و M. Guéroult «د��ارت وفق� � كتاب م. ج��

الفصل الافتتا�� ��
هنة ع� الحقائق، انظر نفس المرجع، ت�ب الذي تم عل�ه ال�� L’ordre des raisons يؤكد ع� أهم�ة ال��

154 - 384، عن الأدلة ع� وجود الله.



[←81]
I، 14 - 21 ،«30 - 47، 58 - 62)، «م�ادئ الفلسفة ، «التأملات الخاصة �الفلسفة الأو�»، V, III (لافل��
اضات»، II، تذي�ل (هلدين - روس، II، 57 - 58، عرض (هلدين - روس، I - 224 , 28). «ردود ع� الاع��

.( هند��



[←82]
� إدراك comprehending وفهم اضات» v (هلدين - روس، 218). وعن التفرقة ب�� «ردود ع� الاع��
� كتا�ه «عقلان�ة د��ارت

�� J. Laporte ارجع إ� ج. لابورت ، understanding الإله اللامتنا��
� د��ارت.

�� �  ع� العن� التج����
ً

ب مث� Ra�onalisme de Descartes 255، 291 - 92، ح�ث ت��
� ع� أن الإله غ�� قا�ل لأن ُ�دْرَك، ول�نه �سارع إ� إضافة أنه قا�ل للمعرفة (وقا�ل وهو يتفق مع أوغسط��
� بتار�ــــخ 21 يناير للفهم) وللتعب�� إ� أق� حد maxime cognoscibilis et effabilis (رسالة إ� مرس��
� صفاته، فإن المر� الذي

 للمعرفة ��
ً

سنة 1641 (المؤلفات، آدم تانري، III 284) ولو لم �كن الله قا��
�ستقر عندە الاس�ن�اط العق�� �ضيع.



[←83]
.(59 - 58 ، «التأملات الخاصة �الفلسفة الأو�» v (لافل��



[←84]
ا «م�ادئ الفلسفة» I، 132 (هلدين، روس، I، 224)، عن الدائرة ، 62 - 63)، انظر أ�ض� نفس المرجع (لافل��

�قا د��ارت» 38 - 56. � الد��ارت�ة، انظر م. فرسفلد M. Versfeld «مقالة عن ميتاف��



[←85]
� � دارت ب�� � كتا�ه «د��ارت»، 58 - 61، المناقشة الط��لة ال��

�� S. V. Keeling لخص س. ف. ك�لنج�
�قا، والموقف الذي نتخذە هنا هو أن اهتمام د��ارت الأول � �اء والميتاف�� � دار�� د��ارت حول دوري الف��
�قا. فهو ل�س � ا ينمو من الميتاف�� ا مذهب�� �اء الفلسف�ة فرع� � منصب ع� الفلسفة برمتها �ح�ث تصبح الف��
ا �ل ع� حدة، ول�نه ف�لسوف ي�حث عن تك��ن ح�مة جامعة �منهج واحد، ا فلسف�� �ائ�� � ا أو ف�� �ق�� � ميتاف��
ا ح�ماء �ح�ث �مكن أن ننعته �أنه «حك�م واحدي المنهج» univocal sapien�alists، والعقلانيون جم�ع�

. � بهذا المع��



[←86]
I، ،هلدين روس) I، 5 ،«(هلدين - روس، 78، 245). «م�ادئ الفلسفة VI, III ،«اضات «ردود ع� الاع��

.(220



[←87]
P. T. Geach وب. ت. جي�ش E. Anscombe ترجمة إ. أ�سكومب �

��) II، 36 - 37 ،«م�ادئ الفلسفة»
لد��ارت، «ال�تا�ات الفلسف�ة»، 215 - 16)، العالم، (المؤلفات، آدم - تانري، V , I، 36 - 48). وصلة الإله
I’individulité «كتا�ه «الفرد�ة عند د��ارت �

�� G. Lewis عالمنا من الأجسام الفرد�ة �ش�� إليها ج. ل��س�
، انظر ج. أ. �

selon Descartes 52 -53. وعن محاولات القرن السابع ع�� لإث�ات م�دأ القصور الذا��
فا�شاي�ل J. A. Weisheipl «الطب�عة والجاذب�ة»، 44 - 64.



[←88]
�
��� � � المطلق أو الميتاف�� � وال�ق��

� الأخلا�� ، 41 - 42. «ال�ق�� «مقالة عن المنهج»، V, I ترجمة ل. لافل��
.(I، 301 - 302 ،هلدين - روس) IV، 205 - 206 «م�ادئ الفلسفة» �

� مضاد الآخر ��
يوضع �ل منهما ��

� كتا�ه «منهج د��ارت»، 230 -
�ائ�ة �� � � من النظ��ة الف�� و�حلل ل. ج ب�ك L. J. Beck الجانب المنه��

�اء عند جال�ليو � � رسالته للدكتوراە غ�� الم�شورة «الإله والف��
�� T. P. McTighe 271، يوكد ت. ب. ما�تاي

ود��ارت» (جامعة سانت ل��س، 1955) - يؤكد ع� دور الإله.



[←89]
� ي جوز�ف جلانف�ل Joseph Glanvill إ� أ�عد من د��ارت ب�ن�ارە لق�ام أي �ق�� � � الإنجل��

ذهب الإ�ما��
� � واحد فحسب «لا �ق�ل الشك»؛ وقوان��

� أخلا�� �اء، و�تأ��دە لوجود �ق�� � � الف��
ە عن الخطأ �� � مطلق أو م��

. وقد فعل ذلك ل�قاوم م�ل ف�لسوف الطب�عة «لوضع
ً

ا معقو�
�
اض�ة و�رجمات�ة ول�نها لا تث�� ش� �اء اف�� � الف��

الحدود ع� القدرة الشاملة، و�ضفاء القوة اللامتناه�ة والح�مة ع� نماذجنا الضحلة». «غرور الدجمطة»
� كتا�ه «جوز�ف

�� F. Greenslet لت � The Vanity of Dogma�zing، 211، 12، انظر ف. ج����
J. 104 - 26، يؤكد ج. أ. كوب « � كتاب «جوز�ف جلانف�ل، الاعتذاري الإنجل���

جلانف�ل»، 110 - 11. و��
I. Cope ع� موقفه الاحتما�� المعادي للإس�لائ�ة.



[←90]
تتضمن ط�عة آ�سكومب- جي�ش ل�تا�ات د��ارت الفلسف�ة، 259 - 63، 291 - 92، ع� رسائل د��ارت إ�
اض د��ارت أن (الإله �ان �مكن أن �خلق ال�ائنات غ�� معتمدة � وم�لاند عن الحقائق الأ�د�ة. واف�� مرس��
� ع� التن��ر، وهو

عل�ه) «نفس المرجع، 292» «يتضمن �ذرة التطور الطب��� naturalis�c للد��ارت�ة ��
� عن الله. أما إ� أي مدى تؤثر نظ��ة د��ارت

� والعالم الأخلا��
�ا�� �  العالم الف��

ً
 فعا�

ً
التطور الذي �فصل فص�

� مقالته «د��ارت، وال��اضة،
�� L. Miller معرفة معينة، ف�فحصه ل. م�للر �

عن القدرة الإله�ة ع� رأ�ه ��
� المجلة الفلسف�ة، 66 (1957)، 541 - 65.

والله»، ��



[←91]
� إ� شانو Chanut بتار�ــــخ 15 يونيو سنة 1646، و20 نوفم�� سنة 1647 (المؤلفات، آدم - � رسالت��

��
� �عد، و�علن أنه توسع

ف د��ارت �أنه لم �ضع مذه�ه الأخلا�� تانري، IV، 440 - 42، وV، 86 - 88)، �ع��
� � نظ��ته عن الانفعالات إ� الحد الذي �جعلها تر�� �عض الأسس للأخلاق�ة، و�قدم س�ب��

مع ذلك ��
ة ضدە، ولأن الملوك هم وحدهم � (�أنه قد يزود أعداءە �ذخ��

� لامتناعه عن تقد�م مذه�ه الأخلا�� عجيب��
الذين �مل�ون سلطة تنظ�م سلوك الآخ��ن). ولم ينجز قط الانتقال من النظرة الس�كولوج�ة إ� النظرة

الأخلاق�ة للإ�سان، ع� نحو مح�م.



[←92]
� «مراسلات اس�ينوزا «ترجمة أ. وولف A. Wolf 98 -99، 343. و�ضع اس�ينوزا

�� LXXIII, VI الرسائل
ا آخر هو القول �حضور الإله الع�� � الله والطب�عة، ول�نَّ هناك موقف� الاخت�ار: إما الانفصال، و�ما التطابق ب��

� الوجود.
� الطب�عة وتعال�ه التام عنها ��

الوثيق ��



[←93]
جم]. ا للطب�عة، أو هو هو الطب�عة. [الم�� أي جعله الله، طب�عة أو مساو��



[←94]
J. Wild، مختارات اس�ينوزا» تح��ر ج. وا�لد» �

ع�د ط�عها ��
�
� أ جمة الب�ضاء ال�� الأخلاق، II، 48 -49، ال��

204 - 195. انظر ه. أ. ولفسون H. A. Wolfson «فلسفة اس�ينوزا»، 164 - 79. وقد مهد د��ارت
� الح�م فعل من أفعال

� قال: «إن ال�سل�م �� � العقل والإرادة ح�� � وضعها اس�ينوزا ب�� الط��ق لله��ة ال��
الإرادة».
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� كتا�ه

�� H. H. Joachim ارجع إ� ه. ه. يواق�م .J. Katz، 28 عن إصلاح العقل»، ترجمة ج. �اتز»
� إصلاح العقل»، تعليق، 39، عن الطابع الفردي المطلق للإله أو الطب�عة، و�لمة

«رسالة اس�ينوزا ��
ا له جوهر واحد، وأن تكون صفاته ا واحد�

�
� كون � �ستعمل �ال�س�ة لاس�ينوزا فإنها تع�� «واحد�ة» ح��

متعددة.
، ينظر إليها ع� أنها و«شمول الألوه�ة» Pantheism معناها أن الطب�عة، أو الجوهر الف��د اللاشخ��
� صورة متناه�ة. فثمة ه��ة

ات متعينة للإله �� � العالم يُنظر إليها ع� أنها أحوال أو تعب��
إله�ة، وأن الأش�اء ��

� �امنة للجوهر ولوجوب الفعل من جانب الله. ولا �د من أن تتم�� هذە المصطلحات مع الس�اق المذه��
H. ا ذا مع�� واحد لتغط�ة �ل حالة تار�خ�ة. راجع، ه. رو�رز موضع ال�حث، ولا �مكن أن �ع�� لها تع��ف�
What is pantheism? Bijdragen der Nederlandse :«ما شمول الألوه�ة؟» Robbers

.Jezuieten" " 12 (1951) 314 - 44
� كتا�ه غ�� النقدي إ� حد ما «صورة إجمال�ة لتار�ــــخ شمول

�� C. E. Plumptre وراجع كذلك س. أ. �لامب��
الألوه�ة».

General Sketch of the History of Pantheism
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� القوة المس��ة لذاتها للجوهر «الأخلاق»، تع��فات، القض�ة 2 (وا�لد، 95، 104)، و«ال�مال» �ع��
maxime ومن الأهم لاس�ينوزا أ��� من د��ارت أن يتمسك �أن الله قا�ل للمعرفة إ� أق� حد . اللامتنا��
ا). وما دمنا �ستطيع أن نعرف �عض الصفات الإله�ة،فإننا congnoscibilis (انظر ملاحظة 8 المذكورة آنف�
،a priori ا �ستطيع الحصول ع� تع��ف سل�م مناسب لماه�ة الإله، و�التا�� �ستطيع أن ن��ت وجودە ق�ل��
ع�د

�
� أ � (رسالة موجزة عن الله والإ�سان ورفاهيته. I، 7 ترجمة أ. وولف A. Wolf ال�� ع� عكس توما الأ�����

� أدلة � جمعها ج. وا�لد G. Wild، 79 - 80). وقد عقد المقارنة ب�� � «مختارات اس�ينوزا»، ال��
ط�عها ��

� كتا�ه «الأصول الد��ارت�ة للإله اس�ينوزا»،
�� P. Lachièze-Rey ر�ه - � د��ارات وأدلة اس�ينوزا ب. لاشب��

.251 - 162
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الأخلاق، 30، 45 - 47 (وا�لد، 126 - 127، 155 - 56، 192 - 94). وعن اقتناع اس�ينوزا �أنه عندما يتمثل
�
� فكرة الله، �كون الله هو نفسه الذي �متل�ها، انظر م. دوفرن M. Dufrenne «معرفة الله ��

العقل الإ�سا��
� المجلة الفلسف�ة لفر�سا والخارج، 139 (1949)، 474 - 85. وقد لاحظ �ل من

الفلسفة الاس�ينوز�ة»، ��
P. المعرفة»، 43 - 56، وب. سي��ك �

� كتا�ه «نظ��ة اس�ينوزا ��
�� G. H. Parkinson ج. ه. �ارك�سون

ر نفسه من الناح�ة الوجود�ة. � قلب الاس�ينوز�ة»، 112 - 41، أن تع��ف اس�ينوزا لا ي��
� كتا�ه «��

�� Siwek
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�
� �مكن تقودنا من أ�دينا إ� معرفة �العقل الإ�سا�� � دراسة اس�ينوزا للأجسام «س�نظر فقط إ� الأش�اء ال��

��
ا و�سعادته الأس�». «الأخلاق». I، توطئة (وا�لد، 143). ومن ثم فهو �عرف الأجسام و�حللها فلسف��

� يتصف بها الله، و�وصفها متضا�فات موضوع�ة للعقول. ات للجهة عن صفة الامتداد ال�� بوصفها تعب��
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«الأخلاق»، I، 15، حاش�ة (وا�لد، 108 - 13). دافع اس�ينوزا عن نفسه ضد تهمة الماد�ة الملحدة ب�ن�ارە
�
� الإله هو نفسه الامتداد الذي تتصف �ه الأ�عاد الجسم�ة. ب�د أن هذە ورطه ��

أن �كون الامتداد المعقول ��
� � النظر إ� الأجسام و���

� الط��قة الألوه�ة «المتخ�لة» أو الواقع�ة �� ثنائ�ة إ�ستمولوج�ة (معرف�ة) ب��
� مذه�ه، رغم ما يتضمنه

الط��قة «العقل�ة» أو شمول�ة - الألوه�ة الاس�ينوز�ة - و�� ثنائ�ة تظل �لا تفس�� ��
من نظ��ة مفصلة عن التخ�ل والخطأ.
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� ترجمة ه. ه. ب��تان H. H. Britan «لم�ادئ فلسفة د��ارت»، 162،

�� ،II، 10 «ق�ة� � «الأف�ار الميتاف��
رسالة رقم 38 (وولف، 295)، «الأخلاق».I، التع��فات (وا�لد، 95).
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Vom Wege Niels كتا�ه �

�� G. Scherz س� ح ج. �� «الرسالة رقم 47 أ» (وولف، 322)، ���
� اس�نتاج نظ��ة الطب�عة.

اض ست�سن ع� المنهج الهند�� �� Stensens، 107 - 109، الس�اق العل�� لاع��
نهاوس E. W. von Tschirnhaus عمَّ إذا �انت � اس�ينوزا وأ. ف. فون �ش�� ا الت�ادل الذي تم ب�� انظر أ�ض�
 �ح�ط اس�ن�اط عالم الاجسام الفع�� أم

ً
 إله�ة

ً
� من الامتداد بوصفه صفة الحاجة إ� تف��ــــغ �ل مع�� تج����

لا: رسائل رقم 60، 63 (وولف، 361 - 65).
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� الرابع والخامس من «الأخلاق» (وا�لد، 282 - 400) وكتاب أ. دار�ون A. Darbon «دراسات انظر ال�تاب��

اس�ينوز�ة». 135 - 62.
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pantheis�c مجموعته الألوه�ة الشاملة �

قص�دة «Prooemion» �� القص�دة الافتتاح�ة لجيته ��
ع�د

�
� أ ت شي�� المئ��ة (1932) ال�� series «الله والعالم» (1816) والأب�ات الواردة هنا تضمنتها �لمة آل��

�ة للقص�دة)، � � كتا�ه «جيته، أر�ــع دراسات» ترجمة س. ر. جوي C. R. Joy (وهذە ترجمته الإنجل��
ط�عها ��

49، انظر: 66 - 107.
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.P. Wiener، 487 مختارات لي�ن�س»، ترجمة ب. و���» �

ء �شط». تفن�د اس�ينوزا، �� ء م�� �
الجوهر «��

� ذلك الم�ل المنظم الذي ت�شأ �ه الظاهرة ع� نحو مرتب». م��د من
� أن طب�عة الجوهر تتألف �� � رأ��

��»
� مقالته «سوار�ز والفلسفة

�� J. F. Mora 181) و���ط ج. ف مورا ، المناقشة حول Vis Viva (و���
�
� هذە النظ��ة �� � مجلة «التار�ــــخ الأف�ار»، 14 (1953)، 528 - 47 - ي��ط ب��

ت �� ��� � الحديثة» ال��
.essen�a actualis الماه�ة الفعل�ة �

الجوهر ونظ��ة سوار�ز ��
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� كتا�ه «تار�ــــخ الفلسفة الأور��ة

�� � عن م�ادئ لي�ن�س الأو� والماه�ة الفرد�ة الجوه��ة راجع ج. كولي��
الحديثة»، 262 - 71.



[←106]
G. نصوص غ�� م�شورة» جمعها ج. جروا» �

�� Reflec�on on Bellarmine « � «خواطر حول �لارم��
: � Grua، 301، وتعل�قات لي�ن�س ع� كتاب �لارم��

� ال�اثول�ك. «عن الفضل الإل�� والاخت�ار الحر» تدل ع� سعة اطلاعه النقدي ع� اللاهوتي��
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� كتاب لي�ن�س: «أوراق ورسائل فلسف�ة» ترجمة ل. أ. لومكر

: «عن الح��ة» �� � � مقطوعت��
راجع الخلف�ة ��

� «رسائل إ�
�� �

ح الخلا�� I, L. E. Loemker 404 - 10، و«عن الح��ة» (جروا، 287 - 91)، وكذلك ال��
صم��ل �لارك»، v، (و��� 238 - 39، 264).
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ا ، 528). فا� بوصفه المهندس الأس� لل�ون، �ختار تلقائ�� »، 10 (و��� «م�ادئ الطب�عة والفضل الإل��
ا، وأغناها من اض� � الوقت نفسه أ�سط الأ�وان اف��

ا من الوجهة ال��اض�ة. «وهو �� ە اقتصاد� أ�مل كون وأ���
 ما إذا �ان الإله

ً
ا�ش مش�لة ، 297). وهكذا وضع لمل�� �قا، VI (و��� � ح�ث الظواهر». مقالة عن الميتاف��

 و�التا�� أقل مدعاةً للإعجاب من الناح�ة ال��اض�ة. والفصل السادس
ً

ا أقل �ما�
�
� �مكن أن �ختار كون

ال��ا��
� � فلسفة لي�ن�س» يناقش الطرق ال��

من كتاب إ. رولان E. Rolland «الحتم�ة الموناد�ة ومش�لة الإله ��
� الحتم�ة ال��اض�ة، والح��ة الإله�ة. ا�ش التوفيق ب�� حاول بها �ل من لي�ن�س ومل��



[←109]
� مقالته «الح��ة

�� O. A. Johnson أ. جو�سون .
�
، 248). �عرف أ «عن الأصل الأخ�� للأش�اء» (و���

ا � أفضل العوالم الممكنة» (المجلة الفلسف�ة الفصل�ة)، 4 (1954)، 147 - 55 - �عرض عرض�
الإ�سان�ة ��

ا جهود لي�ن�س لإنقاذ الح��ة الإله�ة، والح��ة الإ�سان�ة. نقد��
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انظر ج. جروا G. Grua «القضاء العال�� والعدل الإل�� عند لي�ن�س»، 55 - 72، 530 - 34 ف�ما يتعلق
� كتا�ه «مقالات جد�دة خاصة

�قا العقلان�ة. و�� � � الميتاف��
�النصوص والنقد المن�سب إ� واحد�ة المع�� ��

،A. Langley، 153 - 54، 494 - 96 ترجمة أ. ج. لانج�� xiii, II، 188، viii, IV، 9 « �
�الفهم الإ�سا��

� الإله والأش�اء الأخرى �ط��قة ك ب�� � الوجود والجوهر المش�� يؤسس لي�ن�س اللاهوت الطب��� ع� قوان��
نوع�ة.
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، � لمش�لة ال��

«العدالة الإله�ة» مقدمة، ترجمة أ. م. هاجارد E. M. Huggard 62. وعن التار�ــــخ الفلس��
Das Problem des Ubels in der :كتا�ه �

�� Friedrich Billicsich ــــخ� � راجع فردر�ش ب�ل��
ة من إ�هارت إ� ه�جل، والمجلد � ع� أن الف��

Philosophie des Abendlandes و�حتوي المجلد الثا��
الثالث سيؤدي إ� المناقشة المعا�ة حول ال�� والعدالة الإله�ة.



[←112]
�
ا�ش عن الإس�لا�� «عن ال�حث عن الحق�قة» ii, VII، 3، تح��ر ج. ل��س II, G. Lewis، 201، و�قول مل��

دج: � المنت�� إ� �م��
� والأفلاطو�� النموذ��

ا�ش ». نفس المرجع (ل��س، II، 198). وعن موقف مل�� � � أعماق عقله وث��
ا، فإنه �� � �ان قل�ه مس�ح�� «ل��

عة العقلان�ة، انظر أ. � عة الإ�مان�ة وال�� � � ال�� تب ع� ذلك ب�� المتطرف من الإ�مان والعقل، وتأرجحه الم��
10 ، � � مجلة متفرقات من العلم الدي��

ا�ش»، �� د�كورت��ه A. Decourtray «الإ�مان والعقل عند مل��
(1953)، 67 - 86. وعن جهودە لتجنب التهمة �أن تع��فه للطب�عة والامتداد يؤد�ان إ� الاس�ينوز�ة، انظر
ان J. J. Dortous de Mairan الذي جمعها مع مقدمة حافلة ا�ش مع ج. ج. دورتو دي م�� «مراسلة مل��

. � � المذهب�� � دهشة �الغة من أوجه الش�ه ب��
ان �� �المعلومات الق�مة ج. مورو J. Moreau. و�ان م��
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� � العامة وأ�سط القوان�� «لأن الإله ملزم �أن �فعل ع� نحو �س�ط متجا�س، �ان عل�ه أن �جعل القوان��

� �قال عنها � الفعل إلا �ظروف تلك العلل ال�� ممكنة.. وفعال�ة هذە القرارات (الأ�د�ة، الإله�ة) لا تخ�ج إ� ح��
�قا � اض�ة» «occasional» محاورات حول الميتاف�� � أن ُ�س�َّ «اف��

� اعتقد أنها ي���� إنها «طب�ع�ة»، وال��
ج M. Ginsberg. 191، 204. و�دلل الأسقف في��لون خصم والدين، II, VIII, vii, VII ترجمة م. ج�س��
ورة للخلق، ع� الرغم من � ال�مال الإل�� وال�ساطة ال��اض�ة تؤدي إ� فعل �� ا�ش، ع� أن المعادلة ب�� مل��
ا�ش لتدخل حر من جانب الإرادة الإله�ة، راجع ه. ل��ل�� H. Leclère «في��لون، ناقد اط مل�� اش��

ا�ش» المجلة التوماو�ة، 53 (1953)، 347 - 66. مل��
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ج 87)، �ستخدم � نفس المرجع، i, II (ج�س��

ج 90) و�� �قا والدين» v, II (ج�س�� � «محاورات حول الميتاف��
�
وري �� � �ستخلص من الحاجة إ� الحقائق الأ�د�ة أن �كون لها أساس ثا�ت و�� الحجة الأوغسطي��ة ال��

ا�ش وتج��ته الدي��ة»، 312 - 52 - � كتا�ه: «فلسفة مل��
�� H. Gouhier و�ؤكد ه. ج���ه . العقل الإل��

� وآ�سلم. ومن أجل ، �ما �� الحال عند أوغسط�� � تأم�� ة الإله �س�اق دي�� ع� الحاجة إ� ر�ط نظ��ة �ص��
Louis انظر لوي لافل ، ا لل�ائن اللامتنا�� ا م�دئى�

�
ا�ش عن اللامتنا�� بوصفها إدرا� تجد�د حد�ث لفكرة مل��

.La Présence Totale « � كتا�ه «الحضور ال���
�� Lavelle
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I1 ،«قا والدين� � «عن ال�حث عن الحق�قة» ii, III، 5 - 7 (ل��س، I، 246 - 59)، «محاورات حول الميتاف��
ج. 86 - 176). راجع � ارت�اطها �الإحساس والمعرفة العمل�ة) (ج�س��

��) III-VI (الإله �
� ارت�اطها �الرؤ�ة ��

��)
:R. W. Church ش � الله»، ور. و. ���

ا�ش» المجلد الأول: «الرؤ�ة �� و M. Guéroult «مل�� م. ج��
Le théocentrisme de» ا�ش ا�ش»، 116 - 42، عن رؤ�ة الأش�اء الإله�ة عند مل�� � فلسفة مل��

«دراسة ��
ا�ش � عند مل��

Malebranche «محفوظات الفلسفة»، 6، (1928)، 281 - 303، أن هذە المرك��ة تعا��
اض�ة وال��اض�ة. من العنا� الاف��
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ج، 102 - 103) عرض موجز. و�شكو أحد نقاد �قا والدين» vii, III (ج�س�� � � «المحاورات حول الميتاف��

��
� كتا�ه «نقد ال�حث عن الحق�قة»

�� Abbé Simon Foucher ا�ش الم�ك��ن هو الأب س�مون فوش�ه مل��
� الله إما أن

ا، وأن نظ��ة الرؤ�ة ��
�
ا لا بوصفه ف�لسوف ا�ش يتحدث بوصفه لاهوت�� 34ً، 116 - 23، من أن مل��

 أو�
�
، ول�نها ل�ست ع� أي حال م�دأ تكون مع� من معط�ات الإ�مان، أو ن��جة �ع�دة للاستدلال العل��

� إدرا�اتنا الحس�ة ا�ش لم ي��ت التجا�س ب�� اض لوك القائل �أن مل�� � الفلسفة. وهكذا اس�بق فوش�ه اع��
��

� السؤال عن ك�ف�ة وصول جهات الإدراك
كز برمتها �� � الأف�ار الإله�ة، مع أن المش�لة الإ�ستمولوج�ة ت�� و���

� مقالته
�� R. Popkin � الح�� إ� روحنا، هناك ح�ث توجد فحسب المعرفة الإ�سان�ة. و�صف ر. ب��ك��

) عدد 33 (1957، 633 � مجلة جمع�ة دراسة القرن السابع ع��
«الأب فوش�ه ومش�لة الصفات الأول�ة» (��

، تلك المعالجة القائمة ع� نزعة شك�ة مخففة من الن�ع � - 47) معالجة فوش�ه النفس�ة لمش�لة ال�ق��
. الأ�اد��� أو الاحتما��
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�ة، وقد � � الجامعات الإنجل��

� �س�طر ع� التعل�م �� � الفلسفة الطب�ع�ة �� ال��
�انت مراجع القارة الأورو��ة ��

.L وصف مضمون هذە المراجع ل. ثورندا�ك
.425 - 372 - » المجلد السابع: القرن السابع ع�� � � كتا�ه: «تار�ــــخ السحر والعلم التج����

�� Thorndike
دج � �م��

� كتا�ه «المقرر المدر�� ��
دج �� و�عطينا و. ت. كوس��للو W. T. Costello وصفا لمقررات �م��

ونظ��ة الله (79 - 102). أما آراء أ�سفورد عن الإحساس والذهن والجوهر، �ما يراها لوك - فقد حللها و.
.W � ه. كي��

� المنطق
� رسالته غ�� الم�شورة للدكتوراە تحت عنوان «جون لوك وتدر�ب أ�سفورد ��

�� H. Kenney
�قا» (جامعة سانت ل��س، 1959). � والميتاف��
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ا إ� «مؤلفات فر�س�س ب�كون «عن إتقان وتقدم المعرفة، الإله�ة والإ�سان�ة»، II. والإشارات جم�ع�

.J. M اف ج. م. رو�ر�سون الفلسف�ة» تحت إ��
� هذە الط�عة.

ع�دت كتا�ة أحرف الهجاء الحديثة ��
�
Robertson انظر ص 89 - 101 عن تقس�م العلوم. وأ

ا ا ج�د� � كتا�ه «فلسفة فر�س�س ب�كون» 148 - 59، ملخص�
�� F. H. Anderson و�ع�� ف. ه. أندرسون

� العلوم المتعلقة �ا� والطب�عة.
لنظ��ة ب�كون ��
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عن إتقان وتقدم المعرفة، الإله�ة والإ�سان�ة، II (رو�ر�سون، 93 - 94).
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�ة ل�تاب De Augmen�s Scien�arum iv, III (رو�ر�سون، 459). � جمة الإنجل�� ال��
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�قا إ� اللاهوت الطب��� ��ــــع � «القسم، أو الصور ال�ل�ة، تصل، ع� نحو ما، إ� الله: والانتقال من الميتاف��
� � الشولت�� �ة ل�تاب De Sapien�a Veterum (رو�ر�سون، 829 الحروف ب�� � جمة الإنجل�� » ال�� وقص��

مضافة).



[←122]
جمة �ة ل�تاب De Principiis atque Originibus (رو�ر�سون، 647 - 48، 664)، وال�� � جمة الإنجل�� ال��

�ة ل�تاب De Sapien�a Veterum (رو�ر�سون، 840) ترجمة معدلة. � الإنجل��



[←123]
جمة �ة ل�تاب De Principiis atque Originibus (رو�ر�سون، 647 - 48، 664)، وال�� � جمة الإنجل�� ال��

�ة ل�تاب De Sapien�a Veterum (رو�ر�سون، 840) ترجمة معدلة. � الإنجل��



[←124]
المقالات xvi، «عن الإلحاد» (رو�ر�سون، 754).



[←125]
،F, Tönnies، 41 - 42 � عن نظ��ة ه��س عن الإله، راجع، م�ادئ القانون XI، 2 - 4، تح��ر ف. تون��

.M تح��ر م. أوكشوت Leviathan I, xi-xii الل��اثان
�ة � � «المؤلفات الإنجل��

�� Dr. Bramhall ە الدكتور برامهول Oakesho�، 68 - 72، إجا�ة ع� كتاب ���
.IV, W لتوماس ه��س» تح��ر و. مولزورث

III اضات � د��ارت وه��س: ردود ع� الاع�� ا ت�ادل الآراء ب�� Molesworth، 306، 349، 384. انظر أ�ض�
Richard Peters ز (ترجمة هلدين - روس لمؤلفات د��ارت الفلسف�ة، II، 66 - 74). و�صف ر��شارد بي��

� كتا�ه: «ه��س»، 240 - 65 �صف موقف ه��س من الله والدين.
��



[←126]
R. مسودة م�كرة لمقالة لوك». تح��ر ر. أ. هارون» �

اير سنة 1677، �� مستهل اليوم�ات الخاصة بيوم 8 ف��
ا مسودة م�كرة، 38 (هارون - ج�ب، 59 - 60)، عن T. Aaron وج. ج�ب J. Gibb، 84 - 89، انظر أ�ض�
� لم � 1671، ع� ح��

ت�تا ��
�
احتمال وجود الإله. وهذە المسودة أ، وكذلك المسودة ب (ملاحظة رقم 15) ك

� سنة 1690.
ت��� المقالة النهائ�ة إلا ��



[←127]
� �ط�ب للإله أن أمل�نا، ول�ن �طرق لا � أملك الأف�ار ال�� ا�ش) لا �خ�ج عن هذا، وهو أن�� «�ل ما قاله (مل��
� للإله أن

، �ل ي����
ً
� ل�� �جعلها مرئ�ة

) لا �ك�� �
أعرفها... وحضور هذە الأف�ار أو اتحادها (�العقل الإ�سا��

� �ظهرها؟ (فحص لرأي ب. ة للعاقل ح�� «�ظهرها» و�عرضها، وماذا �فعل الإله أ��� من أن �جعلها حا��
J. A. مؤلفات لوك الفلسف�ة. تح��ر ج. أ. سانت جون �

� الله)، 25، 30، ��
ا �� ا�ش عن رؤ�ة الأش�اء جم�ع� مل��

ض مماثل ضد الإها�ة المعرف�ة �شعور � الأقواس مضافة. وعن اع�� St. John 428، 433 - 34، الحروف ب��
، انظر ب. ب. �اون B. P. Bowne «نظ��ة الفكر والمعرفة»، 54. � � اله�جلي�� مطلق عند المثالي��



[←128]
ا: 445 - 464، ضد شمول الألوه�ة). ا�ش»، 23 (سانت جون، II، 427، انظر أ�ض� «فحص لرأي ب. مل��



[←129]
.A. C. Fraser، 95 - 107 تح��ر أ. ه. ف��زر iii, I، 8 - 18 « �

«مقالة عن الفهم الإ�سا��



[←130]
نفس المرجع XV,II، 2 - 4، xxiii, xvii، 23 - 36 (ف��زر. I، 258 - 61، 276 - 93، 418 - 21)، والخلف�ة

� مسودة م�كرة مقالة لوك، 45، (هارون - ج�ب 71 - 73).
موجودة ��



[←131]
مقالة عن الفهم والمعرفة والرأي والموافقة، 94، تح��ر ب. راند B. Rand 207 - 208. وهذە �� المسودة

ا) للمقالة النهائ�ة. ب (1671 أ�ض�



[←132]
� «مسودة م�كرة لمقالة لوك» (هارون - ج�ب، 81 - 82) عن قراءة لوك

يوم�ات، 29 يوليو، 1676 ��
� لوك ��ل بونو Gabriel Bonno «العلاقات العقل�ة ب�� ل«خواطر» �س�ال خلال سنة 1670، راجع ج��
IV، ،«مقالة عن الإ�سان» Alexander Pope وفر�سا»، 59 - 62. وهذا الب�تان من قص�دة إل�سندر بوب
16 - 315، تح��ر ماينارد ماك Maynard Mack 158، انظر مقدمة ماك xivi-xxiii عن علاقة بوب

عة الشك�ة. � ، والأخلاق، وال�� �العدل الإل��



[←133]
«مقالات عن قانون الطب�عة»، Iv، تح��ر ف. فون ل�دن W. von Leyden 150 - 55، كت�ت المخطوطات
» x, IV (ف��زر، II، 306 - 324). وكتمه�د لموقفه �

ا «مقالة عن الفهم الإ�سا�� من 1660 - 1664. انظر أ�ض�
� كتاب بي�� ن�قول Pierre Nicole «مقالة عن الأخلاق»

� المقالة، ترجم لوك الدل�ل المتضمن ��
�� �

النها��
� كتاب رالف كدورث Ralph Cudworth «ال�سق

(مجلد 1-2، 1671) ونقل الحجج الم��دة والمعارضة ��
ا إ� كدورث ول�نه تأثر خاصة �الحجج الإلحاد�ة، انظر � لل�ون» (1678). (ورجع هيوم أ�ض�

العق�� الحق���
). وعن الخلف�ة التار�خ�ة انظر ف. فون ل�دن «لوك ون�كول: أدلتهما ع� وجود الملحوظة رقم 30 ف�ما ���
ا لا حد له الله وموقفهما من د��ارت» مجلة صوف�ا، 16 (1948)، 41 - 55. وتدعم برهان لوك تدع�م�
� حاش�ة عامة

� القرن الثامن ع�� �عد ظهور توك�د إسحق نيوتن الشه�� لمذهب التأل�ه ��
�ال�س�ة للقارئ ��

لحقت �الط�عة الثان�ة (1713) ل�تا�ه «الم�ادئ ال��اض�ة للفلسفة الطب�عة».
�
أ



[←134]
اض الخاص ب�له متناە مأخذ الجد » x, IV، 102 (ف��زر، II 315). لم يؤخذ الاف�� �

«مقالة عن الفهم الإ�سا��
ح�� دافع عنه هيوم.



[←135]
اع مع � ا الأقسام المتعلقة بهذا الموض�ع من ال�� نفس المرجع، iii, IV، 6 (ف��زر، I، 192 - 98)، انظر أ�ض�
.(II 357 - 77، 386 - 411 ،سانت جون) «مؤلفات لوك الفلسف�ة» �

أسقف ورس� (س��لينجفل�ت)، ��
J. W. Yolton ة- �فحصه ج. و. يولتون� � وارت�اط نظ��ة المعرفة عند لوك �الخلاف حول نزعة التأل�ه الإنجل��

� مناقشة المادة المفكرة.
� كتا�ه «جون لوك وط��ق الأف�ار» انظر صفحات 148- 166 ��

��



[←136]
،VI، 135 «الحكومة المدن�ة �

�� �
«مقالات عن قانون الطب�عة»، IV (فون ل�دن، 157)، راجع: «ال�حث الثا��

.T. I حثان عن الحكومة» تح��ر ت. أ. كوك�» �
��

� J. W. Lenz «مقالات لوك عن قانون الطب�عة»، مجلة الفلسفة وال�حث Cook، 190، وراجع ج. و. لي��
� (الظاهري) 17 (1956 - 57)، 105- 113. الفينومينولو��



[←137]
A. A. Luce تح��ر أ. أ. لوس « � «مؤلفات جورج �ار���

�� ،I، 156 ،«م�ادئ المعرفة الإ�سان�ة �
«�حث ��

ا لهذە الط�عة «للمؤلفات». وت. أ. ج�سوب II. T. E. Jessop، 113. والإشارات جم�ع�



[←138]
� ه�لاس وف�لونوس، III (المؤلفات، -، 235). نفس المرجع، I، 91 (المؤلفات، II، 81)، ثلاث محاورات ب��



[←139]
I، ،عن الخلود»، انظر نفس المرجع» (II 106 ،المؤلفات) I، 142 ،«م�ادئ المعرفة الإ�سان�ة �

«�حث ��
.(II 105 -106 ،المؤلفات) 141



[←140]
عة � � قام بها آ. ه�دنيوس I. Hedenius: «ال�� � �الدقة ال�� راجع الدراسة النقد�ة الم�شددة، و�ن تكن تتم��
: أر�ــع دراسات عن الإدراك الح�� و M. Guéroult «�ار��� »، وم. ج�� � فلسفة �ار���

الحس�ة واللاهوت ��
ا�ش. � �ار��� ت�شأ عن تطورە المطرد من لوك نحو مل��

و أن اللغة الإله�ة للطب�عة �� وعن الله». و�عتقد ج��
ا � الإدراك الح�� والعل�ة تأي�د�

ا عن نظ��ته �� ب�د أن رأ�ه الألو�� موجود منذ ال�دا�ة، ولا يتطلب تخل��
ا�ش. لمل��



[←141]
»، 126. وعن معالجة �ار��� التأليه�ة لمش�لات الوجود المتقطع، � ل. بول L. Paul: «الفلاسفة الإنجل��
I، 6، 28-36، 45، 48، 146 - 147 «والواقع ضد الوهم، ارجع إ� «�حث عن م�ادئ المعرفة الإ�سان�ة
، أو ع� الأقل تكون قا�لة

ً
(المؤلفات، II، 43، 53 - 56، 59، 61، 107 - 108) فالأش�اء إما أن تدرك فع�

ا مع�� الإدراك الح�� ا تام� ورة بواسطة الله. ولم يوضح �ار��� توض�ح� للإدراك من جان�نا، و�� تدرك �ال��
. �

و«الرؤ�ة» عند تطب�قها ع� عقل الإله غ�� المتل��



[←142]
ا
�
ا للأف�ار و�وصفه متحدث � الله بوصفه مس��� «تعل�قات فلسف�ة» 794 (المؤلفات: 95). وعن الاختلاف ب��

� �لامه عن الذوات الأخرى» المجلة الفلسف�ة الفصل�ة،
إلينا من خلالها، انظر د. جراي D. Grey «�ار��� ��

I، 101 - ،«حث عن م�ادئ المعرفة الإ�سان�ة�» �
� العلم�ة �� 4 (1954)، 28 - 44. وتلخص نظ��ة القوان��

De Motu (ة� � جمة الإنجل�� � �حث «عن الحركة» (ال��
ا فيها �� 109 (المؤلفات، II، 85 - 89)، وازداد توسع�

ة �اس�ينوزا � «التعل�قات الفلسف�ة» عد�د من الاس�شهادات الم�ا��
(الحركة)، المؤلفات، IV 31 - 52). و��

ا ع� تجنب �طانيون الآخرون، والذي �ان ح��ص� ا مما �عرفه التج���يون ال�� � الذي �ان �ار��� �عرفه خ��
ا من الله. والقص�دة الواردة ا لا حدس�� ا استقرائ�� حتميته الشاملة الألوه�ة ونزعته اللاشخص�ة �اتخاذە موقف�
� جمعها أ. ه. � «قصائد صم��ل تا�لور كولرد�دج»، ال��

� منتصف الل�ل» ��
� الفقرة الثالثة �� «الصقيع ��

��
.H. N شا�لد� �ة الشع��ة للإله، انظر ه. ن. ف�� � كول��دج E. H. Coleridge، 242. وعن الشهادة الإنجل��

ي من 1700 إ� 1880. � � الشعر الإنجل��
Fairchild «اتجاهات دي��ة ��



[←143]
� الوقت الحا�� أ. أ. لوس A. A. Luce �لاحظ «أن الطابع الإل�� المع� للأش�اء

التابع الرئ�س ل�ارل�� ��
� النظ��ة التأمل�ة

»، III، غ�� أن هذا المع�ار �� الحس�ة هو مع�ار مطلق، لأغراض عمل�ة». «لا ماد�ة �ار���
� آن واحد.

؛ ذلك أنه ��من وراء «الم�دأ الجد�د» ون��جته الرئ�سة �� � الصارمة �كون غ�� مت�ا��



[←144]
� إث�اته لطب�عة الإله الشخص�ة- ع� أن

«تعل�قات فلسف�ة»، 508 (المؤلفات، I، 63). و�وافق �ار��� -��
� نف��

نْ ��
َ
، ب�علاء قواها» و�زالة نقائصها. فأنا أملك إذ «�ل فكرة لديَّ عن الله، أحصل عليها بتأمل رو��

� ه�لاس ا من الصورة الموج�ة الفكرة عن الإله، وان لم تكن فكرةً غ�� �شطة. «ثلاث محاورات ب�� نوع�
وف�لونوس»، III (المؤلفات، II، 231 - 232). و�ش�� �ار��� إ� المماثلة، غ�� أن إعلاءە للصفات الروح�ة
� حالة لوك هو مطا�قته للاتنا�� الإل�� ��م

(مثل تكب�� لوك لأف�ار ال�م) �عد مسألة درجة. والخطر ��
 من هذين

�
ة �ار��� �� تص��رە للإله ع� أنه ذات إ�سان�ة مضخمة. ومع أن �� � أن ع�� مضخم، ع� ح��

، د�ف�د �
� نظر ور�ثهما الفلس��

�� 
ً

اض إله متناە لا ي�دو محا� ا، فإن اف�� المفك��ن لن �ق�ل هذە الن��جة حرف��
� كتاب أ. أ. س�لم E. A. Sillem: «جورج

ا للاهوت �ار��� الطب��� �� ا توماو�� هيوم. و�مكن أن تجد تق��م�
، وأدلة وجود الله» 184 - 224. �ار���



[←145]
.(IV 20، 21 ،المؤلفات) الطاعة السلب�ة»، 6، 7»



[←146]
أ. ك. موس�� A. C. Mossner، «مفكرة هيوم الم�كرة» 1729 - 1740. النص ال�امل، مجلة تار�ــــخ الأف�ار،
ا قسم 2، المواد 14، 16، 31، 35؛ 37. وكذلك انظر لنفس المؤلف: 9 (1948)، 492 - 518، انظر أ�ض�
عة المؤلهة والإلحاد (انظر ملاحظة 17 � � ال��

«ح�اة د�ف�د هيوم»، 78 - 80، عن مطالعات هيوم الم�كرة ��
ا ع� �ار��� ف�ما �ختص برأ�ه عن الإله بوصفه ا ق��� � السا�قة، عن كدورث). وكذلك أثر كتاب في��لون تأث��

.218 - 217 « � كتا�ه «جورج �ار���
�� G. Wild ةً، �ما أشار إ� ذلك ج. وا�لد ا ُ�درك م�ا�� ا شخص�� حضور�



[←147]
.L. A. Selby-Bigge بيج � »، II، تح��ر ل. أ. سل�� �

� الفهم الإ�سا��
«�حث ��



[←148]
� - بيج، 153). نفس المرجع i, XII (سل��



[←149]
� - بيج، 248 - 49، 633، ملاحظة 1. �ة، iv, I 5، و«التذي�ل»، تح��ر ل. أ. سل�� رسالة عن الطب�عة ال���



[←150]
IV « �

� الفهم الإ�سا��
� - بيج، 69 -106)، «�حث �� عن هذە المذاهب، انظر نفس المرجع I, iii، 1 - 8 (سل��

»، تح��ر ن. ك. � «محاورات عن الدين الطب���
� بيج، 25 - 79). وتطبيق أدلة وجود الله يتم �� VII - (سل��

�
� عرضت �� سم�ث N. K. Smith، 189 - 190. و�ان الهدف الم�ا�� لهجوم هيوم هو مجموعة الأدلة ال��

� ما�لور�ن � ألقاها صم��ل �لارك، والتفس�� الألو�� لمذهب نيوتن الذي قام �ه كول�� ات الب��ل�ة ال�� المحا��
Colin Maclaurin (انظر، ف�ما �عد الفصل الخامس، ملاحظات 37، 31). و��ناول الخلف�ة التار�خ�ة
� كتا�ه «النقد والدين عند د�ف�د هيوم» 113 - 115، 248 - 265،

�� A. Leroy لمحاورات» هيوم، أ. لروا»
� مجلة تار�ــــخ الأف�ار، 17

�� ،« ومقالة ر. هرلبوت �R. Hurlbu: «د�ف�د هيوم ومذهب التأل�ه العل��
.497 - 486 .(1956)



[←151]
»، IX، (سم�ث، 189). «محاورات عن الدين الطب���



[←152]
.P. Sraffa، 24 وب. �افا J. M. Keynes � �ة»، تح��ر ج. م. كي�� «ملخص لرسالة عن الطب�عة ال���



[←153]
» XII (سم�ث، 214 - 228). «محاورات عن الدين الطب���



[←154]
نفس المرجع (سم�ث، 227).



[←155]
� «رسائل جد�دة لد�ف�د هيوم» جمعها ر.

رسالة إ� ول�م ميور William Mure، 30 يونيو سنة 1743. ��
.13 ، �لي�ا�س�� R. Klibansky وأ. ك. موس��



[←156]
II, مؤلفات توماس ر�د»، تح��ر دوجالد س�يوارت» �

�� vii, v ،«مقالات عن القوى الذهن�ة للإ�سان»
� تقدير ر�د أن الاس�ثناء الوح�د لتأث�� د��ارت الجارف هو �لود بوفي�ه

Dugald Stewart، 358. و��
ف أن �كون أول من أع� للعالم -�عد أرسطو- ع� Claude Buffier (1661 - 1737) الذي �ان له ��
� «�حثه

ا عن الم�ادئ الأو�» نفس المرجع. (المؤلفات، II، 358 - 359). و�� ا مضبوط� ، �حث� حسب عل��
ا ل�ل ك، ضامن� عن الحقائق الأو� ومصدر أح�امنا»، وصل بوفي�ه إ� ن�ع من إ�مان�ة الحس المش��
ك أو استعداد طب�عتنا الخاصة. وقد رفض � نعتنقها من خلال الحس المش�� � حدود الم�ادئ ال��

استدلالاتنا ��
�
� الد��ارت�ة ع� وجود الله ع� أساس أن �ل برهان ع�ارة عن اس�ن�اط هند�� مثا�� عن الماه�ات �� اه�� ال��

� لوجود الإله، وهو موقف لا عقولنا. وهذا تركه مع الإ�مان، مع حجة محتملة مستمدة من التصم�م كط��ق��
ا عن موقف المدرسة الإسكتلند�ة. � ي�تعد كث��



[←157]
.(III، 187 .المؤلفات) ,iii, IV �

مقالات عن القوى ال�شطة للعقل الإ�سا��



[←158]
«الخطوط الإجمال�ة للفلسفة الأخلاق�ة، I, ii, II، مقالة 1 و2 و«فلسفة القوى ال�شطة والأخلاق�ة
Sir» المؤلفات المجموعة لدوجالد س�يوارت»، تح��ر س�� ول�م هاملتون» �

للإ�سان»، III و1 - 3، ��
.VII، 4 - 160و William Hamilton»، 44 - 68



[←159]
ر «فلسفة ع� التن��ر»، ترجمة ف. كولن F. Koelln وج بتجروف J. Pe�ergrove، 36، �طبق أ. �اس��
� الاعتقاد � هذا الع� ملاحظة جيته القائلة �أن الموض�ع الرئ�س للتار�ــــخ هو ال�اع ب��

�� � ع� الفكر الدي��
ر �ض�ف أن ع� التن��ر �جرب مع صور دني��ة جد�دة من الاعتقاد. ومن الأمثلة والإن�ار. و�ن �ان �اس��
� ج. ف. برت��ه G. F. Berthier الذي �فحص الأو� ع� هذا ال�اع ما يتمركز حول المحرر الجزو���

.G ج. �ا�اس .« � علاقاته المعقدة مع «الموسوعي��
� «دراسات عن فولت�� وع� التن��ر» مجلد 3: يوم�ات برت��ه عن ت��فو والفلاسفة».

�� Pappas



[←160]
Ludwig و�صف لودفيج ف����اخ - IV، 3004 «والنقدي»، توضيح 3، «الط�عة الثالثة �

«المعجم التار���
، � دراسته «بي�� ب�ل» (مؤلفاته ال�املة VI، 1958 - 59)، �صف ب�ل �أنه «زاهد عق��

�� Fauerbach
� تناقض مع نفسه»، لقبوله للإ�مان الشخ��

ا ضارب نفسه �السوط)... و�� ومعذب رو�� لنفسه (حرف��
��ل: الإ�مان � كتا�ه «بي��

�� W. H. Barber ا. و�ستعرض المش�لة برمتها و. ه. �ار�ر والعقل النقدي مع�
» تح��ر و. مور W. Moore و.ر. � كتاب «العقل الفر���

والعقل» ��
� «أسلاف د�ف�د ا ر. ه. ب��ك�� سوثرلاند R. Sutherland و�. ستار�� E. Starkie، 108 - 25، انظر أ�ض�

.71 - 61 ،(56 - 1955) - 16 ،« � هيوم من الش�اك»، «الفلسفة وال�حث الفينومينولو��



[←161]
.(IV 138 - 44، 516 - 19 ،مؤلفات متنوعة) Synopsis Metabhysical XII, Ix .«موضوعات فلسف�ة»
� كتا�ه «الدين النقدي

�� J. Delvollé المعجم» �حللها ج. دلفولف�ه» �
والإشارات المتناثرة إ� وجود الله ��

ه إ� آراء ب�ل عن وجود الله - من ح�ث ��ل»، 268 - 71. أما أ��� نقد وُجِّ والفلسفة الوضع�ة عند ب��
ون�ة ، فقد قام �ه ج. ب.. دي كروساز J. P. Crousaz: «فحص للب�� � القرن الثامن ع��

الاستفاضة ��
ا من معلوماته عن مذهب الشك من هذە المجموعة، � القد�مة والحديثة»، 414 - 51. وقد استمد هيوم كث��
ا �فكرة الله، وعن فائدتها الس�اس�ة، ا �دفاع كروساز عن القبول الذي ��اد �كون إجماع�� � ا كب�� ولم يتأثر تأثر�

. وأساسها الع��



[←162]
� التطبيق-

»، (مؤلفات متنوعة. II، 527). و�ض�ف ب�ل أن هذا الم�ل من العقل -�� �
«ملحق للتعليق الفلس��

ا �قدر ما ضعف، ما دام ي��طنا �حقائق جزئ�ة عن ط��ق الظاهر فحسب.  عظ�م�
ً

ل�س �ما�



[←163]
» II, (مؤلفات متنوعة، II، 296). عن الأنماط المت�اينة من الحقائق والم�ادئ الأو�، انظر �

«تعليق فلس��
II ،مؤلفات متنوعة) XXV ، �

نفس المرجع i , I (مؤلفات متنوعة، II، 367- 70)، ملحق للتعليق الفلس��
.(IV، 239، 256 ،مؤلفات متنوعة) X, VI ،«546)، «المنطق



[←164]
، انظر � والنقدي»، توضيح 2 و3 «الط�عة الثالثة»، IV، 2992، 3005). وعن مش�لة ال��

«المعجم التار���
.E مختارات من معجم ب�ل»، تح��ر إ. ب�للر»

Beller وم. �� الصغ�� M. Leer, Jr. مادة «المان��ون» 157 - 82، واس�نتج ب�ل استعراضه للحول العقل�ة
ورة و�� آخر، وهو ال�تاب المختلفة- أن العقل «لا �مكن أن �ك�شف للإ�سان إلا جهله وضعفه، و��
H. الإشارات المتقاطعة، ارجع إ� ه. رو��سون �

، 177) وعن مذهب ب�ل �� المقدس». (ب�للر و��
، والإلحاد. و�تعقب هانز لينداو Robinson «ب�ل الش�اك»، و�خاصة 200 - 19، عن نزعة الشك وال��
� القرن الثامن ع�� من

» تطور هذە الفكرة �� � القرن الثامن ع��
� كتا�ه «العدل الإل�� ��

�� Hans Lindau
ب�ل ولي�ن�س، إ� �انط وجيته.



[←165]
� عقل

�� �
- �مكن أن ت��� � �لمة واحدة نور الو��

، أف�ار الفض�لة، انط�اعات العقل، أو �� «أف�ار الدين الطب���
� ح�اة مق�لة». «مختارات من معجم

� ف�ه أف�ار وجود الله. والاعتقاد الراسخ �� الإ�سان ح�� �عد أن تنط��
، 155). وعن أخلاق�ة ب�ل الدني��ة راجع، ب. هازارد P. Hazard «العقل ب�ل» مادة Kruzen (ب�لر و��

.J. May، 284 - 86 ترجمة ج. ماي .« � الأورو��



[←166]
.(II، 386 .مؤلفات متنوعة) I ،« �

«تعليق فلس��



[←167]
� ع� التن��ر»، 122 - 99.

�قا المدرس�ة الألمان�ة �� � انظر كتاب م. فونت M. Wundt «الميتاف��



[←168]
� �دا�ة

Discursus Praeliminaris de Philosophia in Genere, II, II, 29 وهذە المقالة موضوعة ��
المجلد الأول من سلسلة فولف اللات�ن�ة:

. �
ونا، مورو�� Philosophia Ra�onalis sive Logica (والط�عة المستخدمة للمجموعة �لها �� ط�عة ف��

.7 ،(1779



[←169]
Discursus Praeliminaris de :من كتاب � � الأول�� موض�ع «الزواج المقدس» �سود الفصل��

ونا، 1 - 15). � Philopsophia Ra�onalis sive (ط�عة ف��
�� Philosophia in Genere



[←170]
ونا، 60 -61) و�قوم أنطولوج�ا فولف ولاهوته «الفلسفة الأو� أو الأنطولوج�ا». ii, I وII 168 3 (ط�عة ف��
� كتا�ه «الوجود و�عض الفلاسفة»، 113 - 19، و�تفص�ل

الطب��� من وجهة النظر التوماو�ة أ. ج�لسون ��
� «الوجود والماه�ة» 163 - 83.

أ��� ��



[←171]
Theologia Naturalis methodo scien�fica pertractata, Pars priot... et Pars posterior
III .ا ، انظر.. Discursus المشار إل�ه آنف� ح تصور فولف للاهوت الطب��� المقدمات والتمه�دات ���
� أقسام الفلسفة. ونا، 15، 28). عن م�ان اللاهوت الطب��� ب�� («الفلسف�ة العقل�ة أو المنطق»، ط�عة ف��
II Cris�ano Wolff e il ra�onalismo كتا�ه �

وقد درس م. �امبو M. Campo تصور فولف للإله ��
.precri�co، 573 - 663



[←172]
.(I، 13 ونا » II, i , I, (ط�عة ف�� «اللاهوت الطب���



[←173]
ونا، 22»)، �عد أن قدم فولف تع��فه للعلة ال�اف�ة («الفلسفة الأو� أو الأنطولوج�ا.. II, vi , I (ط�عة ف��
� دراساته ال�ون�ة

� مناقشته العامة لل�ينونة والوجود، و��
ا �� داد وضوح� � �عد فولف �أن هذا المصطلح س��

� مناقشته الأنطولوج�ة للوجود ع� أساس الإم�ان�ة والفعل�ة
والنفس�ة الخاصة للأفعال العرض�ة. ب�د أنه ��

كة للعلاقة ونا 73- 75] �عتمد ع� أف�ار لافلسف�ة مش�� (نفس المرجع، ii, I 3، II 170 - 74)، [ط�عة ف��
ا ا فلسف�� � الفعل الوجودي والإم�ان. وما زالت معالجاته ال�ون�ة والنفس�ة للأفعال العرض�ة ت�تظر تأس�س� ب��

� ع� العلة ال�اف�ة لتفس�� الفعل�ة الوجود�ة لل�ون.
هان اللاهو�� � ال��

��



[←174]
.(I، 16 ،ونا » I، 1، II 34 (ط�عة ف�� «اللاهوت الطب���



[←175]
ونا، 28). نفس المرجع، I، 1، II 72 (ط�عة ف��



[←176]
.(II، 2 - 3، 5 - 6 ،ونا انظر نفس المرجع، i, II,، 1 II 5، 6، 12 - 13 (ط�عة ف��



[←177]
ونا II، 8). و�ذهب فولف -دون تناقض- إ� أن الملحد لا �ستطيع »، i, II 1، Ii (ط�عة ف�� «اللاهوت الطب���
ii, II، 1، ، أن �ق�ل أن تكون فكرة الله ممكنة، ول�نه لا �د أن ينظر إليها ع� أنها متناقضة (اللاهوت الطب���

.(II، 180 ،ونا II 413 - 14 (ط�عة ف��



[←178]
.(II 9 ،ونا نفس المرجع، i, II 1، II 27 (ط�عة ف��



[←179]
ونا، II 153). و�لاحظ فولف أن الفلاسفة قد أهملوا فكرة الإرادة نفس المرجع، iv, I 4، II 349 (ط�عة ف��

.(I، 177 ،ونا ). I، 3، 395 (ط�عة ف�� الإله�ة (اللاهوت الطب���



[←180]
.(I، 196 ،ونا نفس المرجع، II 430 (ط�عة ف��



[←181]
.(I، 1752 ،ونا ، I، 3، II 390 (ط�عة ف�� اللاهوت الطب���



[←182]
، II �عرض هذە الدعوى. التصدير (غ�� المرقم)، للاهوت الطب���



[←183]
� �عض المذاهب الإس�لائ�ة»، 175 - 1900، (رسالة دكتوراە

انظر ج. جار J. Gurr «م�دأ العلة ال�اف�ة ��
� أ�داها مار�شال Maréchal انظر أ. غ�� م�شورة، جامعة سانت ل��س، 1955). وعن الملاحظات الثاق�ة ال��
� مقالته مف� توماي لل�ان��ة ب. جوز�ف مار�شال (1878 - 1945)، المجلة الدول�ة

�� A. Hayen هاين
للفلسفة، 8 (1954)، 449 - 69.



[←184]
J. ة ج. آور� � » ووصف حركة التأل�ه الإنجل�� � راجع ن. ل. توري N. L. Torrey «فولت�� والمؤلهون الإنجل��
�
ها �� �ة: جذورها وثمارها». والفصل السادس (179 - 220) يناقش تأث�� � � كتا�ه «نزعة التأل�ه الإنجل��

�� Orr
. و�نظر ب. هازارد P. Hazard إ� �ل من فوت�� ولسنج بوصفهما � والأم����

ع� التن��ر الفر��� والألما��
« � القرن الثامن ع��

�� � � كتاب: «الفكر الأورو��
� ع� التوا�� لحركة التأل�ه الفر�س�ة والألمان�ة �� نموذج��

.J. May، 42 - 34 ترجمة ج. ماي



[←185]
النص الأول مأخوذ من التعليق العام ع� الط�عة الثان�ة (1713) من كتاب نيوتن «الم�ادئ ال��اض�ة
� من رسالته إ� ر�شارد ب�ت�� Richard Bentley بتار�ــــخ 10 د�سم�� سنة

للفلسفة الطب�ع�ة»، والنص الثا��
.H. S فلسفة نيوتن عن الطب�عة» تح��ر ه. س. ثاير» �

1692، وهذە الفقرات �مكن الرج�ع إليها �سهولة ��
� «ثاير»، 41 - 67، وهناك مجموعة أخرى

Thayer، 42، 48 - 49. وآراء نيوتن عن الله معروضة ��
: «�حوث إسحق نيوتن ورسائله عن الفلسفة الطب�ع�ة وما يتصل بها من وثائق»، تح��ر آ. ب. للمصادر ��
كوهن I. B. Cohen، 271 - 394) وتتضمن مواعظ ب�ت�� ضد الإلحاد وتحل�ل ب. م�للر P. Miller لعقل
� كتا�ه «من العالم المغلق إ� ال�ون

�� A. Koyré نيوتن المتحفظ عن علة الجاذب�ة). وقام أ. كوار�ه
. وعن � القرن السابع ع��

، 159 - 276، بتحل�ل أف�ار نيوتن عن الله ومقارنتها ��راء أخرى ذاعت �� اللامتنا��
� ما�لور�ن Colin Mclaurin انظر: «تفس�� كشوف � إسحق ي كول�� � � الإنجل��

تفس�� ذائع للمؤله النيوتو��
نيوتن الفلسف�ة»، 377- 92، مع وضع خطوط تحت التضمينات الم��دة لمذهب التأل�ه، و�انت الرسالتان
�ائ�ة الم��دة للتصور الأرثوذك�� � اللتان جمع فيهما ول�م درهام المصادر العلم�ة والفل�لور�ة للب�نة الف��

ا، وهاتان الرسالتان تحت عنوان: «اللاهوت � إنجل��
� أثناء إقامة فولت�� ��

ا �� � ا كب�� للإله، قد لقيتا رواج�
� ظهرت سنة 1715 تحت : أو برهان ع� وجود الله وصفاته من أعمال خلقه» (1713) والت�ملة ال�� �

�ا�� � الف��
� ذلك

: أو برهان ع� وجود الله وصفاته من تأمل الأفلاك». و�ان درهام -شأنه �� عنوان: «اللاهوت- الفل��
ة من الاحتمال، و�رى أن الاستدلال ع� � بوصفه ع� درجة كب��

- يوافق ع� المذهب النيوتو�� شأن فولت��
ا أو

�
، ومن ثم، �ان ينظر إ� الملاحدة �صوفهم شواذ � الله من هذا المذهب أمر محتوم للعقل غ�� المتح��

� حر�ات الأفلاك والأرض، و�ذا �ان الناس «لا
ا ع� الله �� ا جل��

�
ة. «ذلك لأن ثمة برهان � ذوي عقول متح��

يرون» هذە الحر�ات، فهذە علامة ع� الغ�اء الشد�د، أما إذا �انوا «لن» يروها و�قتنعوا بها، فهذە علامة
1726 �

، 70) وقد تُرجم كتا�ا درهام إ� الفر�س�ة �� هم وانحرافهم». (اللاهوت. الفل�� � ��حة ع� تح��
� �طاني�� � ال�� هم من النيوتوني�� و1729. وعن الاستخدام الألو�� لنيوتن بواسطة درهام و��ت�� و�لارك وغ��

� لنيوتن». اح الإنجل�� جر H. Metzger: «الجاذب�ة ال�ل�ة والدين الطب��� عند �عض ال�� � راجع ه. م��



[←186]
� اس�كتاتور، عدد 465، 23 أغسطس

جوز�ف أد�سون Joseph Addison «أ�شودة عن الأفق الفسيح»، ��
.(V-A. Chaimers، 295 ،ط�عة أ. �شالمرز) سنة 1712



[←187]
�
ع�د ط�عه كتذي�ل لمقالة فولت�� ��

�
�قا نيوتن)، أ � «م�ادئ فلسفة نيوتن» i., I (القسم الأول هو: ميتاف��

�
�ة، كتب فولت�� �� � �قا، تح��ر ه. ت. �اترسون H. T. Pa�erson، 71، وخلال مرحلته الإنجل�� � الميتاف��

I, مان دج: «لا �مكن إث�ات الله أو إن�ارە �مجرد قوة عقلنا» (مذكرات فولت�� «تح��ر ت. �س�� مذكرات �م��
.T

، ما �
ء حق��� �

ا من الدراسة لنيوتن أقنعه �أن الجاذب�ة �� ا I، 74. ب�د أن م��د� Besterman، 67، انظر أ�ض�
� حضن الإله». «رسائل فلسف�ة، تح��ر ر.

هن ع� آثارها و�حسب �سبها، وعلة هذە العلة �� دام المرء ي��
�
�� P. Brunet عة النيوتون�ة الفر�س�ة أوجزها ب. برون�ه � ناف R. Naves، 89. وهذە المرحلة الم�كرة من ال��

». وقد درس ر. ت. مردوخ R. T. Murdoch تدخل � القرن الثامن ع��
� فر�سا ��

«مقدمة لنظ��ات نيوتن ��
�
� الملاحدة (دول�اك ود�درو) �� � النيوتوني�� فولت�� الحاسم سنة 1738، وما ترتب عل�ه من �اع ب�نه و���

» (جامعة كولومب�ا، 1950). رسالته غ�� الم�شورة للدكتوراە: «قانون نيوتن للجاذب�ة وع� التن��ر الفر���
J. A. اء النيوت��ة، انظر ج. أ. فا�ش��ل� � �اء الد��ارت�ة والف�� � � الف�� وعن التق��م الأرس�� للصدام ب��

Weisheipel «الطب�عة والجاذب�ة»، 87 - 105.



[←188]
� «أسئلة حول الموسوعة». وقد طبع هذا العمل �ملاحظات ت�م�ل�ة (من 514 إ�

�ظهر هذا الاس�شهاد ��
.J تح��ر ج. بندا « �

628) ع� «المعجم الفلس��
Benda ور. ناف R. Naves، انظر: «الغا�ة، والعلل الغائ�ة»، الملاحظات الت�م�ل�ة، 542. ولعل أشد أدلة
�قا» (�اترسون، 6، 18). � � الميتاف��

� من «�حث ��
� الفصل الثا��

ا �� ما نجدە �� فولت�� ع� وجود الله طموح�
� مضاد �س�ال، انظر «الرسائل الفلسف�ة، XXV، تذي�ل

وعن دفاعه عن �عض المعرفة الطب�ع�ة �الإله، ��
�قا» مجلة � � الإله آ. و. إل�سندر I. W. Alexander «فولت�� والميتاف��

ك�ب مذه�ه �� (ناف، 275) وقام ب��
» (رسالة دكتوراە غ�� الفلسفة، 19 (1944) 190 - 48، ور. لاور R. Lauer «نزعة التأل�ه البناءة عند فولت��

م�شورة، جامعة سانت ل��س 1958).



[←189]
� «دراسات

�قا، مطبوعة �املة �� � � الميتاف��
: �حث �� مخطوط المسودة الثالثة من فقرات عن الح��ة لفولت��

» �قلم أ. أ. و�د I. O. Wade، 105. و�صل «و�د» إ� هذە الن��جة و�� أن فولت�� لا يهتم �معرفة عن فولت��
ات وجود إلهه وصفاته �قدر اهتمامه �حق�قة وجودە». (ص 112) و�ان هدف فولت�� الرئ�س هو المحا��
ي ال�ارز صم��ل �لارك: «مقالة � � الإنجل��

� ألقاها النيوتو�� الب��ل�ة، (1704 - 1705) ذات الأثر ال�ب�� وال��
� القض�ة 5 يري

». و�� � الو�� المس��� ، وحق�قة و�ق�� امات الدين الطب��� � عن وجود الله وصفاته، وال��
�لارك أنه: «رغم أن الجوهر أو ماه�ة الوجود الموجود �ذاته هو نفسه غ�� قا�ل لأن ندركه ع� الإطلاق، إلا
� تقد�م أدلة

ع �� هان الدقيق، وكذلك وجودە» (38) و��� ا من صفات طب�عيته الجوه��ة قا�لة لل�� � أن كث��
ا ا عقلان�� � �ائ�ة والأخلاق�ة (38 - 75، 100 -109) ثم �ع�� تفس�� � ش�ه ر�اض�ة ع� عدد من الصفات الف��

� لهذە الأدلة.
ها�� . وقد تحدى �ل من هيوم وفولت�� الطابع ال�� للو��



[←190]
.(XXVI, Moland، 62 مؤلفات فولت�� ال�املة»، ط�عة مولان») XX ،الف�لسوف الجاهل



[←191]
اض المتعلق بوجود حد ع� القوة الإله�ة رسائل فلسف�ة، XXV، حاش�ة (ناف، 290). و�عرض الاف��
ض فولت�� أن الو�� الإل�� هو � «الف�لسوف الجاهل»، XXVI (مولان، XVIII، 60 -61). و�ف��

وحضورها ��
ورة أ�د�ة. اض القائل ب�له محدود، تفرضه �� الذي �ستطيع وحدە اس��عاد الاف��



[←192]
»، مادة: «إله» ملاحظات ت�م�ل�ة (بندا - ناف، 518). يؤكد فولت�� ع� أن الله نفسه هو �

«المعجم الفلس��
ا عن الله. «ألم �كن هو الذي ألهم صانع- لا دوافعنا الأخلاق�ة فحسب، �ل كذلك فكرتنا الفعالة اجتماع��
� مجتمع فكرة موجود أس�، وذلك ح�� تكون ع�ادتنا لهذا الموجود

ا المتحدين �� -�اختصار- الناس جم�ع�
�ة �قلم ن. ل. توري N. L. Torrey، «فولت�� � جمة الإنجل�� �� أقوى روا�ط المجتمع؟». «أسئلة زا�اتا، ال��

.91 ،« وع� التن��ر: مختارات من فولت��



[←193]
، و�التا�� » مادة «مؤله» (بندا - ناف - 399). و�دلل روسو ع� أن الله قوي مثلما هو خ��ِّ �

«المعجم الفلس��
ف �عنا�ة إله�ة طب�ع�ة ومحايثة، و�ن�ار هذە ە. و�ان �ل من فولت�� ورسو �ع�� فإن قوته لا محدودة كخ��
� ع� عنا�ة إله�ة خاصة فائقة ع� ضون متضامن�� � مذهب التأل�ه ��ل. وقد �ان المؤلهة �ع�� العنا�ة لا �م��

الطب�عة، وع� و�� لا �مكن أن �حال إ� العقل.



[←194]
� كتا�ه: «ح�اة د�ف�د هيوم»، 483 –

�ذكر إ. ك. موس�� E. C. Mossner رد فعل هيوم ع� هذە الحادثة ��
.86



[←195]
»، ترجمة ه. د. رو��سون H. D. Robinson (ترق�م �

� والأخلا��
�ا�� � � العالم الف�� «�سق الطب�عة، أو قوان��

�
� فر�سا ��

� للماد�ة الملحدة �� . و�د I. O. Wade الت�ار التح��
�
متصل)، انظر II، 3 (325، 27). و�صف آ. أ

� فر�سا من 1700 إ� 1775». وعن حالة القس�س جان
كتا�ه: «التنظ�م ال�ي، و��� الأف�ار الفلسف�ة ��

A. R. ا انظر أ. ر. مورهاوس ا واسع� ت ان�شار� ملي�ه Jean Meslier الذي ترك وص�ة إلحاد�ة ان���
Morehouse، «فولت�� وجان ملي�ه».



[←196]
�سق الطب�عة، II، 3 (227)، وتعالج أدلة �لارك ع� حدة II، 2 (202 - 225). وعن إلحاد دول�اك اقرأ: و. ه.
و�كور W. H. Wickwar: «ال�ارون دول�اك»، 62 -91، وف. و. ت��از�و V. W. Topazio «فلسفة دول�اك

الأخلاق�ة»، 117 - 132.



[←197]
ي «�سق الطب�عة»، I، 2(19، معدل). و�قوم دراسات فول�اك العلم�ة ب. ناف�ل P. Naville. «بول ت��

» وخاصة 181 - 200، 228، 230. � القرن الثامن ع��
دول�اك والفلسفة العلم�ة ��



[←198]
- أنها مقوم أسا�� من مقومات الأجسام الملته�ة. � مادة ك�م�ائ�ة وهم�ة �ان �عتقد -ق�ل ا��شاف الأ�سج��

(المورد ص 681).



[←199]
ي عن المادة «�سق الطب�عة» I، 6، II، 2 (43 - 44، 213 - 215) تعرض نظ��ات جول�ان أوف��ه دي لام��
G. كتاب «الإ�سان آلة»، ترجمة ج. بو�� �

عة الحس�ة، وعن الإلحاد، �� � المتحركة الحساسة، وعن ال��
Bussey مع مقتطفات من «التار�ــــخ الطب��� للروح».



[←200]
� «دراسات

�� �
يتابع أ. فارتان�ان A. Vartanian هذا الانتقال، من المؤله إ� الملحد. اتجاە د�درو الفلس��

. إ. فليوز O. E. Fellows ون. ل.
�
د�درو I»، تح��ر أ

عة � � كتا�ه «د�درو ود��ارت» ع� أن ال��
توري N. L. Torrey، 46 - 63. و�دلل فارتان�ان �استفاضة ��

عة � ا عن الواقع. «إذا فهمت ال�� �ق�� � ا ميتاف��
�
� ع� التن��ر �� منهج�ة علم�ة، ول�ست إعلان

الطب�ع�ة ��
ا، رأينا أنها لم تكن معن�ة ب�ن�ار وجود الإله، وفعل عنا�ة إله�ة لا س��ل إ� التعب�� عنها، ا صح�ح� العلم�ة فهم�
ا إ� �قا والأخلاق واللاهوت. ول�نها �انت �س� أساس� � وما شا�ل ذلك من التصورات الخاصة �الميتاف��
� فعلت � �حث الطب�عة. وح��

الح�لولة دون استخدام، أو �مع�� أدق - إساءة استخدام مثل تلك الأف�ار ��
�ائ�ة» (314). وثمة � � تفس�� الظواهر الف��

ذلك، كفلت لل�حث العل�� أق� درجة ممكنة من الاستقلال ��
� اس��عادهم الإله من العمل العل�� والفلسفة

�� � � مؤلهة ع� التن��ر، استمرار لس�اسة التج���ي�� ب��
� لحق�قة

��� � ا د�درو يتجاوز هذا الموقف إ� إن�ار ميتاف��
�
الطب�ع�ة �صورة منهج�ة، غ�� أن دول�اك، وأح�ان

الله. وعن رأي د�درو الإلحادي، انظر م. وارتوفس�� M. Wartofsky «د�درو وتطور مذهب الواحد�ة
.N. L. Torrey، 279 - 329 ون. ل. توري O.E. Fellows إ. ف�لوز .

�
� «دراسات د�درو»، تح��ر أ

الماد�ة» ��
� الموسوعة» يناقشها ج. إ.

ومعالجة د�درو للإله، والعنا�ة الإله�ة والح��ة «��
� الموسوعة»، 58 -70.

�ارك J. E. Barker «تناول د�دور للدين المس��� ��



[←201]
اسم �طلق ع� أش�ال من الحيوانات المائ�ة ال�س�طة �المرجان ونحوە. (المورد ص 607).



[←202]
ة دن�س د�درو»، 320، وكذلك �ة �قلم ل. ج. كروكر L. G. Crocker «ف�لسوف المعارك: س�� � ترجمة إنجل��

63 - 67، 95 - 99، 317 - 347، عن موقف د�درو المعقد من الله.



[←203]
» مادة «الله» الملاحظات الت�م�ل�ة (بند أ - ناف، 515)، وانظر نفس المرجع ضد �

«المعجم الفلس��
دول�اك، 513 - 18، 639 - 42 (الله، «غا�ة، علل غائ�ة»).

ض ع� �ل حال أن الله س�طر ع� المادة. و�تمثل رد الفعل ال�اثول��� المعا� ضد دول�اك وهذا الرد �ف��
R. فحص الماد�ة» (صدر لأول مرة سنة 1771)، انظر ر. ر. �المر» N. - S. Bergier ن. - س. بروجي�ه �

��
.218 - 214 ،« � فر�سا القرن الثامن ع��

R. Palmer «ال�اثول�ك والمفكرون ��



[←204]
، «مراسلات عامة»، تح��ر ت. دوفور T. Dufour وب. �لان II. P. Pian، 324، II، 30، رسالة إ� فولت��

18 أغسطس 1756.



[←205]
� R. Derathé «عقلان�ة جان جاك روسو»، 36 - 37، 62 - 73، انظر

� كتبها ر. ديرا�� انظر الدراسة ال��
 الذي كت�ه أ.

ً
ا التفس�� ال�ان�� الأشد �امة أ�ض�

ر: «روسو و�انط وجيته»، ترجمة ج. جاتمان J. Gu�man وب. ك��ستلر P. Kristeller، وج. راندال كس��
P. Gay، ر «مسألة جان- جاك روسو» ترجمة ب. جاي الصغ�� J. Randall Jr.، 43 - 55 وكتاب �اس��

.109 -12



[←206]
��ة» ترجمة ب. فوكس�� B. Foxley، انظر الشطر الأ��� من ال�تاب الرابع من صفحة 216 إ� «إم�ل أو ال��

���ة والجمال�ة. 279، المتضمنة للخلف�ة ال��
اف �الإ�مان من قس ساف��ار» لجان جاك روسو، تح��ر ب. م. � «الاع��

�� �
وهناك نص نقدي، وتعليق تار���

ماسون P. - M. Masson، وهناك تعل�قات أخرى كتبها ك. أ. هيندل C. A. Hendel: «جان - جاك روسو.
F. C. مع�� روسو» 113 - 164. ف. ك. ج��ن» E. H. Wright أ. ه. را�ت ،II، 124 -162 ،«ا أخلاق��

:Green
«جان-جاك روسو»، 242 - 259.



[←207]
.P. Burgelin � ، 235، 237، 243). وعن العنا�ة الإله�ة، انظر ب. برجل�� ��ة». IV (فوكس�� «إم�ل أو ال��

«فلسفة الموجود عند جان- جاك روسو» 402 - 28.



[←208]
ا  ا تا�ع� ا للنظام الذي نجعله جم�ع� � قل�ه الفض�لة، لا ح��

� �سديها روسو لإم�ل �� «أن �حمل ��  النص�حة ال��
��ة»،  ج �ذلك الحب للذات» «إم�ل، أو ال�� � ا لخالق وجودە، وهو حب �م�� لحب الذات فحسب، ول�ن ح��
، 279). ولما �ان حب الذات هو أساس �ل فض�لة، فإن روسو يواجه مش�لة «الحب»  IV (فوكس��
� رأي أهم ناقد �اثول��� معا� له هو ن. - س. برجي�ه N. - S. Bergier أن روسو �حل 

و«العشق» و��
المسألة الأخلاق�ة والدي��ة ع� أسس عقلان�ة ألوه�ة، ول�نها مضادة لما �علو ع� الطب�عة 
� فلسفة روسو هو «أن الإله �ستطيع أن ُ��شف لنا فحسب، 

an�supernatural. والم�دأ الأسا�� ��
). ولما �انت  � هنة ع� صدقه  �العقل الطب��� والشعور ال�اط�� وعلينا نحن أن نعتقد فحسب، ف�ما �مكن ال��
� سقوط الإ�سان والخطيئة الأو� تصدم عقلك، فقد رفضتها ل�س��دل بها هذە 

العق�دة ال�اثول�ك�ة ��
العق�دة الأساس�ة: و�� أن الإ�سان �ائن خ��ِّ �طب�عته، محب للعدالة والنظام، وأنه لا وجود لانحراف أص�ل 
��ة. «مذهب الألوه�ة مفند لنفسك»  � ال��

. وع� هذە القاعدة ش�دت خطتك الجد�دة �� �
� القلب الإ�سا��

��
ا من أجل عقلان�ته  � روسو أساس� (صدر لأول مرة سنة 1765). I، 7 - 8. وهكذا تحدى كتاب برجي�ه الشع��
 ،Derathé والعاطفة، انظر ديرات�ه �

اللاهوت�ة، ولإحالته مضمون الإ�مان إ� الب�نة الطب�ع�ة للعقل الأخلا��
ا، 142 - 43، 150 - 62. المرجع المذكور آنف�



[←209]
.P. G. Lucas، 95 قا مستق�لة». 44، ترجمة ب. ج. لو�اس� � إ�مان��ل �انط «مقدمة ل�ل ميتاف��



[←210]
J. تصور «�انط للإله»، وعند ج. ك��ر» F. E. England ا �المعلومات عند ف. إ. انجلاند ا غ��ر� نجد عرض�
Kopper مجلة دراسات �انط�ة «Kants Go�eslehre» Kanstudien عدد 47 (1955 - 56)، 31 -
ا �قف � إ�ار �انط ع� اقتناع غ�� نظري �حق�قة الإله العال�ة ع� الحس، بوصفه حد� 61. وهذا الأخ�� يب��

� عن خ��ِّ يتجاوز نظام الطب�عة �أ�ە.
عندە ال�حث الإ�سا��



[←211]
� ثنائ�ة وتأليه�ة �انط. ا م. س��فا�سكو M. Stefanescu مقالة عن الصلة ب�� ا ق��� أبرز هذا الارت�اط إبراز�



[←212]
، وفق م�ادئ نيوتن. � ونظ��ة الأفلاك، أو مقالة عن ترك�ب ال�ون �أ�ە وأصله الآ��

التار�ــــخ الطب��� ال�و��
.W � �ة �قلم و. ه�س�� � جمة الإنجل�� مقدمة ال��

� «علم �شأة العالم عند �انط»، 20.
�� Has�e



[←213]
.(26 ، � نفس المرجع. (ه�س��



[←214]
� كتاب إنجلاند

�ة �� � جمة الإنجل�� �ق�ة»، vi, II حاش�ة، ال�� � «عرض جد�د للم�ادئ الأو� للمعرفة الميتاف��
«تصور �انط للإله» 223 - 224.



[←215]
ء موجود. وكذلك، لا ي�حث المرء لإث�ات صحة هذە �

� فكرة �� ، أع�� � «إن فكرة خرت�ت ال�حر تصور تج����
� تصور الموض�ع، ما دام لا �جد إلا محمولات الإم�ان

ء - لا ي�حث �� �
القض�ة عن وجود مثل هذا ال��

� لديَّ عنه، ف�قول المرء: لقد رأيته، أو سلمت �ه من أولئك الذي � أصول المعرفة ال��
فحسب، و�نما ي�حث ��

رأوە».
De einzing möglishe Beweisgrund zu einer Demonstra�on des Daseins Go�es, I , i, 1

� ط�عة الأ�اد�م�ة الروس�ة لمؤلفات «�انط ال�املة» II، 72 - 73، والإشارات الألمان�ة �لها لهذە الط�عة.
��



[←216]
Versuch, den Begriff der nega�ven Grössen in die Weltweisheit eingufuhren ملاحظة

.(II، 202 ،المؤلفات ال�املة) عامة



[←217]
.(II 155- 162 المؤلفات ال�املة)

Der einzing mögliche Beweisgrund, III



[←218]
ا المرجع �ق�ة» vii, II حاش�ة (إنجلاند 225). انظر أ�ض� � «عرض جد�د للم�ادئ الأو� للمعرفة الميتاف��

� الملاحظة السا�قة ii, I (المؤلفات ال�املة، II، 77- 81) فف�ه أوسع معالجة لهذا الدل�ل.
المذكور ��



[←219]
L. W. Beck ة �قلم ل. و. ب�ك� � جمة الإنجل�� � م�ادئ اللاهوت الطب��� والأخلاق)، I، 4، ال�� � تم��

(�حث ��
� تصورها أحلام � كتاب «أحلام متن��

� الفلسفة الأخلاق�ة»، 268، ��
«نقد العقل العل�� وكتا�ات أخرى ��

F. Sewall تح��ر ف. سيوول E. F Goerwitz � �ة �قلم إ. ف. جورف�� � جمة الإنجل�� �قا» ii, II (ال�� � الميتاف��
114 - 113)، و�تحدث �انط عن ت�ب�ت أجنحة فراشة الميتاف��قا، وذلك ح�� يتمكن الناس من الس�� ع�
� للمرء أن ينكر

. وللح�مة القائلة �أنه ي���� �
ك، والإ�مان الأخلا�� أرض التج��ة الصل�ة، وأرض الحس المش��

� نمو �انط
� نفسه- تار�ــــخ ط��ل ��

 للإ�مان العق�� الصادق ��
ً

المعرفة الزائفة عن الإله -ل�� �فسح مجا�
. �قا المتعال�ة واللاهوت الطب��� � � الميتاف��

، يرجع إ� نزعته الشك�ة الم�كرة �� العق��



[←220]
�
� الزمان والم�ان) ��

� ذلك صور��
يتم تطبيق تحل�ل المادة- صورة للمعرفة ع� الإدراك الح�� (�ما ��

،II، 4 ،«ألقاها �انط سنة 1770: «عن ش�ل وم�ادئ العالم الح�� والمعقول � ة الافتتاح�ة ال�� المحا��
ة الافتتاح�ة وال�تا�ات الم�كرة عن �ة �قلم ج. هاند�سا�د J. Handyside «المحا�� � جمة الإنجل�� ال��

الم�ان»، 44 - 45.
� «نقد العقل الخالص»، أ 84 - 130: ب 117 - 169،

وهذا التناول �متد إ� المقولات أو أش�ال الذهن ��
.N. K. Smith 120 - 175 ة �قلم ن. ك. سم�ث� � جمة الإنجل�� ال��

ها من العلوم الطب�ع�ة، ول�ن لا �مكن �اء الجزئ�ة وغ�� � � قضا�ا الف��
و�انط �سمح �التحد�ات التج����ة ��

ا ومن وجهة نظر نقد�ة عن ط��ق الاستخدام المنظم للمثلات التج��ة، ومن ثم فإنها لا ها إلا �س��� ت�س��
�ائ�ة. � تؤلف معرفة دق�قة، فالتعم�مات التج����ة ل�ست مكونة لل�سق ال�امل للمعرفة الف��



[←221]
�ة � جمة الإنجل�� �قا مستق�لة»، 20 - 22، ال�� � � «مقدمة ل�ل ميتاف��

انظر الملخص الذي قدمه �انط نفسه ��
.P. G. Lucas، 58 - 64 قلم ب. ج. لو�اس�



[←222]
والآن فإن �ل ع�اناتنا حس�ة، وهذە المعرفة م�� �ان موضوعها مع�، فإنها تكون تج����ة. ب�د أن المعرفة
، لا �مكن أن توجد معرفة ق�ل�ة a priori، اللهم إلا عن موضوعات التج��ة التج����ة �� التج��ة، و�التا��
. � هو وحدە الذي �مكن أن �عطيها (أي تصورات الذهن) الجسد والمع�� الممكنة... وع�اننا الح�� والتج����
ا «نقد العقل الخالص»، ب، 149، ب 165 - 166 (سم�ث، 163، 173 - 174). «و�الحس أنا لا أفهم ش�ئ�
ا للتج��ة... والتج��ة �� المعرفة �موضوعات الحس من ح�ث �� كذلك، أ��� مما �مكن أن �كون موضوع�

ا�طة). � �عيها المرء (من خلال الإدرا�ات الحس�ة الم�� � من خلال التمثلات التج����ة ال�� أع��
Welches sind die wirklichen Fortshri�e, die die Metaphysik Leibnigens und Wolf’s
� نال بها �انط جائزة Zeiten in Deutchland hat? (الأعمال ال�املة، XX، 274، 316). وهذە المقالة ال��
�
� المعرفة ��

ت �عد وفاته سنة 1804) ملخص ق�م لنظ��ة �انط �� ��
ُ
ت�ت حوا�� سنة 1793، و�

�
(ك

، ومدرسة لي�ن�س- فولف. �قا واللاهوت الطب��� � � تصورە لطب�عة الميتاف��
�ق�ة و�� � تضميناتها الميتاف��



[←223]
� المرجع السابق (المؤلفات ال�املة XX، 316 - 317). أما أن الوصف ال�ان��

ا يوجد �� �� أ��� الملخصات ترك��
ايخ N. Rotenstreich «تصور �انط �قا لا يتلاءم مع تصورات أرسطو للعلم فيوضحه ن. روت�ش�� � للميتاف��

�قا»، المجلة الدول�ة للفلسفة، 8 (1954). 392- 408. � للميتاف��



[←224]
«نقد العقل الخالص»، أ 642 - 648: ب 670 - 676 (سم�ث، 532 - 536).



[←225]
.(L. W. Beck، 243 ترجمة ل. و. ب�ك) vii قسم ii, I، 2 ،« «نقد العقل العم��



[←226]
� مناقشة

«نقد العقل الخالص»، أ 584 - 590: ب: 612 - 618 «سم�ث، 495 - 499) و�ستمر التحل�ل ��
ر الحجة ال�ون�ة، (نفس المرجع)، أ 604 -608، ب 632 - 636 (سم�ت، 508 -510). و�ع�� ه. و. �اس��
�
ا لنقد �انط للاهوت الطب��� واستخدامه البناء النظري لفكرة الإله، �� ا واضح� � H. W. Cassierer تفس��

.Kant’s First Cri�que، 312 - 357 «كتا�ه: «نقد «�انط الأول
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.(XX، 330 ،المؤلفات ال�املة)

Welches sind die wirklichen Fortschri�e



[←228]
«نقد العقل الخالص»، أ 158: ب 197 (سم�ث، 194). الحاجة إ� ملاءمة التدل�ل النظري مع الم�دأ
، نفس المرجع، أ 597: ب 625، ملاحظة أ � هان الأنطولو�� � أمر يؤكدە نقد �انط لل�� ال��ا�� التج����
:O. Herrlin � . هرل��

�
 ع� �د أ

ً
(سم�ت، 503)، ب�د أنها ت�من وراء تناوله �له. وقد ُ�ذلت محاولات شائقة

ة » لتحد�د ما إذا �انت هناك حجة أنطولوج�ة مست�� � التفس�� التوماوي وال�ان��
�� � هان الأنطولو�� «ال��

. ولسوء الحظ، ساقه التوماو�ون المحدثون الذين �عول عليهم إ� الاعتقاد �أن الوجود � عند توما الأ�ون��
� الله محمول جوهري (المرجع المذكور، 31، 37)، وع�

�ال�س�ة للقد�س توما ع�ارة عن محمول، وهو ��
ت صع��ات أخرى �ان من الممكن تحاش�تها. ث��

�
هذا النحو أ
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�
�قا» �� � � مقالته «هجوم �انط ع� الميتاف��

ي�حث أ. ك. إيونج A. C. Ewing من وجه نظر مثال�ة معدلة ��
المجلة الدول�ة للفلسفة 8 (1945)، 371 - 391، ي�حث عمَّ إذا �انت للتج��ة تضمينات تذهب إ� أ�عد
� الحدود الظاه��ة

 للتحل�ل ��
ً
� التج��ة، و�التا�� عمَّ إذا �انت الموضوعات قا�لة

�� � من العن� التج����
فحسب.

اف �دراسة � الاع�� �قا صح�حة ب�نه و��� � �ائ�ة السائدة وراء فكرة �انط عن ميتاف�� � عة الف�� � وقد حالت ال��
� أقواس � �ضعها ب�� � ملاحظته ال��

ة لموضوعات التج��ة وتضميناتها. وهذا الموقف واضح �� � �ق�ة متم�� � ميتاف��
، ». نقد العق�� العم�� � معناها ال���

�اء �� � �قا: «لا تحتوي إلا ع� الم�ادئ الق�ل�ة الخالصة للف�� � �أن الميتاف��
� قوالب وتعم�مات -

�اء �� � �قاە المتعال�ة أن صب كشف الف�� � ii, I، 2 قسم 7 (ب�ك 240). ولا تعدو ميتاف��
� المعط�ات التج����ة، �ما �� كذلك.

 من المحافظة ع� رأيها الخاص ��
ً

� حدود معرف�ة، �د�
و��
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: «ل�س وجود � النص التا��

وري القا�ل للمعرفة �� تتضح الدلالة الظاه��ة والعلاق�ة الخالصة للوجود ال��
ورة وجود وري، �ل وجود «حالتها» فحسب، و�� نْ هو ما �ستطيع أن نعرف أنه ��

َ
الأش�اء، (الجواهر) إذ

� التج����ة ، وفق القوان�� � الإدراك الح��
حالتها لا �ستطيع أن نعرفه إلا من «حالات أخرى» تع�� ��

� للوجود
�ا�� � للعل�ة» نقد العقل الخالص أ 227: ب 279 - 280 (سم�ت، 248). وهذا تصور ق��� ف��

ا  متناه��
ً

ورة معلو� وري، �ح�ث إن مصطلح التناول نفسه، �كون الموض�ع الوح�د القا�ل للمعرفة �ال�� ال��
� ق��� للإدرا�ات الحس�ة العقل�ة . وح�� نظ��ة �انط هنا لا �سمح إلا بتوقع �س�� ا داخل النظام الطب��� ظاهرى�
ا لمعرفة دق�قة، و�نما � تظهر الموجودات الفعل�ة. ول�س الوجود الفع�� للمظاهر الحس�ة موضوع� ال��
وط الممكنة للتج��ة والممارسة � ال�� للاستخدام المنظم لتماثلات التج��ة فحسب. والفجوة القائمة ب��
ا بوسائل المعرفة النظ��ة، ما دام هذا الفعل العقل الخالص»، أ 178- الفعل�ة لفعل الوجود لا تغلق أ�د�

179: ب 221 - 222، أ 225 - 226: ب 272 - 274 (سم�ث، 210 - 243).
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XX، ،انظر «نقد العقل الخالص» أ 559 - 565: ب 587 - 593 (سم�ث، 479 - 483)، (المؤلفات ال�املة

277، 235) Welches sind die wirklichen Fortshri�e



[←232]
«نقد العقل الخالص»، أ 686 - 687: ب 714 - 715 (سم�ث، 560) انظر ر. ما�راي R. McRae، «تصور

.17 - 1 (59 - 1957) 18 ، �
�انط لوحدة العلوم». مجلة الفلسفة وال�حث الظاه��ا��



[←233]
�
�� G. Mar�n ج. مارتن � �قا مستق�لة»، 47 (لو�اس، 124، وأ�ضا 122 - 128). و�ب�� � «مقدمة ل�ل ميتاف��

�قا �انط ونظ��ة العلم» ترجمة ب. � كتا�ه «ميتاف��
لو�اس، 158 - 170، الاستخدام التمث��� لفكرة الإله، ول�ن دون توك�د ع� المع�� الجد�د للمماثلة، معزولة

.E. K عن العلاقات العل�ة. و���ت إ. ك. ش�خت
ا من � نوع�

� كتا�ه: Der Analogie begriff bei Kant und Hegel ي��ت أن �انط �س����
�� Specht

عة المثال�ة التغلب عل�ه، و�� عندما � � تحاول ال�� � المظاهر الزمن�ة والأ�دي ال�� ە الألو�� ب�� � المماثلة لتمي��
تفعل ذلك تعمل ع� تفك�ك ح�� المماثلة اللاعل�ة.
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«نقد العقل الخالص»، ب 30 (سم�ث، 29).



[←235]
� Jacobi ع� نظ��ة نفس المرجع، أ 822: ب 850 (سم�ث، 646) وعن تأث�� هامان Hamman وجا�و��
�قا والأخلاق، 59 � � الإ�مان، راجع ب. مرلان P. Merlan «هامان ومحاورات هيوم»، مجلة الميتاف��

�انط ��
.204 - 174 « � � - برول L. Lévy-Bruhl «فلسفة جا�و��

(1954)، 285 - 289، ول. ل���



[←236]
� الفلسفة الأخلاق�ة، 299، ن).

� نقد العقل العل�� وكتا�ات أخرى ��
؟ (ترجمة ب�ك، �� � التفك��

ما التوجه ��
خدع �حاجتنا إ�

ُ
وعندما دلل تابع هامان، توماس في�سنمان Thomas Wizenmann ع� أننا �مكن أن ن

جمات�ة، � مجرد الحاجة العابرة الذات�ة ال�� خدع �حاجتنا إ� الحب أو الطعام- رد �انط �التفرقة ب��
ُ
الإله مثلما ن

ة عن دينام�ة العقل العم�� ور�ة) العمل�ة المحددة، والمع�� � ال�ل�ة وال�� � الحاجة الموضع�ة (أع�� و���
ا ، �ان �انط معج�� ، ii, I، 2، قسم 3 (ب�ك، n ،245.) ومن هذا الموقف الأخ�� �أ�ها. (نقد العقل العم��
�ر الإله. ب�د أن �انط �ان مع ذلك- � ت��

، فهو صنو نيوتن �� �
� العالم الأخلا��

ا للنظام �� بروسو بوصفه مك�شف�
� العاطف�ة الذي �مكن استخلاصه من روسو.

ا �الإ�اف �� ع� و�� أ�ض�
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«نقد العقل الخالص»، أ 632 - 34، ب 66 - 62، أ 814 - 16: ب 842 -44 (سم�ث، 526، 541 - 42).



[←238]
R. ا عن نصوص أخرى راجع ر. و�تمور »، ii, I، 2، قسم 4 - 5 (ب�ك 226- 28). و�حث� «نقل العقل العم��
� الفلسفة، 3

�� Tulane � �قا التك��نات الس�عة للحجة الأخلاق�ة» دراسات تول�� � Whi�emore «ميتاف��
(1954) 133 - 61. و�رى و�تمور أن هذا الاستدلال ي��ت الوجود الواق�� للإله، ول�نه �ض�ف أن هذا �ع��

ا، و�جعل من الحجة الأخلاق�ة حجة غائ�ة وكون�ة مقنعة. ومهما �كن من أمر، فقد ا أنطولوج�� للإله أساس�
� من حق�قة الإله، وأن النظر إ� الإله بوصفه علة

قرر �انط �احة أن التصديق لا �ع�� إلا للمظهر الأخلا��
ا لا �مكن أن ا مذهب�� ، له أصل ودلالة أخلاق�ان فحسب، واستخدم هذا النظر استخدام�

ً
ا عاد� واقع�ة، وحا�م�

ا بوصفه حجة نظ��ة أو ا مقنع� ، و�ذلك لا �مكن استخدامه استخدام� �
ا إلا خارج المجال الأخلا�� �كون منظم�

� للإله دون أن
�قا المتعال�ة. وأراد �انط أن ي��ت حق�قة المظهر الأخلا�� � � الميتاف��

ا لمذهب ��
�
م�دأ مكون

�قا متعال�ة، ومن ثم دون العودة خف�ة إ� تق��ر الأدلة النظ��ة ع� وجود � �س�تبع ذلك أي تضمينات لميتاف��
الله.
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»، ii, I، قسم v, i (ب�ك، 218، 227 - 28). «نقد العقل العم��



[←240]
(المؤلفات ال�املة، XX، 305 - 306) Welches sind die wirklichen Fortshri�e والمسألة التال�ة من

.J. H نقد الح�م»، تذي�ل، ترجمة ج. ه. برنارد»
ا ع� حجة �انط ا 325 - 39. و�قدم ك. مارك. فوجاو K. Marc-Wogau تعل�ق� Bernard 336، انظر أ�ض�

� كتا�ه:
� والثالث ��

� «النقدين» الثا��
الأخلاق�ة ع� الله ��

Vier Studien zu Kants Kri�k der Urtellskra�
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»، 2، قسم 7 (ب�ك، 229). عن تق��ر سابق ع� النقد لهذا الرأي نفسه من وجهة نظر «نقل العقد العل��

.P. A رواق�ة مس�ح�ة محا�دة انظر ب. أ. شل�ب
� نظرة �انط،

�� Pie�sm كتا�ه «أخلاق �انط السا�قة ع� النقد»، 111، وعن أهم�ة التق��ة �
�� Sehilpp

جمة � كتا�ه «الدين داخل حدود العقل وحدە» ال��
انظر 49 -52. وتحي�د �انط للعقائد المس�ح�ة يتج� ��

�ة �قلم ت. ه. ج��ن T. H. Greene وە. ه. هدسون H. H. hudson و�خاصة 110 - 14، ح�ث � الإنجل��
� الخالص (دين العقل الخالص) أس� � أن «الإ�مان ال���� يتخذ من الإ�مان الدي�� � الدع���� ي��ت هات��
� الخالص هو � من الإ�مان ال���� إ� الس�ادة المطلقة للإ�مان الدي�� مف� له»، وأن «الانتقال التدر���

ء ممل�ة الرب». � م��



[←242]
» ii, II 2، قسم vii (ب�ك، 242). «نقد العقل العل��



[←243]
Philosophischen المؤلفات» �

ونص هذا المؤلف Ueber das Misslingen aller موجود ��
.VIII، 225 - 71 ،«ال�املة Versuche in der Theodicee

�
� المتمثل ��

� الموقف الإ�سا��
ا ع� الإطلاق، و�نما تقوم �� ا نظ��� و«الإله�ات» الوح�دة الأص�لة ل�ست علم�

� أعمال الإله بوصفه
اف �عجزنا عن إحلال الا�سجام �� � الاع��

� �الإله، مع الولاء والاخلاص ��
الإ�مان الأخلا��

ا للح�اة الأخلاق�ة. ا للطب�عة ومنظم� خالق�



[←244]
Die Hauptschri�en كتا�ه �

�� H. Scholz المعركة حول اس�ينوزا جمعها ه. شول�س �
الوثائق الأو� ��

J. G. Herder و�عد ج. ج. هردر zum Pantheismusstreit zwichen Jacobi und Menelssohn
�ة �قلم ف. ه. � جمة الإنجل��  للاس�ينوز�ة الألمان�ة الجد�دة ل�تا�ه: «الله: �عض المحادثات»، ال��

ً
ا ممث� � تعب��

.F. H. Burkhardt بوركهارت



[←245]
� � فكرة ال�ائن الأس� ال��

«هذە التصورات (للصفات الإله�ة والعلاقة �العالم) متضمنة �لها �صورة تحل�ل�ة ��
: هل يوجد إله؟» عمل م�شور �عد الوفاة

ً
نصوغها نحن أنفسنا. ب�د أن مهمة الفلسفة المتعال�ة تظل قائمة

.(XXI، 17 .المؤلفات ال�املة) Entry iv, I , ii, I



[←246]
.(XXI 99 ،المؤلفات ال�املة) vii, I,، 4 نفس المرجع



[←247]
.(VII، 57 - 58 ،المؤلفات ال�املة) XXII، 7، 4 ،نفس المرجع

اف ك. ك. ج. ا من التعل�قات الأقدم ع� العمل الم�شور �عد الوفاة Opus Postumum ب���
�
وأ��� وثوق

G. Schrader ادر ا �قلم ج. �� � ظهرت حديث� وب C.C. J. Webb ون. ك. سم�ث N. K. Smith المقالة ال��
� العمل الم�شور �عد وفاته»، مجلة الفلسفة، 26 (1951)، 228

«تفن�د �انط الجريء، للحجة الأخلاق�ة، ��
�قا». المجلد الرابع: «المذهب � � الميتاف��

� «نقطة ال�دا�ة ��
�� J. Maréchal ا، ج. مار�شال - 41. راجع أ�ض�

ە من � �ق�ة هذا المجلد علاقة فشته وغ��
المثا�� عند �انط وخلفائه»، 293 - 301. و�ناقش مار�شال ��

�
� «الخواطر» و�ار��� ��

� ذلك شأن �س�ال ��
ة - شأنه �� � ��انط. وتحتوي كتا�ات �انط الأخ�� المثالي��

«تعل�قات فلسف�ة» ع� كث�� من الارت�ادات التج����ة لمواقف أخرى، وع� ردود د�ال�ت�ك�ة �مصطلح تلك
. والم�دأ الهادي المتبع هنا هو أن ا ع� التفس�� المواقف، وهذا �جعل «العمل الم�شور �عد الوفاة» صع��
pantheis�c مواجهة أي تطابق شمو�� �

� الخاص للإله، ��
�انط �حاول الدفاع عن علو الوجود الحق���

� اعتماد فكرتنا
ا أن �س���� له��ته، سواء مع جوهر الطب�عة أو مع فكرتنا الأخلاق�ة عنه. وهو �حاول أ�ض�

� المطلق، وذلك للح�لولة دون أي أخلاق لاهوت�ة، أو
الأخلاق�ة عن الإله ع� تج���نا الأخلاق�ة للأمر الأخلا��

� هذە المهام دون
�قا النظ��ة. وهو لا �ستطيع أن ينجح تمام النجاح �� � � الميتاف��

� لفكرة الإله ��
استخدام كو��

ا � الفع�� الخاص، و�التا�� تحوم دائم�
� لوجود الإله الأخلا��

أن ي�دو و�أنه �ضعف إخضاع التصديق الأخلا��
ة. وهو �شعر �ما ينطوي عل�ه التغلب إم�ان�ة ق�ام مثال�ة مصط�غة �شمول الألوه�ة فوق جهود �انط الأخ��
� �كون � حق�قة وجود الإله وأف�ارنا النظ��ة والعمل�ة عنه- من جاذب�ة مذهب�ة، ح�� � ب��

ع� التقس�م الثنا��
ا أق�� جهدە لمقاومة هذا الإغراء. ، ول�نه ي�ذل أ�ض� �

هذا التغلب من خلال مذهب إطلا��
 



[←248]
�
� تطور المثال�ة الألمان�ة» ��

� مقالته «عام 1800 ��
ة �� �قدم ر. كرونر R. Kroner نظرة شاملة عن هذە الف��

�قا، (1948)، 1 - 31. � مجلة الميتاف��



[←249]
� كتا�ه Die Jugend geschichte Hegels المجلد الرابع من

ا ��  دي���
ً

�عرض ف. دلتاي W. Dilthey تأو��
.G مؤلفاته ال�املة». �ما �عرض ج. لو�ا�ش»

� كتا�ه Der junger Hegel. و�د�� ف. �اوفمان W. Kaufmnn ب�عض
ا �� ا ماركسى� � Lukcs تفس��

� مقالته «مرحلة ه�جل الم�كرة المضادة للاهوت»
ة �� � الملاحظات التار�خ�ة الحذرة عن �عض الآراء المتح��

� المجلة الفلسف�ة، 63 (1954)، 3 - 18.
��



[←250]
� «ال�تا�ات اللاهوت�ة الم�كرة» ترجمة ت. م. نوكس T. M. Knox ور.

�� ،II، 2 ، «وضع�ة الدين المس���
Hegels theologische جمة تتضمن الشذرات الرئ�سة من كرونر R. Kroner 162 - 63. وهذە ال��

.H. Nohl تح��ر، ه. نول Jungendschri�en



[←251]
� «ال�تا�ات اللاهوت�ة الم�كرة» (نوكس- كرونر، 301). وعن دراسة غ��رة

�� ،V ،«روح المس�ح�ة»
H. المعلومات لفكر ه�جل الاجتما�� الم�كر، راجع القسم الأول، الفصل الأول من كتاب ه. ماركوزە�
� «فلسفة

ا النماذج الس�اس�ة �� Marcuse «العقل والثورة: ه�جل و�شأة النظ��ة الاجتماع�ة»، انظر أ�ض�
.C. J. Friedrich، 523 - 45 ه�جل»، تح��ر ك. ج. فردر�ش



[←252]
النصوص المتعلقة �الموض�ع والمأخوذة من كتاب نول «كتا�ات ه�جل اللاهوت�ة الم�كرة» �فحصها ب.
�
�� M. C. wheeler له�جل الشاب»، 133 - 83، والأم م. ك. ه��لر � آسفلد P. Asveld («الفكر الدي��

عة الإس�لائ�ة الجد�دة»، 31 (1957)، 238 - 63 - � مقالتها» تصور المس�ح�ة عند ه�جل» «مجلة ال��
و�درس ف.

ات المثال�ة للمسيح، وكذلك � كتا�ه «الفلسفة والمسيح ع��» التفس��
�� W. Schönfelder شونفلدر

L : �
�� C. Fabro ا س. فابرو ات، �ما قام بهذە الدراسة أ�ض� كجورد لهذە التفس�� النقد الذي وجهه ف����اخ وك��

P. تح��ر ب. �ارنته «a sintesi idialis�ca dell’ Uomo-Dio, «in Cristo vivnte nes mondo
.Parente - 341 - 402



[←253]
Briefe von und an Hegel �

� مراسلته مع شلنج، انظر الرسائل 7، 8، 14 ��
أ�مل ه�جل هذا النقد ��

تح��ر ج. هوفما�س�� J. Hoffmeister 13 - 18 - 29، 32 (الرسائل من يناير إ� أغسطس، 1795).



[←254]
Erste �

Glauben und Wissen (الإ�مان والمعرفة)، مقدمة وقسم أ - (الفلسفة ال�انط�ة) ��
Druckschri�en، تح��ر ج. لاسون G. Gasson، 233، 236. و�واصل ه�جل نقدە ل�انط ولزملائه
� فشته وشلنج» � Differenz des Fichiten und Schellingschen Systems «الاختلاف ب��

�� � المثالي��
C. Michaison عن نقد ه�جل ل�انط، ك. م��السون J. Maier الذي �ضمه مجلد لاسون. انظر ج. ماير
� الإ�مان والعقل: دراسة ل�تاب ه�جل «الإ�مان والعقل» دراسات جامعة درو، 3 «الحد الفاصل ب��
� مجلة «دراسات

�� « (19511)، 3 - 12، ج. هيبول�ت J. Hyppolite «النقد اله�ج�� للتأمل ال�ان��
�انط�ة» 45 (1953) - 54، 83 - 95.



[←255]
� جامعة ب�نا عن تهمة الإلحاد Die Schri�en zu J. G. Fichtés انظر

عن �اع فشته مع السلطات ��
� �خلاف ه�جل، انظر � الرئ�س�� � المثالي��

� جمعها ه. لينداو H. Lindau Athesmus-Streit. و�� الوثائق ال��
Shellings Philosophie der فلسفة ف�شته»، ه. فورمانز �

ر. و. ستاين R. W. S�ne «نظ��ة الإله ��
.:Weltalter: H. Fuhrmans Div Vollendung des deutschen Idenlismus in der W. Schutz

.Spatphilosophie Schellings .وف. شول�س



[←256]
يرد ه�جل ع� الدعوى القائلة �أن �عض الحقائق تتجاوز العقل، ول�ن دون أن تناقضه - يرد ع� ذلك «�أن
المرء �ستطيع أن �قول إن مثل هذە المذاهب لا تناقض العقل، ول�ن مما يناقض العقل أن نؤمن بها» أن
� كتا�ات ه�جل اللاهوت�ة الم�كرة 4،

�� .Volkoreligon und Christentum .كون العقل فوق نفسه�
(نول، 54، ملحوظة أ).



[←257]
�
انظر مقدمة «مظاه��ة العقل»، ترجمة ج. ب. ب��� J. B. Bailie 80، 288، وتوضيح ج. هيبول�ت ��
�
�� R. Korner ر. كرونر � «�شأة وترك�ب فينومينولوج�ة (ظاه��ة) الروح عند ه�جل»، 556 - 60 و�ب��

كتا�ه «من �انط إ� ه�جل» Von Kant bis Hegel مرك��ة الروح Geist �ال�س�ة لفلسفة ه�جل برمتها،
� الفلسفة اله�جل�ة»،

� كتا�ه «المش�لة الأساس�ة ��
�� T. Steinbüchet ا ت. شاي�بوشل �ما �فعل أ�ض�

المجلد الأول.
Das Grund-problem der Hegelschen Philosophie



[←258]
.W. Wallace، 294 منطق ه�جل» ترجمها من «موسوعة العلوم الفلسف�ة» 163. إضافة. و. والاس»

وذكر هذا ف�ما �عد ع� أنه «موسوعة المنطق».



[←259]
ا من التوح�د ) نفس المرجع، 78 (والاس، 142)، وح�� �لمة تصور (Be-griff con- cept) تتضمن عن��
كي��ة لانع�اس العقل ع� � تؤلف ماه�ة تصور (المطلق) تعد الوحدة الأص�لة ال�� : «إن الوحدة ال�� الدينام���

.W. H نفسه، وحدة «أنا أفكر» أو «الشعور �الذات». «علم المنطق»، ترجمة و. ه. جو�ستون
ا للمجلد والصفحة وزرس II, L. G. Struther، 218، وهذا المؤلف لا �ذكر إلا وفق� Johnston ول. ج. س��

 من «فكرة».
ً

جم خلاله �لمة Begriff ع� أنها «تصور» �د� ي، وت�� � جمة الإنجل�� من ال��



[←260]
وزرس II، 400 - 404)، «موسوعة المنطق»، 81 (والاس، 147 - 48). «علم المنطق» (جو�سون، س��
� كتا�ه «تار�ــــخ الفلسفة الأورو��ة الحديثة»، 619 -

ا للمنهج الجد�� �� ح� �� J. Collins � و�قدم ج. كولي��
� والحيوي ع� المنطق، اقرأ ج. هيبول�ت: «المنطق 34. وعن عرض ممتاز لإضفاء الطابع الأنطولو��

والوجود. مقالة عن فلسفة ه�جل».



[←261]
تضع المقدمة ل «موسوعة المنطق»، 1 - 18 (والاس، 3 - 29) الخطوط الإجمال�ة لطب�عة الفلسفة
� مقالته

ا. و�قوم ب. فا�س بنقد نافذ للمذهب�ة المطلقة واللامذهب�ة المطلقة ع� السواء �� بوصفها مذه��
� مجلة «الفلسفة وال�حث الظاهري»، 8 (1947- 48)، 206 - 16.

«الوجود وه�جل» ��



[←262]
«موسوعة المنطق»، 85 (والاس، 157، معدلة). وهذا هو المع�� الذي �ستطيع ه�جل أن �قول �ه: «أنا
E. S. ات عن تار�ــــخ الفلسفة»، مقدمة، ترجمة إ. س. هلدين ا». «محا�� من أت�اع لوثر، وسأظل هكذا دائم�

.F. H. Simpson، 73 وف. ه. سم�سون Haldane



[←263]
: Vorlesungen über die PhiloJsophie der Religino تح��ر ج. المصادر الرئ�سة لقسم 3 و��
�ة ل�ل من � ا. وهناك �سخة إنجل�� لاسون، Vorlesungen Beweise, vom Dassein تح��ر ج. لاسون أ�ض�

.E ز ات عن فلسفة الدين، مع كتاب عن الأدلة ع� وجود الله، ترجمة إ. ب سب�� : محا�� � هذين ال�تاب��
ا للط�عات الألمان�ة ل «فلسفة الدين» B. Speirs وج. ب. ساندوسن J. B. Sanderson والإشارات جم�ع�
جمات � ال��

� المناظر �� ت�ب المتفوق، ب�د أن الم�ان التق���� و«الأدلة» Beweise �س�ب النص النقدي وال��
� أقواس. ا ب�� �ة �ع�� أ�ض� � الإنجل��



[←264]
J.و Dokuments zu Hegels Entwicklmg ج. هوفما�س�� �

«Eleusis»، أب�ات 31 - 33، ��
. � الإ�مان الطب���

�� � : «ه�لدرلن وه�جل». وعن نظ��ة جا�و�� Hoffmeister، 381. انظر ج. هوفما�س��
». «المجلة � انظر م. م. كوت��ه M. M. Co�er «الإ�مان والفائق ع� الطب�عة عند ف.ه. جا�و��
� «موسوعة

� والمدرسة الحدس�ة ��  لجا�و��
ً

ا مطو� التوماو�ة»، 54 (1954)، 237 - 73. و�قدم ه�جل نقد�
المنطق»، 71 - 73 (والاس، 133 - 36).



[←265]
� «مدرسة المنطق»، 36 (والاس71 -75).

تعرض عيوب لاهوت فولف الطب��� ��



[←266]
ز - ساندرسون، 166- 72). «فلسفة الدين» (لاسون، 206 - 224، سب��



[←267]
ا، ز - ساندرسون، III، 303، 304). انظر أ�ض� ة 14 (لاسون، 117، سب�� «الأدلة «Beweise»» محا��
جمة ف�ما «فلسفة العقل» ترجمها من «موسوعة العلوم الفلسف�ة 564 و. والاس، 299، وُ�شار إ� هذە ال��

�عد ع� أنها «فلسفة العقل».



[←268]
«موسوعة المنطق»، 194، إضافة، و74 (والاس، 137، 325، مراجعة) و�ستكشف ه. ن�ل H. Niel مع��

� فلسفة ه�جل».
� «عن التأمل ��

التأمل ��



[←269]
ز - ساندروسون، 352)، وفيها عرض نقدي مستف�ض لمعالجة �انط «فلسفة الدين» (لاسون، 218 سب��
.« ز - ساندرسون، III، 352). «عن التنا�� � مادة «أدلة» تذي�ل (لاسون، 136 -57، سب��

�� �
للدل�ل ال�و��

I،142 - ،وزروس انظر «موسوعة المنطق، 81، إضافة (والاس، 150)، و«علم المنطق» (جو�ستون - س��
� الفلسفة لا تعدو المثال�ة أن

149 ،44). «القض�ة القائلة أن المتنا�� ذو طب�عة مثال�ة تؤلف المثال�ة. و��
وزرس، 168). ا». «علم المنطق» (جو�ستون - س�� ا حق�ق�� اض �أن التنا�� لا �ملك وجود� تكون الاع��



[←270]
ز - ساندرسون، 236، 259). وعن هذە النظ��ة ة 10، والتذي�ل (لاسون، 86، 153، سب�� «الأدلة» محا��
� منطق ه�جل»، و�ستقر

�� ( � الوجود، انظر إ. كور�ت E. Coreth «الوجود الد�ال�ت�� (الجد��
الجدل�ة ��

� أن الاستدلال الواق�� أو � المطلق والأش�اء المتناه�ة، ع� ح�� الاستدلال اله�ج�� ع� اله��ة الجدل�ة ب��
الاستدلال الألو�� �قومان ع� الاعتماد الع�� وال�شا�ه التمث��� للأش�اء المتناه�ة �ال�س�ة للإله الذي لا
� � «التلفيق» التوماوي، أو التماثل التمث��� الذي يُرى ب�� . والتقا�ل ب�� �مكن أن تتحدد ه��ته �العالم المتنا��

- هذا التقا�ل هو � «الد��ال�ت�ك» اله�ج�� أفعال الوجود المتناه�ة غ�� المتطا�قة والأفعال اللامتناه�ة و���
�نك B. Lakebrink «أنطولوج�ا ه�جل الد�ال�ت�ك�ة والتلفيق التوماوي»، و�خاصة موض�ع كتاب ب. لا���

.( � اللامتنا�� والمتنا�� 86 - 100، 267 - 278 (عن الأدلة ع� وجود الله والعلاقة ب��



[←271]
ز - ساندرسون. III، 212 - 220). عن التناولات ة 8 (لاسون، 66 -74، سب�� «الأدلة Beweise» محا��
(III، 347- 359 ز - ساندرسون الإجمال�ة للأدلة الثلاثة انظر «فلسفة الدين» (لاسون، I، 214 - 224، سب��
،( �

ز- ساندرسون، III، 281 - 312، عن الدل�ل ال�و�� ة 13- 15 (لاسون، 100- 123، سب�� «الأدلة» محا��
ز - � «الأدلة» Beweise تذي�ل (لاسون، 158 - 177، سب��

�� ، الاستطرادات، المؤرخة �عام ه�جل الأخ��
ساندرسون، III، 327 - 346، 360 - 367). وقام ه. أ.

� كتا�ه Hegels Go�esbeweise (أدلة ه�جل
مان H. A. Ogiermann �دراسة تحل�ل�ة مف�دة �� أوج��

ع� وجود الإله).



[←272]
ز - ة 13 (لاسون، 103، سب�� وزرس، II :(70 «الأدلة»، محا�� «علم المنطق» (جو�ستون - س��

.(III 285 ،ساندرسون



[←273]
وزرس، II، 345)، ومن الجدير �الذكر أن ه�جل يتصدى �دفاعه الرئ�س «علم المنطق» (جو�ستون - س��
�قا ع� السواء. � � منطقِهِ الذي �ستوعب اللاهوت الطب��� والميتاف��

ا) ��
�
� (بوصفه برهان عن الدل�ل الأنطولو��

وزرس، I، 98 - 102، II، 69 - 70، 343 - 346)، «موسوعة انظر نفس المرجع (جو�ستون - س��
المنطق»، 51، 193 (والاس 107 -109، 329 - 334).



[←274]
� ز - ساندرسون، III، 235 - 236). ومن ثم فإن آ. الج�� ة 10 (لاسون، 36، سب�� «الأدلة Beweise، محا��

� كتا�ه Bie Philosophie Hegels asl kontempla�ve Go�eslehre �عنون مناقشته
�� I. Ilgin

ا ثيوصوف�ا، وهو  صوفى�
ً

� �قدم تأو�� » (فصل 9)، ب�د أن الج�� � «المنطق الإل��
لمذهب ه�جل المنط��

أ�سب لشلنج منه لد�ال�ت�ك ه�جل النظري.



[←275]
R. ترجمة ر. س هرتمان .ii, I ،«التار�ــــخ �

ا «العقل �� «فلسفة العقل»، 549 (والاس، 275 - 279) انظر أ�ض�
.S. Hartman 10 - 18



[←276]
� التار�ــــخ»، II (هارتمان، 18) انظر: ج. مار�تان (عن فلسفة التار�ــــخ) 19 - 35، للاطلاع ع� نقد

«العقل ��
�ة للتار�ــــخ. لدعوى ه�جل وماركس أنهما �قدمان فلسفة تفس��



[←277]
.T. M. Knox، 215- 218 فلسفة الحق»، 340- 348، ترجمة ت. م. نوكس»



[←278]
«موسوعة المنطق» 212 و234، إضافة (والاس، 352، 373).



[←279]
� كتا�ه

ا �� ا مستف�ض� ، 752 - 753، 780 - 782)، و�علق جان فال J. Wahl تعل�ق� «ظاه��ة العقل» (ب���
� و�� تأث�� ب�مه

ا موض�ع موت الإله إ� الضم�� الش�� � فلسفة ه�جل»، 69 -118، را�ط�
«شقاء الضم�� ��

والرومان��ك�ة.



[←280]
ا �الاس�شهاد بتوص�ة القد�س آ�سلم «ما

�
، 795، 798، معدلة). و�ان ه�جل شغوف «ظاه��ة العقل» (ب���

� أن نحرض ع� تعقله» Quod credimus, intelligere studemus، ول�نه �ان �قصد أن
نؤمن �ه، ي����

� أن يتحول إ� معرفة فلسف�ة، ع� الأقل �أصحاب العقول
� الذي لا �داخله التفك�� ي���� الاعتقاد الدي��

الممتازة.



[←281]
ات عن عن تلخ�ص لهذا الد�ال�ت�ك، انظر «فلسفة العقل»، 553 - 577 (والاس، 291 - 316)، «محا��
تار�ــــخ الفلسفة» مقدمة (هلدين- سم�سون، I، 61- 81). والدلالة الصح�حة لمعالجة ه�جل الد�ال�ت�ك�ة
- Hegels Lehre von Go� كتا�ه �

�� E. Schmidt للإله والدين قض�ة تتعرض للخلاف. و�نظر إ. شم�ت
� جدله � �حرف�ة تعال�مه من ح�ث الاعتقاد، ول�نه سج�� ينظر إ� ه�جل بوصفه عن أت�اع لوثر المتمسك��

� المسائل النظ��ة.
اط الساعة) �� واس�اتولوجيته (علم أ��

،« � علم ال�ون اله�ج��
� كتا�ه «دراسات ��

�� J. MCT. E. McTaggart و�صف ج. ما�ت ت. أ. ما�تاجرت
. و�طالب ج. دول�ا�ت �

247 - 251، �أنه أخطر خصم للمس�ح�ة؛ لأنه �جعل المس�ح�ة تا�عة ل�ونه الفلس��
� كتا�ه Die Idee Go�es im Geiste der Philosophie Hegels �طالب ب�عادة ص�اغة

�� G. Dulckeit
A. kojéve الفكرة الدي��ة عن الإله لتتجاوب مع الروح اللاشخص�ة للشعب أو المجتمع. أما أ. كوج�ف
� كتا�ه «مقدمة لقراءة ه�جل» فإنه يرى أن ه�جل هو أول من حاول

الذي �كتب من وجه نظر ماركس�ة ��
� هذا الفصل

إقامة «فلسفة إلحاد�ة تامة ومتناه�ة، ف�ما يتعلق �الإ�سان» (525). والموقف الذي نتخذە ��
ا إ� شمول الألوه�ة، ول�نه ا، أو منتم�� ا، �ما أنه ل�س إلحاد�� ا ولا ألوه�� هو أن رأي ه�جل ل�س مس�ح��

ة للروح المطلق. � واحد�ة متم��



[←282]
ز - ساندرسون، ة 16 (لاسون، 124 - 135، سب�� «فلسفة العقل» (والاس، 305 - 315)، «الأدلة»، محا��

.(III، 312 - 327



[←283]
راجع ف. ج��جوار F. Grégoire «دراسات ه�جل�ة»، 140 - 217، عن عدد من التأو�لات لفكرة ه�جل
المطلقة، وعن المع�� الذي تؤدي �ه إ� «شمول مثا�� للألوه�ة «idealist pantheism» (لا تملك الذات

ا، ول�نها تحققه فحسب من خلال صورها المتجزئة المتناه�ة). �� ا متم�� المطلقة شعور�



[←284]
� الغرب» ع�

�كرس ف���س موت�� Fritz Mauthner الأجزاء الثلاثة الأو� من كتا�ه «الإلحاد وتار�خه ��
، وهو �كتب من وجهة النظر � لإلحاد القرن التاسع ع�� أسلاف الع� الوس�ط والأسلاف المحدث��
الإلحاد�ة، و�ضم نزعة التأل�ه deism، وشمول الألوه�ة، وأي مذهب �عارض الفكرة المس�ح�ة العاد�ة عن
� ع�نا. أما إذا أردت أن تلتمس التناولات الألوه�ة للإلحاد الحد�ث

الإله، و�رى أن الإلحاد هو الظافر ��
عة الإ�سان�ة الملحدة» ترجمة إ. م. ر��� E. M. Riley، ج. � فانظر ه. دي ل��اك H. De Lubac «دراما ال��
Dio مار�تان «نطاق العقل» الفصل الثامن: «مع�� الإلحاد المعا�» (103 117)، كورن�ليو فابرو
� كتا�ه

Cornelio Fabro 39 -69. و�ناقش ب. د�كوك P. Descoqs إم�ان�ة الإلحاد وتفوقه الحد�ث ��
� هذا الفصل

� الإله�ات»، II، 441 - 524. والإلحاد الذي نقوم بتحل�له ��
ات �� «اللاهوت الطب��� - محا��

) �المع�� �
ا) النظري أو الإلحاد القط�� (الدجماط��� ا نهائى� هو ما �سم�ه د�كوك الإلحاد الوض�� (المنكر إن�ار�

الصحيح.



[←285]
: «نحو نقد الفلسفة اله�جل�ة»، «ماه�ة المس�ح�ة»، «رسالة تمه�د�ة لإصلاح هذە المؤلفات ��
� الط�عة المعادة الم��ة

الفلسفة»، «م�ادئ فلسفة المستق�ل» �قلم جورج إليوت (مار�ان ا�فانز)، ��
(ني��ورك، هار�ر تورشبوك، 1957). أما المؤلفات الأخرى ف�س�شهد بها من مؤلفات ف����اخ ال�املة، المجلد
� Philosophische Kri�ken und Grundsätze (�ذكر ف�ما �عد ��لمة Kri�ken «نقد») وهناك

الثا��
أر�ــع دراسات حديثة تؤكد موقفه من الإله والدين: ج.

H. ف����اخ والدين» ه. آرفون» W. Schillint .«الدين �
نودلينج G. Nüdling، «فلسفة لودفيج ف����اخ ��

Arvon «لودفيج ف����اخ أو تحول المقدس» (�الفر�س�ة). و�حلل آرفون بوجه خاص فلسفة ف����اخ
� ه�جل وماركس. برمتها، و���ط ب�نها و���



[←286]
� الفقرة التال�ة مأخوذ من

«رسالة تمه�د�ة لإصلاح الفلسفة» (نقد، 244)، والم�دأ الم�مل المس�شهد �ه ��
� حروف مائلة. و�لحظ ه. ن.

ها ف����اخ �ح��ة �� � ين�� نفس الجملة. وقد حذفنا معظم ال�لمات ال��
� فهمه لتوك�د

ي IV، 6 - 9، حصافة ف����اخ �� � � الشعر الإنجل��
�شا�لد H. N. Fairchild اتجاهات دي��ة �� ف��

�
ا�تفاء الإ�سان �ذاته، وخلق الإ�سان لفكرة الإله - �ما عرضت هذە الآراء بواسطة الاتجاە الروما��� ��

� ع� حاجة الإ�سان إ� الإله بوصفه الخالق، و�وصفه � مضاد إلحاح الشعراء المس�حي��
الشعر الف�كتوري، ��

غا�ة الإ�سان.



[←287]
Grundsätze der Philosophie der Zukun�، 50 (نقد 339) «ماه�ة المس�ح�ة» (إليوت، 5). انظر:
ج. هيبول�ت J. Hyppolite: «المنطق والوجود: مقالة عن منطق ه�جل»، 231 - 247، عن الأساس الذي
�جدە ف����اخ وماركس عند ه�جل لتفس�� تطور الروح ع� أنه تأل�ه الإ�سان�ة، والطب�عة الموضوع�ة. انظر

ا، الفصل السابع، ملاحظة 34. ا تفس�� أ. كوج�ف، الذي أوردناە آنف� أ�ض�



[←288]
P. H. وب. ه. كونواي J. C. Osboarn سبورن

�
«ماه�ة المس�ح�ة» (إليوت، 13: معدلة). و�نقد ج. ك. أ

The Thomist، 6 مقالة «القلم والس�ف ضد الإله» مجلة التوماوي �
ا �� ا لاهوت�� Conway هذا ال�تاب نقد�

Ludwing: K. Grin Feuerbach in seinem Briefwechsel 317 - 285 ،(1943) - انظر ك. جرون
und Nachlas 424 - - 425، ح�ث �قر ف����اخ أنه لا ينكر الإله، من ح�ث إنه �عتقد أن الألوه�ة محمول
واق�� للطب�عة والموضوع�ة، ول�نه �عارض الرأي الألو�� القائل �أن ال�ائن الإل�� ذات واقع�ة لها وجودها

� �الفعل عن الإ�سان والطب�عة. ا لا غموض ف�ه، أي إله يتم�� الخاص. ومن ثم ينكر ف����اخ إن�ار�



[←289]
� الخالق والمخلوق � هو هذا: «لا يوصف ال�شا�ه ب��

«ماه�ة المس�ح�ة» (إليوت، 26). قرار المجلس اللطرا��
Enchiridion .«ا ا، �ل �الأحرى أن يوصف الاختلاف ب�نهما ع� أنه كب�� جد� (الآب والابن) �أنه كب�� جد�
Symbolorum، تح��ر - Denzinger - Bannwart - Umber - Rhner عدد 432، ص 202). أما عن
استخدام «دون» للع�ارة الإ�سان إله الإ�سان homo homimi Deus �مع�� ألو�� ومس��� فانظر

«مواعظ جون دون» تح��ر ج. ر. بوتر G. R. Po�er و�. م.
سم�سون E. M. Simpson المجلد السادس، الموعظة 15، ص 297 - 298.



[←290]
ة قرون، وش�دت ف�ه كن�سة القد�س يوحنا ا لهم زهاء ع�� � روما اتخذە ال�ابوات مقر�

�س�ة إ� ق� قد�م ��
� � روما. وتعرف المعاهدة ال��

، ف�� إحدى ال�نا�س ال�اب��ة الخمس �� � � أثناء ح�م القد�س أوغسط��
اللاترا��

� ال�ا�ا والحكومة الإ�طال�ة سنة 1929 �شأن إ�شاء مدينة الفات��ان �معاهدة اللاتران�ة- وقد عقدت وقعت ب��
� أعوام 1123- 1139 - 1179 - 1215 - 1512 - 1517.

� تلك ال�ن�سة ��
خمسة مجالس مسكون�ة ��

جم). (الم��



[←291]
«ماه�ة المس�ح�ة» (إليوت، 189 - 190، معدلة). و�قوم ك. ن. ما�وي C. N. McCoy �دراسة توما�ة
� مقالته «لودفيج ف����اخ وتك��ن

» و«لامتناە» �� ���» � للمع�� الذي �فهم �ه �ل من ف����اخ وماركس �لم��
.Laval Teólogique et Philosophique 7 (1951)، 218 - 248 �

الفكرة الماركس�ة الثور�ة» ��



[←292]
مذهب المناس�ات هو المذهب القائل �أن المخلوقات وأفعالها «مناس�ات» لوجود موجودات وأفعال أخرى

� ليوسف كرم ود. مراد وه�ة، و�وسف شلالة - القاهرة - 1966).
�فعل الخالق (راجع المعجم الفلس��



[←293]
� إصلاح

Grundsätze der Philosophie der Zukun�، 16، 32 (نقد، 291، 321)، «رسالة تمه�د�ة ��
الفلسفة» (نقد، 255)، «ماه�ة المس�ح�ة» (إليوت، 14، 15، معدلة). وعن دلالة المضاد - له�جل، اقرأ ك.

لوف�ت K. Löwith «ف����اخ ونها�ة الفلسفة ال�لاس�ك�ة الألمان�ة» لوجوس، 17 (1928)، 323 - 347.



[←294]
J. ج. ف�مان � Grundsätze der Philosophie der Zukum�، 15، 16، (نقد، 289، 292) يب��
عة الإ�سان�ة الملحدة عند ف����اخ وفكرة الطب�عة»، مجلة د��اليون، 4 � � مقالته «دلالة ال��

�� Vuillemin
� تتخذ � أن هذا الرأي لا �س�تبع إن�ار الإله فحسب، �ل كذلك إن�ار تصور الطب�عة ال�� (1952) 17 -46، يب��

� وال�شاط الاقتصادي، و�ذلك �مهد لماركس.
ورتها خلال التار�ــــخ الإ�سا�� ص��



[←295]
ا ما، �ضم كتا�ه «لودفيج ف����اخ وحص�لة الفلسفة الألمان�ة ال�لاس�ك�ة» ذك��ات إنجلز الم�الغ فيها نوع�
II, راجعها ك. ب. دات � �ة ال�� � وهذا ال�تاب �دخل ضمن «مؤلفات �ارل ماركس المختارة» الط�عة الإنجل��
� الماركس�ة � وض�ح ب��

�� � C. P. Du�، 428 - 429. ومن الجوهري - للأغراض التار�خ�ة والمذهب�ة، التمي��
� الماركس�ة بوصفها المذهب الشخ�� ل�ارل ماركس ، و��� � ا من ماركس، إنجلز- لين�� ا فضفاض� بوصفها خل�ط�

.F � نفسه، وعن المع�� الأول، انظر ف. كون�ل��
� مجلة «الإس�لائ�ة الجد�دة»، 28 (1954)، 38 -57.

� الإله» ��
� مقالته «الفلسفة الماركس�ة ��

�� Conklin
� كتا�اته السا�قة

أما الفصل الحا�� ف�قت� ع� آراء �ارل ماركس الشخص�ة عن الإله، وخاصة �ما وضعها ��
ة الم�كرة ك للتفك�� المارك�� الحا�� عن الإله. وهذە الف�� � تعد المصدر المش�� ع� سنة 1848، و�� ال��
،« � كتا�ه «�ارل ماركس: الإ�سان والعمل»، أ. كورنو «أصول الفكر المارك��

�� A. Cornu حللها أ. كورنو�
� كتا�اته الأو�».

وە. ب آدامز A. P. Adams «�ارل ماركس ��



[←296]
�
� «ثلاث مقالات �قلم �ارل ماركس» ترجمة ر. ستون R. Stone، 21. و��

«المل��ة الخاصة والشيوع�ة»، ��
«ه�جل و�شأة النظ��ة الاجتماع�ة»، 273 - 287، �ضع ه ماركوزە H. Marcuse أسس استمرار الفكر مع

� «مخطوطات ماركس الاقتصاد�ة الفلسف�ة».
ه�جل، وكذلك العوامل الجد�دة ��



[←297]
هذا الاس�شهاد والذي �ل�ه، مأخوذان من ملاحظات ماركس ع� التذي�ل الذي ألحقه برسالته للدكتوراە.

والتذي�ل هو:
Marx-Engels �

Kri�k der plutarchischen Polemick gegen Epikurs Theologie المطب�ع ��
Gesamtausgabe تح��ر د. ر�ازانوف Dr. Riazxanov وف. أدورا�س�� I, I, I, V. Adoratsky، ص 80 -
Die irreligiöse Entwicklung مقالته �

� الإله والدين ��
81. و�تابع ف. س�س W. Se ns موقف ماركس ��

� مجلة «محفوظات الفلسفة»، 15
�� « von Kal Marx وب. رومي�ه B. Romeyer «الإلحاد المارك��

.353 - 293 ،(1939)



[←298]
«المل��ة الخاصة والشيوع�ة» ثلاث مقالات �قلم �ارل ماركس (ستون، 26).



[←299]
Grundsätze der Philosophie (254 - 247 ،نقد) «انظر ف����اخ «رسالة تمه�د�ة لإصلاح الفلسفة
der Zukun�، 13، 14، 29 (نقد، 284 - 289، 313 - 318). وعن علاقات ماركس العقل�ة به�جل
وف����اخ. راجع س. هوك S. Hook: «من ه�جل إ� ماركس»، ف. ج��جوار F. Grégoire «إ� منابع فكر

ماركس: ه�جل وف����اخ»، وج هيبول�ت: «دراسات عن ماركس وه�جل».



[←300]
انظر س. هوك S. Hook: «العقل والأساط�� الاجتماع�ة والد�موقراط�ة»، 100 - 101. وتوك�د اس��عاد
اب ام تخص�ص ماركس للاغ�� ورة خلطه «ب�لحاد الق��ة»، و�نما هو ب�ساطة اح�� ماركس للإله ل�س �ال��
، � ماركس والفكر الشيو��

� J. - Y. Calvez مرك��ة الإلحاد �� . و�وضح ج. ي. �الف�� � مصطلح ألو��
النظري ��

� كتا�ه «فكر �ارل ماركس»، 55 - 102، 536 - 555.
وذلك ��



[←301]
R. ال�سخة الملحقة �الآ�ديولوج�ا الألمان�ة قسم 1، 3، ترجمة ر. �س�ال ،VIII, VII ،«دعاو� ضد ف����اخ»

.Pascal، 199



[←302]
� علم الاجتماع والفلسفة

� �ارل ماركس «كتا�ات مختارة ��
«نحو نقد الفلسفة اله�جل�ة عن الحق». ��

الاجتماع�ة» تح��ر ث. بوتومور T. Bo�omore وم.
ا مركزا ا فلسف�� رو�ل M. Rubel. و�قدم القسم الأول من «الآ�ديولوج�ا الألمان�ة (�س�ال، 3 - 78) عرض�

.H ز ه. ب. آ�تون لماد�ة ماركس الجدل�ة - التار�خ�ة. و���
� كتا�ه «وهم الع�: الماركس�ة - اللي�ي��ة بوصفها

B. Acton الس�اق الطب��� للإلحاد المارك�� بوجه عام ��
عق�دة فلسف�ة» 51 - 71، 116- 133 (�الإشارة إ� دين ماركس الذي �دين �ه لف����اخ).



[←303]
K. Hillebrand، 183 - 184، اند «عن الجذر ال��ا�� لم�دأ العلة ال�اف�ة»، VIII، 50، 52، ترجمة ك. ه�ل��

.186 - 189



[←304]
� «المؤلفات ال�املة» Musarionausgahe XII 288، و�فحص ف. ك. ك��لستون

«العلم الم�ح» 357 ��
ا F. C. Copleston نقد ني�شه لش��نهاور (الذي تأدى �ه الأمر إ� ر�ط �فاج�� والمس�ح�ة بوصفه عدو�
� كتا�ه: «ني�شه، ف�لسوف الحضارة»، 142 - 262، و���ت ك. لوف�ت K. Löwith م�انة

للح�اة) - وذلك ��
� كتا�ه «من ه�جل إ� ني�شه».

� التار�ــــخ العق�� للقرن الذي عاش ف�ه، وذلك ��
ني�شه ��



[←305]
.M. Cowan 43 - 45 36، ترجمة م. كوان ،« «ع�� الخ�� وال��



[←306]
� ني�شه»، نفس المرجع، 211، (كوان، 135). انظر ك. أ. مورجان الصغ�� C. A. Morgan Jr.«ماذا �ع��

241 - 265، عن إعادة تق��م الحق�قة.



[←307]
� نفسه أنه ب�لاطس هو حا�م اليهود�ة من ق�ل الرومان (26-36). أسلم المسيح للموت وهو �عتقد ب�نه و���

جم) : «أنا بريء من دم هذا الصديق». (الم��
ً

بريء، ولهذا غسل �د�ه أمام الجماه�� قائ�



[←308]
W. A. ترجمة و. أ. �اوفمان The Potrable Nietzsche «ني�شه الم��» �

«العلم الم�ح»، 126 ��
� «القصائد المجموعة لتوماس هاردي»،

Kaufman، 95. والقص�دة الواردة هنا �� «شكوى إ� الإ�سان» ��
ا للمسيح»، 74 - 81، ا وعدو� ا ونفسان��

�
306. وعن موض�ع موت الإله انظر و. أ. �اوفمان: «ني�شه: ف�لسوف

Paulus اولوس لين�س - م�دوك� ،Holzwege، 193 - 247 «متاهات» :M. Heidegger م. ه�دجر
Bruno de Jésus - تح��ر برونودي المسيح - ماري ،Satan «الش�طان» �

Lenz-Médoc «موت الإله» ��
، الفصل التاسع، ملاحظة 11). Marie، 469 - 96. (انظر ف�ما ���



[←309]
� مقالته

�� K. Reinhardt ني�شه الم��» (�اوفمان، 627). قارن ك. ر�نهارت» �
«عدو المسيح»، 47، ��

«كون ني�شه الخا�� من الإله» مجلة الفنون والآداب، 3 (1951)، 89 - 96.



[←310]
»، 224 (كوان، 148). انظر م. بندشدلر M. Bindschedler «ني�شه والأسطورة وال�� «ع�� الخ��

الشع��ة». (�الألمان�ة).



[←311]
� «ني�شه الم��» (�اوفمان 484، 490). قام ج. س�جموند G. Siegmund �دراسة

«أفول الأصنام» ��
� «ني�شه الملحد» و«عدو المسيح».

مركزة لإلحاد ني�شه ��



[←312]
ز Karl Jaspers: «ني�شه»، 426 - 40 - ينفذ إرادة «عدو المسيح»، 18 (�اوفمان، 585 - 86). �ارل �س��

� يؤسس عليها ني�شه إلحادە. المحايثة الخالصة أو هذە الدني��ة ال��



[←313]
«عدو المسيح»، 9 (�اوفمان، 576).



[←314]
ا ا، وعدو� ا، ونفسان��

�
� «ني�شه: ف�لسوف

ظمت سنة 1864)، ترجمة و. أ. �اوفمان ��
ُ
«إ� الإله المجهول» (ن

� قص�دة المتأخرة «ه�لاس» �ش�ه القوة اللاشخص�ة
للمسيح»، 371. وما �سم�ه ش�ل�� «الإله المجهول» ��

ة، غ�� أن �ليهما لا �ق�ل نظرة الألوه�ة. � مرحلة ني�شه الأخ��
ال�ون�ة ��



[←315]
Naturaliste « عة الطب�ع�ة، راجع «الموسوعة، مادة» «طب��� � عن وصف د�درو المؤثر لهذا الن�ع من ال��

.XVI, Tournausx، 140 وتورنو Aseézat ا � � «مؤلفات د�درو ال�املة» تح��ر أس��
��



[←316]
» ترجمة ر. عن موجز للتصور الوض�� للدين انظر أ. كونت A. Conte: «كتاب عقائد الدين الوض��
� كتا�ه «الفلسفة

�� A. Caird د كونج��ف R. Congreve، والتعليق اله�ج�� النقدي الذي قام �ه أ. ك��
الاجتماع�ة، ودين كونت».



[←317]
عة الطب�ع�ة والروح � � «ال��

عة الطب�ع�ة عند فردر�ك ووديردج» �� � ه. ت. كوستللو H. T. Costello، «ال��
.Y. H الإ�سان�ة» تح��ر ي. ه. ك��كور�ان

Krikorian، 295. تفهم �لمة «أسطورة» هنا �مع�� وهم لا أساس له، لا �مع�� أ��� بنائ�ة.



[←318]
عة الطب�ع�ة والروح � � «ال��

عة الطب�ع�ة» �� � ج. ه. راند الصغ�� J. H. Randall. Jr «تصدير: طب�عة ال��
، الإ�سان�ة»، 373، 374. وعن تق��ر أحدث، يؤكد تعدد المناهج أو الإجراءات داخل س�اق ال�حث العل��

.S قا تتمركز حول دلالة طب�ع�ة التج��ة الإ�سان�ة، انظر س. هوك� � � إطار ميتاف��
و�تمسك �لا ب�نة الإله ��

� أثناء العمل»، تح��ر س. هوك،
� «الفلاسفة الأم��كيون ��

عة الطب�ع�ة والم�ادئ الأو�» �� � Hook: «ال��
عة الطب�ع�ة � � «ال��

�� � عة الطب�ع�ة الأم��ك�ة ج�مس كولي�� � � ماركس وال�� 236 - 58. و�عقد المقارنة ب��
.32 - 207 ،(1953) 3 ،« � مجلة «النظام الاجمتا��

الماركس�ة والدني��ة» ��



[←319]
J. ك الذي كت�ه ج. ديوي ب. رومانل P. Romanell: «نحو نزعة طب�ع�ة نقد�ة»، 5. راجع الب�ان المش��
عة الطب�ع�ة ماديون؟» مجلة الفلسفة، 42 � Dewey، وس. هوك، وأ. ن�جل E. Nagel: «هل أصحاب ال��

�قا»، 3 - 18، للاطلاع ع� آراء أخرى. � ا أ. ن�جل: «المنطق �لا ميتاف�� (1945)، 515 - 30، انظر أ�ض�



[←320]
� الفلسفة» 16 - 24، 103 - 12،

� «إعادة البناء ��
�مكن أن تُوجد الأمثلة ع� هذا الموض�ع المتواتر ��

»، 3 - 40. و�ش�ه ديوي ني�شه من ح�ث إنه � «التج��ة والطب�عة». 32 - 34، 48 - 63، «ال�حث عن ال�ق��
، والآخر ظاهري. �

� للوجود، أحدهما حق��� � الضار إ� مجال��
ا ع� تهمته �التقس�م الثنا��  تار�خ��

ً
� ش��

�ض��
� �غ�ة تأل�ه - الروح، واستخدام المواد التار�خ�ة لأغراض نزاع�ة. ومنذ أن ظهر

ب�د أن إشاراتهما التار�خ�ة تأ��
عة ديوي الطب�ع�ة انظر ف. � � نفسه. وعن تق��م ل��

ا من الحجاج الفلس�� ه�جل، أصبح تار�ــــخ الفلسفة جزء�
سم�ث F. Smith: «تقدير توماوي لفلسفة جون ديوي»، مجلة «التوماوي» 18، (1955)، 127 - 85.



[←321]
ف. ج. وودب��دج F. J. Woodbridge. «الطب�عة والعقل»، 21 - 24، 41 - 46، 154 - 57.



[←322]
عة الطب�ع�ة والروح الإ�سان�ة»، � � «ال��

عة الطب�ع�ة والدين» �� � خت S. P. Lamprecht: «ال�� س. ب. لام��
30 - 37 أ. ن�جل، «العقل صاحب الس�ادة»، 29 -34.



[←323]
ن�جل: «العقل صاحب الس�ادة»، 30، وم. أ. كوهن M. A. Cohen «العقل والطب�عة»، 158 - 59.



[←324]
ك»، 42. «إ�مان مش��



[←325]
� نفس

«اللغة والحق�قة والمنطق»، 9، والاس�شهاد التا�� من نفس المرجع، 14. ومعرفة الله تعالج ��
المرجع، 114 - 20.



[←326]
�
� فلسفة علم التج����ة المنطق�ة» ��

ه��رت فا�جل Herbert Feigl: «�عض القضا�ا الرئ�سة والتطورات ��
� فلسفة العلم» المجلد الأول.

«دراسات مين�سوتا ��
.Michael Scriven، 14 - 15 تح��ر ه��رت فا�جل وم��ائ�ل سك��فن



[←327]
�
إسحق نيوتن، «الم�ادئ ال��اض�ة للفلسفة الطب�ع�ة و�سق العالم». III. «قواعد التدل�ل العق�� ��

الفلسفة»، ترجمة أ. موت A. Mo�e ومراجعة ف.
�
�اجوري F. Cajori، 398، وتوجد مجموعة مناس�ة من الآراء الوضع�ة والطب�ع�ة الحديثة عن الإله ��

� «مقدمة حديثة إ� الفلسفة»
«مقدمة مجموعة مناس�ة من الآراء الوضع�ة والطب�ع�ة الحديثة عن الإله ��

تح��ر ب. إدواردز P. Edwards وأ. �اب A. Pap. و�حتوي ع� ملخص ذي نزعة طب�ع�ة للمش�لات، كت�ه
ب.

ة عن «التج����ة ضد اللاهوت» �قلم ه. فا�جل (533 - 38)، ونص إدواردز (446 - 63)، ومحاورة قص��
«الوضع�ة المنطق�ة- مناظرة» �قلم ه. فا�جل (533 - 38).

F. C. Copleston وف. ك. ك��لستون A. J. Ayer ونص «الوضع�ة المنطق�ة- مناظرة «�قلم أ. ج. آير
� موقفه من

ا �� � ا كب�� � � الأقسام الأخرى من فلسفته تأث��
� أدخلها آير �� 618 - 586)). ولم تؤثر التعد�لات ال��

 من
ً

ورة والعل�ة والمماثلة، �د� � حسا�ه القضا�ا الخاصة �ال��
الإله، اللهم إلا أنها أرغمته ع� أن �ضع ��

التع��ل ع� أي اس��عاد عام لمسألة الإله بوصفها خال�ة من المع�� من الناح�ة الإدرا��ة. وتصل محاورة
� تأ��د جملة و�ن�ارها، اختلاف ف�ما يتعلق � هذا التق��ر: «إذا لم �كن ثمة اختلاف ب��

فا�جل إ� ذروتها ��
� و� أو جاذب�ة عاطف�ة، ول�نها خال�ة

�الوقائع المس�ن�طة من التج��ة، فقد �كون لهذە الجملة مع�� منط��
ض »، و�التا�� فإنها تكون خال�ة من المع�� �الفعل (536 - 37). ب�د أن هذا �ف�� من الإشارة إ� الواقع العق��
� لا يتم الحصول عل�ه إلا ب�ث�ات الاختلاف ف�ما يتعلق �الوقائع المس�ن�طة، أن الحصول ع� التوك�د التج����
� الألوه�ة) هو ما إذا �ان الاختلاف يتعلق �الوقائع

� أن موض�ع القض�ة (ف�ما يتعلق �مذهب واق�� �� ع� ح��
� الموجودات الحس�ة.

التج����ة من ح�ث �� مس�ن�طة، أو من ح�ث إنها ترت�ط بنقطة �دا�ة ��



[←328]
أوثق تناول لنظرة تار�خ�ة شاملة ع� مذهب التنا�� هو مجموعة النصوص المردفة �الملاحظات، تح��ر
�شارلز هار�شورن Charles Hartshorne وو. ل.ر�س W. L. Reese «الفلاسفة يتحدثون عن الله»

. �
و�خاصة القسم الثا��



[←329]
ا لآرائه ا �شوئ�� � «رسائل جون س�توارت مل»، تح��ر ه. س. ر. إليوت I H. S. R. Elliot، و�قدم مل تفس��
ا جمة الذات�ة لجون س�يوارت مل»، تح��ر ج. ج. كوس J. J. Coas، 27 - 33، راجع أ�ض� � «ال��

عن الإله ��
كتاب مل «فلسفة أوجست كونت الوضع�ة»، 120.



[←330]
«فلسفة أوجست كونت الوضع�ة»، 15 - 16، وقد لاحظ و. ج. ورد W. G. Ward وهو أشد نقاد مل من
� كتا�ه «مقالات عن فلسفة التأل�ه»، II، 106 - 18 - لاحظ تلف�قه عن الإله، ول�نه رأى

ا - �� ال�اثول�ك إ�ار�
عة التأليه�ة. � عة الظاه��ة -من ح�ث �� كذلك- تعد مضادة لل�� � أن ال��



[←331]
«رسائل جون س�يوارت مل»، II، 63 - 64، 308، «ثلاث مقالات عن الدين»، II (103 - 105). ومع أن
� الإشارات الموجزة

� مراسلاته، أو ��
�� �عد وفاة مل، فإنه أذاع موقفه عن الإله سواء ��

ُ
هذا ال�تاب الأخ�� �

� أثناء ح�اته.
ت �� ��� � � ال�تب ال��

��



[←332]
ينقد مل خلال كتا�ه �له «فحص فلسفة � ول�م هاملتون» و�خاصة 88 - 105 -تعال�م هاملتون- ما�سل
.III، 376 - 452 « � عن الإله. وعن هذا الخلاف، راجع لس�� س��فن Leslie Stephen: «النفعيون الإنجل��



[←333]
.(III (138 - 75 ،«ثلاث مقالات عن الدين» �

� ت��د نزعة التأل�ه �� �قوم مل الب�انات ال��



[←334]
.(III (152 - 173 - 74 ،نفس المرجع



[←335]
�
نفس المرجع III, I (37 - 38، 176 - 77). يرد المع�� المتنا�� الذي �ض�فه هيوم ع� �لمة «�امل» ��

»، XI، (ط�عة ن. ك. «محاورات حول الدين الطب���
.(N. K. Smith، 203 سم�ث



[←336]
،« � � كتاب جون �لاميناتز John Plamenatz، النفعيون الإنجل��

«مذهب المنفعة»، 2، هذا النص مطب�ع ��
.84 - 183



[←337]
«فحص لفلسفة � ول�م هاملتون»، 101.



[←338]
ا أن وجود «ثلاث مقالات عن الدين»، II, I (39، 116 - 17). ومن ناح�ة أخرى يزعم توماس هاردي ساخر�
� النضال إ� جانب هذا

� معرفة الإله، وع� �س�ان للعالم، وع� أن دورنا لا �قوم ��
العذاب �دل ع� نقص ��

ا»، و«الفلاح ط��ــــح � إحاطته �ما نعان�ه ع� هذە الأرض. انظر قص�دت�ه «الإله - م�س��
الإله �قدر ما �قوم ��

� «ديوان توماس هاردي»، 112 - 14 - وقد زعم فردر�ش ني�شه ذات مرة
�� «

ً
ا مجهو� الفراش �خاطب إله�

� «العود الأ�دي» هو أن �كون ثمة إله معذب قد قذف
أن الغرض الوح�د الذي �مكن أن يهدم نظ��ته ��

� «ني�شه الم��»، 142 -43.
�العالم ثم �س�ه. «هكذا ت�لم زرادشت»، ��



[←339]
R. B. ي � كتاب ر. ب. ب��

� است�� منها ج�مس نظرته الم�كرة عن الإله طبع �� المصدر الوثيق للمواد ال��
.II، 707 - 16 ،28 - 521 ،93 - 492 ،71 - 470 ،66 - 50 ،«فكر ول�م ج�مس وشخص�ته» Perry



[←340]
. و. هولمز O. W. Holmes، 15 مايو سنة I، 517 ،1868. وعن تأث�� رنوفي�ه

�
«نفس المرجع»، رسالة إ� أ

.I،654 - 69 ،اء، انظر نفس المرجع البنَّ



[←341]
� «رسائل ول�م ج�مس»،

«إرادة الاعتقاد»، 213. رد ج�مس ع� اس�ب�ان ج. ب. برات �J. B. Pra مطب�ع ��
ي ج�مس Henry James, II، 212 - 15. و�قوم و. إ. هوكنج W. E. Hocking �عرض مفصل تح��ر ه��

� التج��ة الإ�سان�ة».
� كتا�ه «مع�� الإله ��

للتدل�ل ع� الإله القائم ع� التج��ة الدي��ة، وذلك ��



[←342]
� مقاله «ول�م

«إرادة الاعتقاد»، 1 - 13، 59 - 61، 90 - 103، و�قوم أ. و. لا�مان E. W. Lyman بتحل�ل ��
H. الاحتفال �ذكرى ول�م ج�مس» 1842 - 1942، تح��ر ه. م. كولن» �

ج�مس ف�لسوف الإ�مان» وذلك ��
.M Kallen، 192 - 208



[←343]
ي، «فكر ول�م ج�مس وشخص�ته»، رسالة إ� توماس د�ف�دسون Thomas Davidson، 18 يناير، ب��
�
ا ع� السواء... والصع��ات الوح�دة �� ا �ما �عد توح�د�

�
� I، 737 ،1882. وأضاف ج�مس: «وهذا �عد ��

ا نا�عة من العق�دة مذهب المؤلهة �� الصع��ات الأخلاق�ة والدناءات و�انت هذە الصع��ات ت�دو �� دائم�
� إم�ان ق�ام تعدد�ة أول�ة

رة عن الإله بوصفها الواقع المانع الجامع. فلو اعتقد المرء مرة واحدة �� غ�� الم��
� وح�د، حي�ئذ تكف التقوى عن التنافر مع

� قد لا �كون لها تول�ف ذا�� ا، وال�� ا واحد� �كون فيها عضو�
ي، I، 737، 738). وهذا النص � عن التنافر مع الاستقامة الذهن�ة». (ب�� الرجولة، و�كف «الإ�مان» الدي��
� التعدد عن الموجودات المتناه�ة، وع� أنه لم

ام ج�مس الأساس �ان �مذهب �� � الم�كر �دل ع� أن ال��
ا إ� إن�ار هذە القوة

�
�ق�ة ملزمة ت��د وجود قوة إله�ة لامتناه�ة، وع� أنه �ان مسوق � �كن ثمة حجج ميتاف��

اضات الأخلاق�ة الناشئة عن التأو�لات المزعومة، لإرادته ئة الإله عن الاع�� ة ف�ما ي�ذله من جهد لت�� الأخ��
ك أو التعدد ح�� لل�ائنات الإله�ة. وعن � ال��

ا �� اللامتناه�ة، و�ماله الف��د، وع� أنه لم �س��عد مذه��
جمات�ة»، 96 - 99، � ع� الإله، ف�ما يتعلق �الحوادث الماض�ة، اقرأ «ال��

مش�لة إضفاء مع�� برجما��
و«مع�� الحق�قة»، 189، رقم 1.



[←344]
جمات�ة»، 80. «ال��



[←345]
ة» المناظرة للإدراك الح�� الم�ا�� ة الدي��ة»، 18. والملاحظة الخاصة «�الشفاف�ة الم�ا�� «صنوف الخ��

العادي، مقصورة هنا ع� التج��ة الدي��ة عن الإله.



[←346]
«إرادة الاعتقاد»، 61، 141، «كون متعدد»، 124 - 26، 294 - 95. واعتنق صديق ول�م ج�مس ف. ك.
جمات�ة عة الإ�سان�ة ال�� � ، قارن، رو�ن آ�ل Reuben Abel «ال��

ً
ا مماث� س. ش�لر F. C. S. Schiller موقف�

عند ف. ك. س. ش�لر»، 132 - 33.



[←347]
ة الدي��ة»، 516 - 24. وهناك مناقشة نقد�ة لهذە النقطة قام هذا هو الاتجاە ال��� لنتائج «صنوف الخ��
� «الاحتفال �ذكرى ول�م ج�مس»،

بها د. ك. ول�امز D. C. Williams، «ول�م ج�مس ووقائع المعرفة»، ��
.12 - 110



[←348]
«كون متعدد»110: الرجمان�ة، 299.



[←349]
ي، «فكر ول�م ج�مس وشخص�ته»، I، 808 - 809، 386، 726 - 734: «مع�� الحق�قة»، 22، رقم 1؛ ب��
� كتا�ه

� الذوات المتناه�ة والمطلق �� «كون متعدد»، 52 - 73. و�قوم رو�س �محاولته الرئ�سة للتوفيق ب��
«العالم والفرد»، II، 271 - 452. وعن موجز مقتضب ونقد، انظر ج. ه. كوتون J. H. Co�on «رأي

� الذات الأساس�ة»، 146 - 156.
رو�س ��



[←350]
«كون متعدد»، 34.



[←351]
�ر مثا�� عق�� � �ق�ة الفصل (448 - 455)، يرفض ج�مس أي ت��

ة الدي��ة» 430 - 348، و�� «صنوف الخ��
لمذهب التأل�ه، و�ضعه ع� مستوى واحد مع المحاولة الإس�لائ�ة.



[←352]
نفس المرجع، 435.



[←353]
� للعل�ة «�عض مش�لات الفلسفة»، 217 «كون متعدد»، 73، لم �عش ج�مس ل�مد الأساس التج����

والاستدلال الع�� إ� ما وراء الذات الإ�سان�ة الفعالة.



[←354]
«كون متعدد» 23 - 35. انظر ف. ه. براد�� F. H. Bradiley «مقالات عن الحق�قة والواقع»، 428 -
ا عن نقد لنظ��ة ج�مس عن إله متناە � الإله والمنطق، وكذلك �حث� ا عن دفاع مثا�� عن التفرقة ب�� 438، �حث�

ا.  دي���
ً

بوصفها �د��



[←355]
� حاول � الإله. وح��

ء �� �
�مكن أن �درج موقفه -اليوم- ع� أنه مثل ع� شمول الألوه�ة، أو حضور �ل ��

ا أجزاء �اطن�ة من الإله ولسنا مخلوقات � الإله، سلم «�أننا حق�
ج�مس أن �صف �طون الأش�اء المتناه�ة ��

 للأش�اء عن الإله.
ً

ا، وانفصا� ا سح���
�
ا ان�ثاث � له دائم� خارج�ة». «عالم متعدد، 318». و�ان الخلق �ع��

عة النفس�ة � ا مع ال�� ولإنقاذ وحدة ال�ون وترا�طه الوثيق، شعر حي�ئذ �أنه مرغم ع� أن �كون متعاطف�
الشاملة panpaychism ومع «شمول الألوه�ة». ب�د أن هذە الآراء عادت �ه إ� علاقة تج����ة للأش�اء
� أنكر وجود وحدة كون�ة ف��دة للذات عة ج�مس التعدد�ة، ح�� ح�� � ا ل�� الأخرى �الإله، وهكذا ش�لت تهد�د�
� مذهب شمول � مذهب التأل�ه و��� ا ب�� . و�لمة panentheism قصد بها أن تكون وسط� �

أو تول�ف ذا��
الألوه�ة. ب�د أن مذهب التأل�ه المقصود هنا ما زال هو تصور العلو- المن�ثق المغا�� ف�ه للإله، والحل الذي
حه panentheist solu�on ما ب�ح �جعل الأش�اء المتناه�ة مقومات الذات الإله�ة الواحدة تحت �ق��
ش�ل واحد من أش�الها العلاق�ة. قارن �شارلز هر�شورن Charles Hartshorne «ال�س��ة الإله�ة» ور. ك.
� الفلسفة» 5

�� � � التأل�ه» «دراسات تول��
� حد�ث ��

و�تمور R. C. Whi�emore «مقدمة لمذهب فلس��
.pantheis�c fini�sm (1956) 87 - 93، عن



[←356]
ا � «دراسات فلسف�ة تك��م�

: «تحول ش�لر من ال�اثول�ك�ة إ� شمول الألوه�ة»، �� � راجع ج�مس كولي��
.J ا أجناتيوس سم�ث» تح��ر ج. ك. ر�ان م جد� للمح��

K. Ryan 179 - 207؛ صم��ل إل�سندر Samuel Alexander «الم�ان والزمان وال�����ة»؛ ف. ر. ت�نانت
»؛ إ. س. برايتمان E. S. Brightman «مش�لة الإله»؛ �شارلز �

R. F. Tennant «اللاهوت الفلس��
� عقدها ث. ب. ما�تاي T. P. Mc�ghe ول. ه. ا الندوة ال�� هار�شون، «رؤ�ة الإ�سان للإله». انظر أ�ض�
� الفلسفة المعا�ة»، محا�� جلسات الرا�طة

كندز�رس�� L. H. Kendzierski عن «الإله المتنا�� ��
.F � الأم��ك�ة ال�اثول�ك�ة الفلسف�ة. 28 ‹(1954)، 212 - 236؛ ف. ج. ش��

� � «الدين �لا إله»، و�� كتب تدرس العلاقة ب�� � الفلسفة الحديثة»؛ ف. ج. ش��
Y. Sheen «الإله والعقل ��

ي برجسون، ورة ال�ل�ة والمذهب المضاد للعقلان�ة، والمذهب الحيوي، مع الرج�ع بوجه خاص إ� ه�� الص��
الذي لم �كن من دعاة مذهب التنا�� �صفة رسم�ة.



[←357]
� ر. داس R. Das «فلسفة هوايتهد»، 156 -

«عمل�ة التطور والواقع»، 315. انظر الفصل «عن الإله» ��
�قا هوايتهد»، 189 - 208، الذي يؤكد الحاجة إ� � ك Ivor Leclerc «ميتاف�� ا آ�فور ل��ل�� 170. راجع أ�ض�
ء منعزل عن الأش�اء الواقع�ة، ومن ثم �

� القائل �أنه لا وجود ل�� ال�سل�م �الإله ع� أساس الم�دأ الأنطولو��
� لل��انات الواقع�ة دون ك�ان واق�� ف��د.

لا وجود لهدف ذا��



[←358]
� علم�ة التك��ن»، 68 - 74.

«الدين ��



[←359]
نفس المرجع، 71.



[←360]
�
��� � � كتا�ه «مغامرات الأف�ار»، 213، �أنه أعظم ميتاف��

«العلم والعالم الحد�ث»، ول�نه �صف أفلاطون ��
من أنصار الحدس.



[←361]
�ق�ة المؤد�ة إ� الدل�ل ع� واقع�ة الإله، نظر «مغامرات الأف�ار»، 250 - 57، «الدين � عن الأوصال الميتاف��
� عمل�ة التك��ن»، 88 - 93، «عمل�ة التطور الواقع»، 46 - 47، 73، 373 - 74، 377، 521 - 32. �قوم

��
� «فلسفة ألفرد نورث هوايتهد»، تح��ر ب.

�شارلز هار�شورن �دراسة تحل�ل�ة: «فكرة هوايتهد عن الإله» ��
� كتا�ه «تطور هوايتهد

�� Nathaniel Lawrence ناثان�ل لور�س � أ. ش�لب P. A. Shilpp، 515 - 59، و���
� للإله، ول�نه �ذهب إ� أن

»، 279 - 85، مدى عدم استغناء مذهب هوايتهد عن التطور الوظ��� �
الفلس��

ا لا مس�غ له. وعن مقارنة نقد�ة مع رأي القد�س ا تك����� هوايتهد استخدام الفكرة المنظمة للإله استخدام�
� ضوء الفلسفة

توما عن الإله، انظر ل. فو�� L. Foley: «نقد فلسفة الوجود عند ألفرد نورث هوايتهد ��
التوماو�ة»، 59 - 84، 146 - 64.



[←362]
«أش�ال من الفكر»، 141 -42.



[←363]
، قارن نفس المرجع، 4 - 26، «مغامرات الأف�ار»، �

��� � «عمل�ة التطور والواقع»، 521، عن المنهج الميتاف��
.305 - 283



[←364]
 من �لمة subjec�ve للدلالة ع� الذات�ة. إذ لما �انت هذە

ً
�ستخدم هوايتهد �لمة superjec�ve �د�

� ما تحت، أو ما وراء. �مع�� أن العالم ي�بثق عن � هما: sub وjec�ve لتع�� ة تتألف من مقطع�� ال�لمة الأخ��
عة المثال�ة، فإنه قد اس��دل ��لمة subjec�ve �لمة � )، ولما �ان هوايتهد ضد ال�� الذات (المذهب المثا��
superjec�ve ل�ش�� إ� أن الذات �� المن�ثقة عن العالم، لا العكس، ف�� ما فوق super لا ما تحت

جم). sub. (الم��



[←365]
� الإله»، انظر نفس

�� dipolarity عمل�ة التطور والواقع»، 521. وعن الط�ائع الثلاثة و«القطب�ة الثنائ�ة»
المرجع، 46 - 47، 134 - 35، 521 - 33، وأ. ه. جو�سون A. H. Johnson «نظ��ة هوايتهد عن الواقع»،

.69 - 59



[←366]
� «عمل�ة التطور والواقع»، 134، 168، 377، 521 - 32. ومع ذلك

�ذكر هوايتهد نفسه هذە الاس�ثناءات ��
� ذلك مع مف��ه- ع� أنه لازم لمذه�ه. والإله هو الس�ب الذي يوجد �ه عالم

ا �� ينظر إ� الإله- مختلف�
� للاحتمال

، �ما أنه يزودنا �أساس لا إحصا��
ً

ا مستح�� � للطب�عة، وهو �جعل «ال�ابوس» ش�ئ� منظم، وقوان��
� �دخلها الإله � عمل�ة التك��ن 104)، وعن تفس�� نقدي للاس�ثناءات ال��

(نفس المرجع، 169، 315، الدين ��
.R. C ق�ة، انظر ر. ك. و�تمور� � ع� الم�ادئ الميتاف��

� الفلسفة، 4 (1955)، 83 - 92، �عض مفاتيح
�� � Whi�emore «الزمان و�له هوايتهد»، دراسات تول��

هوايتهد عن الإله يتوسع فيها ب. فا�س P. Weiss «أش�ال الوجود»، 277 - 370، قارن 349 - 51، عن
حاجة الإله إ� أش�ال الوجود الأخرى.



[←367]
� لإله هوايتهد». � «�� التناول الدي��

�� S. L. Ely هذا الموض�ع ي�حثه س. ل. إ���



[←368]
«إرادة الاعتقاد» 22.



[←369]
� «دفاع �س�ال الذي لم يتم»؛ ل.

�� Sister Marie Louise Hubert ناقشت هذا الأخت ماري ل��ز ه����
لافوما L. Lofuma «تار�ــــخ خواطر �س�ال» (1656 - 1952).



[←370]
� «�س�ال وع�ە»، I، وە. بوسون

وفس�� F. Strowaki الخلف�ة الفر�س�ة العقل�ة والدي��ة �� �صف ف. س��
� الفر��� من شارون إ� �س�ال». � الفكر «الدي��

�� H. Busson



[←371]
�ة)، «خواطر �س�ال» ترجمة � جمة مأخوذة من الط�عة المزدوجة (تضم الأصل الفر��� وترجمته الإنجل�� ال��
ه. ف. س�يوارت H. F. Stewart المقطوعتان 10، 12، (5، 7، 9). وعن مدخل إجما�� انظر: ف. بورانل��

� مجلة، الإس�لائ�ة الجد�دة»، 30 (1956)، 440 - 449.
V. Burnelli «م�ادئ فلسفة �س�ال»، ��



[←372]
E. ة»، ترجمة أ. �اي�ه ى القص�� � «مؤلفات �س�ال ال���

�� ،1947 ، ��ه M. Périer، 15 نوفم�� رسالة إ� م. ب��
.J. C وج. ك. �لانكيناجل Cailliet

� نفس
� شذرة من مقدمة لرسالة عن الفراغ، ��

�� �
�ا�� � ح �س�ال تصورە لل�حث الف�� Blankengel، 56. و���

المرجع، (�اي�ه - �لانكيناجل، 50 - 55).



[←373]
�
«خواطر»، 12 (س�يوارت، 7)، رسالة إ� الس�د والآ�سة دي روان�ه De Rouanez. 27 أ�ت��ر، 1656، ��

ة» (�اي�ه - �لانكيناجل، 147). ى القص�� «مؤلفات �س�ال ال���



[←374]
، ول�نه �ختم �أن �س�ال لا �سمح � ج. روس��ه J. Russier «الإ�مان وفق �س�ال» يؤكد ع� العامل الي�سي��
�أي معرفة طب�ع�ة �الإله. والواقع أنه ينظر إ� مذهب التأل�ه deism ع� أنه غ�� جدير �التقدير وع� أنه

ا للمس�ح�ة. ا خطر� ا، ول�نه ما زال معرفة طب�ع�ة �الإله �ش�ل خصم� � س�اق الرهان) غ�� ثا�ت ر�اض��
��)



[←375]
«خواطر»، 543 (س�يوارت، 313)، انظر نفس المرجع، 285 (س�يوارت، 161)، عن نقد د��ارت. و�وضح

� ضوء ال�تاب المقدس».
� «�س�ال: ع�ق��ة ��

أ. �اي�ه اتجاە �س�ال المتأثر �ال�تاب المقدس ��



[←376]
N. � انظر «خواطر»، 210 ب، 246 - 247، 514 (س�يوارت، 101، 133، 289)، �لاحظ ن. آبركروم��
� � كتاب «القد�س أوغسط��

Aberrcrombie المؤثرات الأوغسطي��ة والي�س�ن�ة ع� هذا الموض�ع ��
.104 ،102 ،« والفكر الفر��� ال�لاس���



[←377]
. ً
ا، والعتمة مض�ئة أو فن إظهار الضوء معتم�



[←378]
ة» (�اي�ه، ى القص�� � «مؤلفات �س�ال ال���

�� . �
محادثة مع دي سا�� M. de Saci حول إ�كت�ت ومونتا��

� الفلاسفة قارن «خواطر»، 252 - 287 (س�يوارت، 163). �لا�يناجل، 121 - 33). وعن النقائض ب��



[←379]
E. كري� «خواطر» 43، 210 ب، 311، 316 (س�يوارت، 19 - 29، 101 - 11، 171، 173). انظر أ. ب��

Bengécri «الروح الإ�سان�ة عند �س�ال».



[←380]
ة (�اي�ه - �لانكيناجل، ى القص�� » مؤلفات �س�ال ال��� �

��» �
محادثة مع دي سا�� حول إ�كت�ت ومونتا��

.(131



[←381]
� 236 و249 (س�يوارت، 127، 135). «خواطر».. 223 (س�يوارت، 115 - 23)، قارن عناو�ن المقطوعت��
� «رهان �س�ال»

قام جورج برون�ه Georges Brunet ب�عادة طبع «الخواطر مع تعل�قات مكت��ة �عنا�ة ��
- 54) « ض أن ع�ارة �س�ال الاستهلا��ة («Infiny rien») معادلة لضدها: «العدم اللامتنا�� الذي �ف��
� مجلة «الإس�لائ�ة الجد�دة». 19 (1945)،

ە»، �� � �س�ال وغ��
هان �� 55). راجع ج. ك. ر�ان «حجة ال��

233 - 250، وج. أ. دانج�ه J. E. D’Angers «�س�ال وأسلافه» عن ال�شاطات الاعتذار�ة (أو الدفاع�ة)
هان» من «الدفاع» � أن يوضع ف�ه «ال��

خلال قرن �س�ال. ومع أنه لا يوجد تأ�د تام من الم�ان الذي ي����
� اعت�ارە ما قام �ه ال�احثون من دراسات حول ترت�ب

Apology، إلا أن التفس�� الحا�� �حاول أن �ضع ��
الشذرات.



[←382]
P. للرهان، راجع التذي�ل الذي كت�ه ب. لامبوس�ه �

«خواطر»، 223 (س�يوارت، 117). وعن تحل�ل ر�ا��
:C. Journet ك. جورن�ه �

� معرفته من حساب الاحتمالات لفهم رهان �س�ال» ��
Lambosay «ما ي����

.R. - E ا. و�قدم ر. أ. لا�ومب «حق�قة �س�ال»، 313 - 17. وتعليق جورن�ه نفسه عقائدي ول�س تار�خ��
� «دفاع �س�ال»، 72 - 111، يزعم ف�ه أنه لا يهم إلا ذلك النمط من

ا آخر للرهان �� � Lacombe تفس��
ا ع� ء مطلق� �

الإ�سان الذي ي�حث عن خ�� أ�دي لامتناە، و�طلب إما الحق�قة المطلقة والعدالة، و�ما لا ��
ض ف�ه وجود مخاطرة ا، �ف��

�
ا متوازن � المرجع السالف الذكر 75 - 84 - ملخص�

الأرض. و�ع�� برون�ه ��
ء. �

ء، وخسارة لا �� �
� ا��ساب �ل �� ا، و�ؤكد ع� الاخت�ار ب�� متناه�ة دائم�



[←383]
� أ. ج�لسون «الأف�ار

«خواطر»، 223 (س�يوارت، 120، 121). وهناك ملاحظة ع� هذە الجملة ��
والرسائل»، 263 - 74.



[←384]
�
� ل�س�ال ��

، «رسائل فلسف�ة»، XXV (ط�عة ناف، 141 - 75). د. في�ش D. Finch «النقد الفلس�� فولت��
.« �

»، م. ووترمان M. Waterman «فولت�� و�س�ال والمص�� الإ�سا�� القرن الثامن ع��



[←385]
ة «(�اي�ه - �لانكيناجل 189). ى القص�� � «مؤلفات �س�ال ال���

«عقل رجل الهندسة» ��



[←386]
«خواطر»، 43 (س�يوارت، 27).



[←387]
نفس المرجع 627 (س�يوارت، 345). قارن ج. لابورت J. Laporte «القلب والعقل عند �س�ال».



[←388]
كجورد». � كتا�ه «�س�ال وك��

ا �� ا تفص�ل�� ي�حث د. �ات��ك D. Patrick هذە المسألة �حث�



[←389]
ا «الشذرات الفلسف�ة»، ترجمة د. ف. س���سون D. F. Swenson 32، رقم 2 (معدلة). و�ذا أردت عرض�
�قا � كجورد، مجلة الميتاف�� � فلسفة ك��

ا، انظر: ج. أ. مورانت J. A. Mourant «م�ان الإله �� موجز�
(الإ�طال�ة)، 8 (1953)، 207 - 21.



[←390]
كجورد»، 50 - 65، 72 - 79، عن الروما�س�ة. ، «عقل ك�� � قارن ج. كولي��



[←391]
.B. Q. Morgan، 86 ج. ف. جيته، «فاوست»، الجزء الأول، ترجمة ب. ك. مورجان



[←392]
،W. Lowrie، 80، 105 عن ه�جل و�انط والغا�ة الأخلاق�ة انظر «الخوف والارتعاد» ترجمة و. لاوري

.A ا يوم�ات، اليوم�ة السا�عة ترجمة أ. درو انظر أ�ض�
.Dru، 3



[←393]
«حاش�ة ختام�ة غ�� علم�ة»، ترجمة د. ف. س���سون D. F. Swenson وو. لاوري. 99 عن الوجود، انظر

كجورد»، 10 - 34. ت. ه. كروكسال T. H. Croxall «تعليق ك��



[←394]
� كتاب «وجهة النظر»، ترجمة و. لاوري،

�� �
� تصور المرء للإله وتصورە للفرد الإ�سا�� �شيع التضا�ف ب��

� مماثل لمثال�ة ه�جل، انظر
كجورد �غايته الأول�ة. و�ذا أردت الاطلاع ع� نقد ألو�� وشخصا�� وف�ه يب�ح ك��

J. B. Siemes: Friedrich Schlegel als Vorläufer christllcher ج. ب. س�مز
.184 - 161 ،(1955) 30 ،« �

Existenzphilosophie مجلة «الإس�لا��



[←395]
E. Tors�ng، و�. تورس�نتج P. V. Kuhr وف. كور P. A. Heiberg ج Papirer، 1849، تح��ر ب. أ. هاي��

2 × أ 163.



[←396]
كجورد»، مجلة الدين، 37 (1957)، 10 - 19 وعن نظرته الدي��ة، � ك��

، «الإ�مان والتفك�� �� � ج�مس كولي��
:P. D. LeFevre :كجورد عن الدين». وب. د. ل�ففر انظر را�در تومت Reidar Thomte «فلسفة ك��

كجورد». «صلوات ك��



[←397]
،C. F. Harrold، 44 - 45 تح��ر ك. ف. هارولد Apologia Pro Vita Sua «الذات�ة �

«دفاع عن ح�ا��
� معونة أجروم�ة التصديق «تح��ر ك. ف.

مقالة ��
. : «دفاع»، و«أجروم�ة» ع� التوا�� � ا ��لم�� هاولد، 91 - 92. وس�شار إ� هذە المؤلفات من الآن فصاعد�



[←398]
� «نيومان: ح�اته وروحان�ته» تأل�ف

القصة الأساس�ة للأعوام السا�قة ع� «الدفاع» (1864) متضمنة ��
� المجلد الأول من و.

ل��س ب��ر Louis Bouyer و��
ا تحت عنوان «ح�اة» وورد، ي �اردينال نيومان»، وستذكر من الآن فصاعد� وورد W. Ward «ح�اة جون ه��
37 - 38. وعن التج��ة الرومان�ة، انظر ب��ر، 258 - 79، «ح�اة» وورد، 135 - 75. وعن النظرة إ� الإله
� الأعوام

�� � �طاني�� � ال�� � الطب�عي�� ا ع� أ�دي ب��� Paley واللاهوتي�� ا شعب�� � ا��س�ت طا�ع� والطب�عة ال��
� C. C. Gillispie «ال�شوء والجيولوج�ا». السا�قة ع� دارو�ن 1790 - 1850، انظر: ك. ك. ج�ل�س��



[←399]
«أحاد�ث موجهة إ� طوائف مختلطة»، 261 - 62، قارن «فكرة جامعة»، تح��ر، ك. ف. هارولد، 23 -

24، أجروم�ة، 255، 382 - 83.



[←400]
«دفاع»، 217. 218 - 19. قارن «أحاد�ث موجهة إ� طوائف مختلطة»، 261 - 74.



[←401]
� «أجروم�ة»، 182 - 93. وعن نظ��ة المعرفة عند

«ح�اة» وورد، II، 250، 276، تطبيق الت�اين يتم ��
� المعرفة».

� J. F. Cronin «�اردينال نيومان: نظ��ته �� نيومان، انظر ج. ف. كرون��
 



[←402]
A. J. Bockrad هذا الموض�ع أ. ج. بوكراد �

«أجروم�ة»، 235، قارن نفس المرجع، 323 - 24. وتوسع ��
ا ل ج. ه. نيومان»، و�ن �ان �لح أ��� من نيومان ع� الأساس «الا��ساب الشخ�� للحق�قة وفق�

. �
��� � الميتاف��



[←403]
ا، انظر نفس المرجع، 46 - 56. «أجروم�ة»، 382. وعن تك��ن الم�ادئ الأو� المتحققة شخص��



[←404]
� مضاد نظرة لوك الق�ل�ة إ�

«أجروم�ة»، 119 - 32، ح�ث ينظر نيومان إ� نظ��ته ع� أنها تج����ة ��
درجات التصديق.



[←405]
«أحاد�ث موجهة لطوائف مختلطة»، 276 - 77. عن الصع��ة والشك، قارن «دفاع»، 216 - 17، عن
ا �أنه �حث، �المع�� الواسع للفحص

�
الفحص وال�حث، انظر «أجروم�ة»، 144. و�س� نيومان عمله أح�ان

العق�� للأسس والمش�لات.



[←406]
» الذي �ق�ل أحد �

«دفاع»، 219 - 20. قارن هذە الفقرة �الصورة ال�� يرسمها نيومان «للملحد الخالص الن��
� �عدم وجود خالق (أجروم�ة، 187). القول��



[←407]
� «خطاب موجه

ة موعظة ألق�ت أمام جامعة أ�سفورد»، 247 - 49. وهو �ضع وجهته �قوة �� «خمس ع��
� تعل�م ال�اثول�ك�ة

� �شعر بها الأنجل��انيون �� � �عض الصع��ات ال��
إ� صاحب الفخامة دوق نورفولك» ��

� أق� الو�� الذي تعد ال�ن�سة حافظة له ع� مجرد إعادة ��� القانون � أن�� � ألا ُ�ظن ��
II، 254: «ي����

� عن تعال�م الطب�عة وأنه � �ل هذا التم�� ، ول�ن ما زال من الحق، أنه ع� الرغم من أن الو�� متم�� الطب���
 عنها، ول�س من دون علاقات معها، ول�نه م�مل لها، و�عادة توك�د، ومصدر،

�
يتجاوزها، إلا أنه ل�س مستق�

ا، لا عة الإ�سان�ة الملحدة مع� � ». ونيومان �ج�ب عن �س�ال، ومذهب التأل�ه، وال�� وتجس�د، وتفس��
� كتا�ه «مدخل إ� لاهوت نيومان»

�� E. D. Benard ع� حدة �ل عن الآخر. و�فحص إ. د. ب�نارد � منفصل��
� كتا�ه «نيومان،

�� P. Flanagan الإ�مان والعقل ب. فلاناجان �
ح نظ��ته �� � العام. �ما ���

موقفه اللاهو��
� جامعة أ�سفورد»، مجلة الشهر

ا ف. �اخوس F. Bacchus «مواعظ نيومان �� الإ�مان والمؤمن» انظر أ�ض�
Ber�l 140 (1922)، 1 - 12. وعن تفس�� مفصل للحادث حول القد�س بولس، انظر برت�ل جارت��

.« � والو�� الطب��� Gartner «الحد�ث الأرو�ا��



[←408]
، اقرأ الأجروم�ة، 267 - 68، 301 - 302. عن الإله المحتجب، والإلحاد، والحاجة إ� الو��



[←409]
عن الدارو���ة انظر «ح�اة» وورد، II، 342 - 43، كولر Culler، «العقل المس�طر»، 266 - 269، ك. ف.
ي نيومان، 76 أجروم�ة، 182. �درس و. ش�فر R. Shafer علاقة نيومان هارولد C. F. Harrold جون ه��

.« � كتا�ه «المس�ح�ة والمذهب الطب���
�� � �غ�� هؤلاء من الف�كتور���



[←410]
.The Idea of a University، 54، 326 - 31 «فكرة جامعة»



[←411]
«أجروم�ة»، 53 - 56، «ح�اة» وورد، II، 269، وح�� مع النظر إ� نظام الطب�عة، ذهب نيومان -ع� �ل
، لا إ� مجرد � س��ل الوصول إ� الإله المتعا��

� أن يتم�� مع ب�نة الضم�� ��
حال- إ� أن هذا النظام ي����

ا تمام التناسب مع الطب�عة، وهذا العقل لا �عدو أن �كون � هيو�� (�س�ة إ� هيوم)، متناس��
عقل كو��

� التنا��
ا �مذهب هيوم �� ا دائم� �ق إل�� عليها». (فكرة جامعة، 35). وقد �ان نيومان معن�� «الطب�عة ب��

». وعن �
� حد�ث أب�قور، القسم الحادي ع�� من «�حث عن الفهم الإ�سا��

، وخاصة �ما ع�� عنه �� الطب���
.R. L التصم�م والتنا�� �الاشارة إ� الط��ق التوماوي الخامس للتدل�ل، انظر: ر. ل. فار�� � � ب�� التمي��

Faricy «إقرار الم�دأ الأسا�� للط��ق الخامس» مجلة «الإس�لائ�ة الجد�دة»، 31 (1957)، 189 - 208.



[←412]
� «مقالات وصور تخط�ط�ة»، تح��ر ك. ف. هارولد، II، وخاصة 204 -

انظر «حجرة تامورث للمطالعة» ��
13، «فكرة جامعة»، 196 - 200، 310 - 313.



[←413]
� «مقالات وصور تخط�ط�ة»، II، 221، 223. وثمة إلهام قوي من آ�اء

«نظرة م�لمان إ� المس�ح�ة» ��
�طان�ة ال�ن�سة وراء تصور نيومان �له للإله، ول�نه منضم إ� و�� حاد �النظرة الناشئة عن التج����ة ال��

والمدرسة العقل�ة.



[←414]
«فكرة جامعة»، 35، أجروم�ة، 305.



[←415]
� «أحاد�ث موجهة إ� طوائف مختلطة»، 264 - 65، 285 - 86، وعن العل�ة،

هناك فقرتان نموذجيتان ��
.II، 258 ،راجع «أجروم�ة»، 51 - 53، «ح�اة» وورد



[←416]
� كن�سة برمنجهام مجموعة من الأوراق (Ms A46 - 3) عن مثل

تضم مخطوطات نيومان غ�� المخطوطة ��
�
�ق�ة �الأدلة ع� وجود الله. وهذە المجموعة م��ة الآن ع� الم�كروف�لم �� � هذە الموضوعات الميتاف��

ها من المكت�ات الأم��ك�ة. أما الملاحظات ع� الدل�ل المستمد من الضم�� قد مكت�ة جامعة ب�ل، وقل�ل غ��
» II, Ringen der Gegenwart، 834، رقم 24. و�ع�� � «�اع الحا��

�� E. Przwara .ها إ. برزوارا ���
� نظ��ة نيومان

ا لدور الضم�� ��
�
ن � ا م�� � � كتا�ه «فلسفة نيومان الدي��ة» (�الألمان�ة) تفس��

�� H. Fries ه. ف��ز
الدي��ة.



[←417]
�
� �شعر بها الأنجل��انيون �� � «�عض الصع��ات ال��

«رسالة موجهة إ� صاحب الفخامة دوق نورفولك» ��
عة الإحالة الأخلاق�ة moral reduc�onism راجع � »، II 248. وعن الأنماط المختلفة ل�� التعل�م ال�اثول���
� أو الذوق

نامج الخاص �اس��دال الحس الأخلا�� «أجروم�ة»، 93، وعن نظ��ة الجنتلمان، داخل س�اق ال��
�
� تفس�� مل �اللجوء إ� تدا�� المعا��

، انظر «فكرة جامعة»، 169 - 187، وعن النقاط الضع�فة �� �الضم��
ا، 267 - 269. � المرجع المذكور آنف�

�� Boekraad ما ينقلها بوكراد� ،(Ms A46 - 3) انظر



[←418]
«فكرة جامعة»، 169، «أجروم�ة»، 79 - 88. فلاناجان «نيومان، الإ�مان والمؤمن»، 18 - 22، 184 -

192، �ع�د وضع الدل�ل القائم ع� الضم�� ع� أساس إم�ان�ة الإ�سان، ب�د أن هذا يؤكد ع� الضم��
� الاستدلال ح نيومان عقد المقارنة ب�� � استدلال م�ا�� ع� الإله. و�ق��

ء أو�� �� �
ا - ع� أنها �� -بوصفه آمر�

�
� Ms A46 - 3 �ما نقلها برزوارا ��

� «أجروم�ة»، 47 - 49. و��
� العالم الموجود المحسوس، �� الألو�� و���

� الشعور �الذات يوجد
� موضع آخر إنه ح�� ��

ا، II، 841، رقم 1. و�قول نيومان �� المرجع المذكور آنف�
� المرء بوجودە الخاص، انظر: ك. � ع� القدرة الاستدلال�ة للعقل للانتقال من الشعور إ� �ق�� اعتماد مع��

.C. S � س. د�س��
� نظ��ة المعرفة وتطب�قها». الغرض من «أجروم�ة التصديق»، مجلة

Dessain «رأي �اردينال نيومان ��
J. Robinson وخاصة 8، و�صف ج. رو��سون ،The Downside Review، 75 (1957)، 1 - 23
� مقالته «استخدام

� وظ�فته النقد�ة والحا�مة عند الأسقف �طلر ��
الخلف�ة الخاصة بتحل�ل الضم�� ��

ا 76 (1958)، 161، 80. � المجلة المذكورة آنف�
نيومان لحجج �طلر»، ��



[←419]
«ال�اردينال نيومان وول�م فرود: مراسلة» تح��ر ج. ه. هار�ر G. H. Harper 120. انظر «دفاع»، 180 -

� الله.
181، عن الأسس المحتملة للاعتقاد ��



[←420]
، انظر «أجروم�ة»، 204، 212، 219 - 229، 261 - ، والحس الاستدلا�� �

� الأخلا�� عن الاحتمال، وال�ق��
I،و ،II 168 ،291، «ال�اردينال نيومان وول�م فرود: مراسلة»، 131 - 132، 200 - 209، «ح�اة» وورد
Dr. طب�عة الاعتقاد»، الدكتور ز�نو» M. C. D’Arcy ا م. ك.، دار�� 508 - 507 ،250 - 248، انظر أ�ض�

.« � ي نيومان: س��لنا إ� ال�ق�� Zeno «جون ه��



[←421]
�قا، � � والأساس القائم ع� الب�نة للميتاف��

� التصديق الحق��� «أجروم�ة»، 57 - 159 - 164. وعن الت�امل ب��
�قا التوماو�ة؟» مجلة لوفان الفلسف�ة، � راجع، ج. ب. �ل��رتانز G. P. Klubertanz «أين الب�نة ع� الميتاف��

.315 - 294 ،(1958) 56



[←422]
«أجروم�ة» 88، 89، 95. �� نيومان ع� أن �منح التصديق للقض�ة حول وجود الإله، ع� أنها الأساس

العق�� للع�ادة الدي��ة للإله الموجود.



[←423]
ز Karl Jaspers «العقل والوجود»، ترجمة و. إيرل W. Earle، 23 - 55. و�قدم ج�مس انظر �ارل �س��
ا للمواقف الوجود�ة المختلفة عن

�
 مقارن

ً
� كتا�ه «الوجوديون: دراسة نقد�ة»، 217 - 224، تحل��

�� � كولي��
الإله.



[←424]
جان- بول سارتر «الوجود والعدم»، ترجمة ه. إ. �ارنز H. E. Barnes 366 (الحروف المائلة مضافة)، قارن

.615 ،599 - 592 ،90 - 89



[←425]
.Antony Bower 72 اور� �

: «المتمرد» ترجمة أنطو�� ألب�� �ا��
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� � كتاب مارتن ه�دجر «الوجود وال�ينونة»، 355 - 392. وعن العلاقة ب��

�قا» �� � راجع المقالة «ما الميتاف��
S. وس. ر. ه��ر E. Dinkler كتبهما أ. دن�لر � � اللت�� اث الشعري، قارن المقالت�� � وال�� ه�دجر و�له المس�حي��
.C. Michalson، 97 - 127، 148 - 190 المس�ح�ة والوجوديون»، تح��ر ك. م��لسون» �

�� R. Hopper



[←427]
ز: «المجال الأ�دي للفلسفة»، ترجمة ر. مانها�م R. Manheim 20 - 46، عن الإ�مان انظر �ارل �س��

ز: «ني�شه» 426 - 440، للتناول النقدي للاخت�ار الإلحادي. ، �ارل �س�� �
الفلس��



[←428]
I. R. Hague، 77 - 92، 197، 219 ور. هاك G. Fraser ل مارسل: «� الوجود»، ترجمة ج. ف��زر�� ج��
R. Troisfontaines � (المنهج الانع�ا�� وال�)، وII، 173 - 177 (الأدلة الألوه�ة). و�ستخدم ر. تروافونت��
��ل مارسل»، 207 - 238، عن � كتا�ه «من الوجود إ� ال�ينونة: فلسفة ج��

 غ�� م�شورة ��
ً
مصادر إضاف�ة

� �ن A. C. Cochrane «الوجوديون والله» وف�ه لا �درس الوجودي�� اب الشخ�� من الإله. أ. ك. كو�� الاق��
� الذي �س� إ� التفرقة ا ج�لسون وت�لي�ش و�ارت، من وجهة نظر اللاهوت ال�لف�� وحدهم، �ل �درس أ�ض�
 فحسب �علم

ً
� الدراسة الفلسف�ة للوجود، الذي �جعلها مطا�قة � الدراسة اللاهوت�ة لوجود الإله و��� ب��

الوجود (الأنطولوج�ا).
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ا، 74 - ا إجمال�� � «الله والفلسفة»، وصف�

� ج�لسون هذە النقلة �� من ناح�ة مضمون فكرة الإله، �صف أتي��
: � 108، ومن الناح�ة المنهج�ة انظر ج�مس كولي��

�
� أثناء العمل» تح��ر س�د��

� «الفلاسفة الأم��كيون ��
� مذاهب الفلسفة الحديثة» ��

«الإله بوصفه وظ�فة ��
هوك، 194- 206.



[←430]
: «الخلق»، ترجمة ج. ف. أندرسون، �

»، ال�تاب الثا�� : «عن حق�قة الإ�مان ال�اثول��� � القد�س توما الأ�����
.(II, Summa Contra Gen�les 4 35



[←431]
� ر. ب. بري R. B. Perry: «فكر ول�م

ول�م ج�مس «رسالة إ� توماس د�ف�دسون» 8 يناير سنة 1882 ��
� شد�د لإث�ات أن إله مذهب الألوه�ة، لا الروح اله�جل�ة

ج�مس وشخص�ته» I، 737، وعن جهد تار���
�قا الحديثة. � � الميتاف��

المطلقة أو ح��ة الإ�سان الوجود�ة عند ه�دجر - هو الذي يؤلف المش�لة المرك��ة ��
�قا الع� الحد�ث» (�الألمان�ة). � راجع فال�� شول�س Walter Schulz «إله ميتاف��



[←432]
� لو- بون�� : «إطراء الفلسفة» Eloge de la philosophie 57 - 65، مور�س م�� � لو- بون�� مور�س م��

A. Dondeyne الفلسفة المعا�ة» قام أ. دوندين �
� مقالته «التار�ــــخ ��

�� ،193 - 192 ،« «المع�� واللامع��
� أن �مد لو- بون�� � «مجلة لوفان الفلسف�ة»، 54 (1956)، 468 - 476 - قام �دراسات نقد�ة لرفض م��

��
R. ا ر. جول�ف�ه � العالم. وانظر أ�ض�

�� �
� التار���

� إ� ما وراء أفق الإ�سان الزما�� التحل�ل الفينومينولو��
Tijdschri� voor Philosophie، 19 (1957)، �

�� � لو - بون�� � فلسفة م. م��
Jolivet «مش�لة المطلق ��

.53 - 100



[←433]
» 192 - 214، 322 - 374، ي�تقد �عض �

ز John Hospers: «مقدمة إ� التحل�ل الفلس�� جون هوس��
الحجج التقل�د�ة ع� وجود الله، ع� أساس نظرة إجرائ�ة لم�دأ التحقق من الصدق، وع� أساس تع��ف

�قا. � �قا، ول�ن دون إعطاء تحد�د دقيق لم�دأ أو نقد لتع��ف الميتاف�� � � للميتاف�� لاتج����



[←434]
عة الموسوع�ة للتج����ة المنطق�ة»، � ا�� للعلوم بواسطة ال�� أوتو ن��رات O�o Neurath «التوز�ــــع الأوكس��
، �ــــع المع�� ، 6 (1945 - 46)، 499، وعن المطابع الشعائري ل��� � مجلة الفلسفة وال�حث الفينومينولو��

� الفلسفة»، 108 - 109، 154 - 163.
قارن مورتون هوا�ت Morton White «نحو إعادة الوحدة ��



[←435]
»، تح��ر أ. فلو A. Flew وأ. ماك ايناير A. MacIntyre. وقام �

� اللاهوت الفلس��
«مقالات جد�دة ��

� المنطق
� «مقالات ��

ع�د ط�عها ��
�
� أ � «الآلهة» ال��

�� John Wisdom التناول اللغوي الأسا�� جون وزدم�
� اتجاە مذهب

ا من التطورات �� واللغة» السلسلة الأو�، تح��ر أ. فلو، 187 - 206. و�مكن أن تجد م��د�
ن R. Hepburn وآ. � S. Toulmin ور. هي�� �ق�ة»، تأل�ف س. تولم�� � � «المعتقدات الميتاف��

التأل�ه اللغوي ��
ماك أنتاير، أ. ت. رام�� I. T. Ramsey «اللغة الدي��ة»، إ. ل.

ماسكول E. L. Mascall «الألفاظ والصور»، ب، مي�شل M. Michell محرر - «الإ�مان والمنطق».



[←436]
�
انظر ج. ن. فند�� J. N. Findlay وج. إ. هيوز G. E. Hughes «هل �مكن دحض وجود الإله؟» ��

.67 - 47 ،« �
� اللاهوت الفلس��

«مقالات جد�دة ��



[←437]
ة «مذكرات �كوك»، صدرت ط�عة �املة لها عن دار » الشه�� � مس�� �كوك Pickwick هو �طل روا�ة «د�ك��

آفاق.



[←438]
R. B. ي � ر. ب. ب��

س Charies Pierce «رسالة إ� ول�م ج�مس»، 12 يونيو سنة 1902، �� �شارلز ب��
Nicholas Berdyaev قارن ملاحظات ن�قولا برد�ائف .II، 425 ،«فكر ول�م ج�مس وشخص�ته» Perry
،K. Lampert، 91 - 92 ت � كتاب «الحلم والواقع» ترجمة ك. لام��

� ترجمته الذات�ة عن إلحادە الم�كر ��
��

� الإ�سان والإ�سان»، ترجمة ر. ج. : «ب�� � للقرن التاسع ع��
تحل�ل مارتن ب��ر Mar�n Buber التار���

سم�ث R. G. Smith، 137 - 156، تفس�� �ارل �ارت Karl Barth لف����اخ، متضمن �مقالة افتتاح�ة
.X - xxxii «جمة جورج إليوت ل�تاب ف����اخ: «ما هو المس�ح�ة ل��



[←439]
س المجموعة»، تح��ر �شارز هر�شورن Charies Hartshorne و�ول فا�س «أوراق �شارلز ساندرز ب��

.Paul Weiss، 6، 486



[←440]
 ج. ل. ما�� G. L. Mackie، «ال�� والقدرة الشاملة» مجلة العقل، 64 (1955)، 200 - 212.

ً
انظر مث�

� «الألم والعنا�ة الإله�ة»، ب.
و�قوم م. ك. درا�� M. C. D’Arcy �التناولات المس�ح�ة للعذاب وال�� ��

.« »، أ. �ت�لانج A.. Ser�llanges، «مش�لة ال�� سي��ك P. Siwk: «فلسفة ال��



[←441]
� علاقة أنا- أنت الدي��ة وعلاقة أنا - وهو I - It الفلسف�ة الحديثة، راجع مارتن ب��ر «أفول عن التضاد ب��
 إ� عمل�ة تخ�ل اللامتخ�ل، لا إ� الاستدلال

ً
الإله»، 159 - 167، ولما �ان ب��ر يرجع فكرة الإله أو�

- إ� � ، فإنه لا �ستطيع أن �خصص المصادر الفلسف�ة لإرجاع معرفتنا الفلسف�ة، وكذلك فعلنا الدي�� الح���
الإله الموجود.
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- 663 ،

ً
اس» i, I, Hudibras، تح��ر: أ. ر. وولر A. R. Waller، 7 (ط�عت أص� صم��ل �طلر، «هودي��

ا: «الرسائل الفلسف�ة»، 22 � إنجل��
� أثناء إقامته ��

1678). وقد أث�� فولت�� ع� هذە القص�دة ولخصها ��
� توجهان النقد � معا�ت�� � رئ�ست�� � نظر لاهوت�ت�� (ط�عة ناف، 124 - 125، 251 - 255). وعن وجه��
، انظر �ارل �ارت «دجماط�ق�ات مخت�ة»، بول ت�لت�ش Paul Tillich، «اللاهوت �

لمذهب التأل�ه الفلس��
» و«شجاعة أن نكون»، جوستاف فا�جل Gustave Weigel «الدلالة اللاهوت�ة لبول ت�لي�ش»، � المذه��
� تحتوي ع� رسالة توض�ح�ة من � مجلة ج��جور�انوم Gregorianum، 37 (1956)، 34 - 54، ال��

��
ت�لي�ش. انظر:

ج. أ. مارتن J. A. Mar�n «القد�س توما وت�لي�ش عن أسماء الله»، «مجلة الدين» 37 (1957). 253 -
�
ا لما �لقاە ت�لي�ش من صع��ات �� . ونظر� � تحذف ع� �ل حال - التمث�ل الع�� 259، لدراسة مقارنة ال��

ز من ح�ث إنه لا ، فإنه مرغم ع� إن�ار ق�ام وجود�ة مؤلهة، ولا �د أن ينظر إ� �س�� �
مذهب التأل�ه الفلس��

� «المس�ح�ة
� الفن الحد�ث»، ��

� الإله: «المظاهر الوجود�ة ��
ا لمذه�ه �� ا دي��� �ملك إلا أساس�

ان تار�خ�ان متضار�ان والوجوديون»، تح��ر �ارل م��لسون Carl Michalson 141 - 142، وهناك تفس��
Herman Dooyeweerd ة: هرمان دو���رد� � � س��لهما إ� ال��� �الإنجل��

لعلاقة الو�� �فلسفات الإله، ��
«نقد جد�د للفكر النظري»، ترجمة د. ه. ف��مان D. H. Freeman: وو. س. يونج W. S. Young؛ ر��شارد
� تار�ــــخ الفلسفة». و�ضع دو���رد جذور التنظ�� العل��

كرونر Richard Kroner «التفك�� النظري والو�� ��
�
ف �أصول منفصلة للتفك�� النظري والو�� �� � أن كرونر �ع�� ، ع� ح�� � � منبع دي��

� -آخر الأمر - ��
والفلس��

ا �المطلق، وهما يتفقان تارة، و�ختلفان تارة أخرى. المراحل المختلفة، و�ن �ان �ل منهما معن��
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� ، �لاحظ القد�س توما الأ����� � الو��

�قا الفعل الوجودي والاستعارة المستخدمة �� � � ميتاف�� � نص �جمع ب��
��

ف �ه من ح�ث هو كذلك للمخلوقات. وهكذا � نع�� «أننا ن�عد عنه ح�� هذا الفعل للوجود نفسه، ع� ح��
�وس) نتحد �الإله خ�� اتحاد � � من الجهل. و�ــهذا الجهل (�ما �قول ديون�� � ظل مع��

�� ( �
ي��� (العقل الإ�سا��

� الذي �قال إن الإله مستقر ف�ه». تعليق ع� ال�تاب ة. وهذا هو الض�اب المع�� من ح�ث الح�اة الحا��
E. Winance انظر التعليق الذي كت�ه إ. و�نا�س ،(d. 8 , 9 , 1 , a , 1 , ad 4) ،الأول من الأح�ام
� التعليق ع� أح�ام القد�س توما»، «مجلة لوفان الفلسف�ة»، 55

«الماه�ة الإله�ة والمعرفة الإ�سان�ة ��
� «الإله المجهول»، 16 - 61،

�� V. White (1957)، 171 - 215. وهذا الموض�ع نفسه ي�ناوله ف. هوا�ت
� المس�ح�ة»، ترجمة ل. شوك L. Shook، 103 - 110: ر. أ. ج�لسون «فلسفة القد�س توما الأ�����
ماركوس R. Markus: «ملاحظة ع� مع�� الط��ق»، مجلة الدراسات الدومي���ان�ة 7 (1945)، 239 -
»، مجلة ت�ارات متقاطعة � � فلسفة توما الأ�����

�� ( � 245؛ جوز�ف بي�� Josef Pieper «عن العن� (السل��
� هذا الموض�ع كتبها و. ب.

Cross Currents 4 (1953 - 54)، 46 - 56. وثمة دراسة لغ��ة تدخل ��
�ة» المجلة الفلسف�ة، 65 (1956)، 506 - 523. ألستون W. P. Alston «اللاتعب��



[←444]
� ال�تا�ات الم�كرة»، ترجمة ج. ه. برلاي ، 75، «أوغسط�� �

�� XXXi « �
� «عن الدين الحق��� القد�س أوغسط��

J. H. Burleigh 255، قارن نفس المرجع xxxix، 73 (برلاي، 263).



[←445]
� الإ�مان والعقل والوجود»، 149 - 158، �خلص هذا الرأي.

��» John Hutchison جون ه�ش�سون



[←446]
� المس�ح�ة»، 21 - 23، عن مسألة النظام لفلسفة توماو�ة، راجع أ. ج�لسون: «فلسفة القد�س توما الأ�����
� «الإس�لائ�ة الجد�دة»، 32 (1958)،

ا»، �� ، «نحو توماو�ة مرت�ة فلسف�� � 442 - 443، رقم 33 وج. كولي��
J. Maritain الإله، انظر نفس المرجع، 29 - 143؛ ج. مار�تان �

301 - 326، وعن الفلسفة التوماو�ة ��
،G. Smith ؛ ج. سم�ثM. Pon�fex ا�ات من الإله»؛ ر. جولي�ه «إله العقل» ترجمة م. بون��فكس «اق��
� التوماو�ة»، مجلة «التوماوي»،

� للإله ��
»؛ ه. �ار�ن�� H. Carpenter «التناول الفلس�� «اللاهوت الطب���

»، مجلة العلوم � 1، (1939)، 45 - 61؛ أ. موت A. Mo�e، «الإله�ات واللاهوت عند القد�س توما الأ�����
�ق�ة الحاسمة الخاصة � الفلسف�ة واللاهوت�ة، 26 (1937)، 5 - 26. و��ناول ج. �ل��رتانز المسألة الميتاف��
� مقالته «مش�لة تمث�ل (أو مماثلة)

� فلسفة الإله، ��
ە من أنماط التمث�ل المستخدمة �� �التمث�ل الع�� وغ��

� كتا�ه
�� W. Kaufmann اض و. �اوفمان �قا»، 10 (1957)، 553 - 579. واع�� � الوجود»، مجلة «الميتاف��

اض ا- هذا الاع�� ا جوه��� «نقد الدين والفلسفة»، 129، القائل �أن معظم التقديرات عن الإله متل�سة الت�اس�
� صنوف التمث�ل المتعددة، والدور المتح�م للاستدلال الع�� : الاختلاف ب�� � � اعت�ارە عامل��

لا �ضع ��
� الألوه�ة الواقع�ة، الذي �جعله موض�ع �حثه.

� مذهب القد�س توما ��
، ع� الأقل �� والتمث�ل الع��
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� العالم ع� عدم وجود العنا�ة

� من وجود ال�� �� � دفع حجج المستدل��
�قصد لي�ن�س بهذا العلم ال�حث ��

اضات د ع� اع�� ا ل�تا�ة «Essai de Théodicée» ل��
�
الإله�ة. وقد استخدام لي�ن�س هذە ال�لمة عنوان

جم). «ب�ل». (الم��
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xii - x, فارو) ix - 76 ،7 ،1 مدن�ة الإله»، ال�تب» : � � كتاب القد�س أوغسط��

الموضع ال�لاس��� يوجد ��
Varro) س���ا)، ترجمة د. ب. ز�ما D. B. Zema وج. ج. وولش G. G. Waslh 314 - 337. و�عد أن ي�تقد
، ولا ي��� للأشخاص الذين � : «وهكذا، نرفض المذهب�� ً

اللاهوت الشعري والس�ا�� �ختم �لامه قائ�
�ستط�عون التفك�� إلا اخت�ار لاهوت الفلاسفة»، لاهوت الطب�عة، نفس المرجع، ix, VI (ز�ما - وولش،
� تار�ــــخ اللاهوت

� ك. ك. ج. وب «دراسة ��
331). وهناك من م��د من الملاحظات التار�خ�ة والمذهب�ة ��

� الأوائل»، 2 - 9، 191 - » 1 - 38 فرنر �ا�جر Werner Jaeger «لاهوت الفلاسفة اليوناني�� الطب���
�
� مجلة «الإس�لا��

�قا»، �� � � Joseph Owens: «الإله�ات، واللاهوت الطب��� والميتاف�� 195؛ جوز�ف أوو���
� الرئ�س ع� لاهوت طب��� �عالج بوصفه الحد�ث»، (1950 - 1951)، 126 - 137. و�نصب اهتمام أوو���

�قا. � ا عن الميتاف�� �� ا متم�� علم�
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